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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. dubna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 63 SFEU a 64
SFEU — Korpora?ni da? — Rozdilné zachazeni s dividendami vyplacenymi investi?nim fond?m
rezident?m a dividendami vyplacenymi investi?nim fond?m nerezident?m — Vylou?eni z da?ového
osvobozeni — Neod?vodn?né omezeni*

Ve v?ci C?190/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Wojewodzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Polsko) ze dne 28. b?ezna
2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2012, v ?izeni

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger, a S.
Rodin, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. za?i 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company M. Rudnickim, pravnim
poradcem,

- za polskou vladu B. Majczenou a M. Szpunarem, jakoz i A. Kramarczyk, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem, J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato
dello Stato,

- za finskou vladu M. Pere, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi K. Herrmann a W. Roelsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. listopadu 2013,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU, 63 SFEU a 65
SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi investi?nim fondem Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, se sidlem ve Spojenych statech americkych, a Dyrektor 1zba
Skarbowa w Bydgoszczy (da?ové ?editelstvi v Bydgoszczi; dale jen ,Dyrektor”) ve v?ci odmitnuti
ze strany tohoto spravniho orgadnu konstatovat a vratit p?eplatek pausalni korpora?ni dan? za roky
2005 a 2006, ktera byla odvedena jakozto da? z dividend vyplacenych Zalobkyni v p?vodnim
?izeni kapitadlovou spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi na polském Gzemi.

Pravni ramec
Polské pravo

3 ?lanek 6 odst. 1 bod 10 z4kona ze dne 15. Unora 1992 o korpora?ni dani (ustawa o podatku
dochodowym od os6b prawnych; Dz. U., ?. 54, poloZzka 654), ve zn?ni pouZzitelném na skutkové
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy v letech 2005 a 2006 (dale jen ,zakon o korpora?ni dani*),
stanovil:

,Od dan? jsou osvobozeny:

[..]

10) investi?ni fondy, které vykonavaji ?innost na zaklad? ustanoveni [zakona ze dne 27. kv?tna
2004 o investi?nich fondech (ustawa o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., ?. 146, polozka 1546;
dale jen ,zakon o investi?nich fondech’)].”

4 ?lanek 6 odst. 1 zakona o korpora?ni dani byl zm?n?n zakonem ze dne 25. listopadu 2010
0 zm?n? zakona o dani z p?ijm? fyzickych osob, zédkona o korpora?ni dani a zdkona o pausalni
dani z ur?itych p?ijm? fyzickych osob (ustawa — Zmiana ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym
podatku dochodowym od niektorych przychodéw osi?ganych przez osoby fizyczne; Dz. U. 2010,
?. 226, polozka 1478). Toto ustanoveni, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2011, stanovi:

,0d dan? jsou osvobozeny:

[..]

10) investi?ni fondy, které vykonavaji ?innost na zaklad? ustanoveni zdkona [o investi?nich
fondech];

10a)  subjekty kolektivniho investovani se sidlem v jiném ?lenském stat? Evropskeé unie, nez je
Polské& republika, nebo v jiném stat? Evropského hospoda?ského prostoru [EHP], pokud tyto
subjekty kumulativn? spl?uji nasledujici podminky:

a) ve stat?, kde maji sidlo, podléhaji korpora?ni dani ze vSech p?ijm? bez ohledu na jejich
p?vod,



b) jedinym p?edm?tem jejich ?innosti je kolektivni investovani do nemovitosti, nastroj?
pen?Zniho trhu a jinych majetkovych prav, finan?nich zdroj? shromazd?nych na zaklad? ve?ejné
nebo neve?ejné nabidky jejich cennych papir?,

c)  svoji ?innost vykonavaji na zaklad? povoleni ud?leného organy p?islusnymi k finan?nimu
dohledu ve stat?, kde maiji sidlo [...],

d) jejich ?innost je p?imo kontrolovana organy p?islusnymi k finan?nimu dohledu ve stat?, kde
maji subjekty sidlo,

e) ur?ily depozita?e pro Uschovu akcii,

f)  jsou ?izeny subjekty, které za U?elem vykonu ?innosti disponuji povolenim od organ?
p?islusnych k finan?nimu dohledu ve stat?, kde maji sidlo.”

5 ?lanek 22 zakona o korpora?ni dani zni takto:

,1.  Korpora?ni da? z p?ijm? z dividend a ostatnich p?ijm? plynoucich z podil? na zisku
pravnickych osob se sidlem na tGzemi Polsk[a] je s vyhradou odst. 2 stanovena na 19 % z
dosazenych p?ijm?.

2.  Korpora?ni da? z p?ijm? ve smyslu odstavce 1 u osob uvedenych v ?l. 3 odst. 2 se stanovi
na 19 % z p?ijm?, ledaZze smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ena se statem, v n?mz se
nachézi sidlo nebo sprava osoby povinné k dani, stanovi jinak.”

6 V souladu s ?lankem 1 zakona o investi?nich fondech v platném zn?ni:

»rento zakon stanovi pravidla pouZzitelna na zakladani a ?innost investi?nich fond? se sidlem na
Uzemi Polské republiky, jakoZz i pravidla upravujici ?innost zahrani?nich fond? a spravcovskych
spole?nosti na uzemi Polské republiky.*

7 ?lanek 2 body 7 a 9 tohoto zakona stanovi:

,Pro u?ely tohoto zédkona se rozumi:

[..]

7)  ?lenskymi staty: ?lenské staty Evropské unie krom? Polsk[é republiky];

[...]

9) zahrani?nim fondem: otev?eny investi?ni fond nebo investi?ni spole?nost se sidlem v
?lenském stat?, které vykonavaji ?innost podle pravnich p?edpis? Spole?enstvi o zasadach
kolektivniho investovani do cennych papir?;

[...]
8 ?lanek 3 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

.lnvesti?ni fond je pravnicka osoba, jejimz jedinym p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani
do nemovitosti, do nastroj? pen?zniho trhu a jinych majetkovych prav stanovenych zakonem, a do
finan?nich zdroj? shromézd?nych na zaklad? ve?ejné nebo neve?ejné nabidky jejich cennych
papir?.”



Dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni

9 V souladu s ?lankem 11 amluvy uzav?ené mezi viadou [Polské republiky] a viadou
Spojenych stat? americkych za G?elem zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m
(Umowa miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Stanow Zjednoczonych
Ameryki o unikni?ciu podwdéjnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu), ktera byla podepsana ve Washingtonu dne 8. ?ijna 1974 (Dz.
U. z roku 1976, ?4stka 31, polozka 178; dale jen ,0mluva o zamezeni dvojimu zdan?ni*):

,L.  Dividendy pochéazejici z n?kterého smluvniho statu vyplacené rezidentovi druhého
smluvniho statu podléhaji zdan?ni v tomto druhém stéat?.

2. Smluvni stat, na jehoZ Uzemi je sidlo spole?nosti, m?Ze rovn?Z tyto dividendy zdanit v
souladu se svymi pravnimi p?edpisy, ale tato da? nesmi p?esahnout:

a) 5% hrubé ?astky dividend, jestlize p?ijemce je pravnickou osobou, ktera disponuje nejmén?
10 % akcii s hlasovacim pravem pravnické osoby, ktera vyplaci dividendy,

b) 15 % hrubé ?astky dividend ve vSech ostatnich p?ipadech.

Tento odstavec se netyka zdan?ni pravnické osoby, pokud jde o zisk, z n?hoZz jsou vyplaceny
dividendy.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  V prosinci 2010 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, investi?ni fond se sidlem na uzemi
Spojenych stat? americkych, jehoZ ?innost spo?iva zejména v U?asti v polskych spole?nostech,
pozadala polskou da?ovou spravu o vraceni p?eplatku pausalni korpora?ni dan? zat?Zujici ve vysi
15 % dividendy, které ji byly vyplaceny uvedenymi spole?nostmi se sidlem v Polsku. Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni m?la za to, Ze ji m?lo byt toto navraceni p?iznano na zaklad? ?l. 22 odst. 1
zakona o korpora?ni dani, ve spojeni s ?l. 11 odst. 2 pism. b) imluvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni.

11  Tato Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. kv?tna 2011 s od?vodn?nim, ze
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jakoZto investi?ni fond usazeny ve Spojenych statech americkych
nespl?uje podminky pro osvobozeni stanovené v ?l. 6 odst. 1 bod? 10 zadkona o korpora?ni dani.

12 Vzhledem k tomu, Ze Dyrektor toto rozhodnuti dne 6. ?ijna 2011 potvrdil, podala Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni k p?edkladajicimu soudu Zalobu na neplatnost a tvrdila, Ze ustanoveni zdkona
o korpora?ni dani zavadi diskriminaci mezi investi?nimi fondy se sidlem ve t?etich statech a
investi?nimi fondy usazenymi v Polsku.

13  P?edkladajici soud se taze, zda s ohledem na zvlaStni povahu osvobozeni od dan?
stanoveného v zdkon? o korpora?ni dani, které se rovna aplnému osobnimu osvobozeni od
korpora?ni dan? vyhrazenému investi?nim fond?m, které spl?uji poZzadavky stanovené zdkonem o
investi?nich fondech, a na Uzkou vazbu mezi ustanovenimi posledn? uvedeného zdkona a danym
osvobozenim, je t?eba toto ustanoveni polského zakona p?ezkoumat nikoli z hlediska zasady
volného pohybu kapitélu, ale z hlediska svobody usazovani.

14  Za p?edpokladu, Ze je tento p?ezkum t?eba proveést z hlediska zasady volného pohybu
kapitalu, taze se p?edkladajici soud, zda pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni vede k



neod?vodn?nému omezeni této svobody.

15  Konkrétn? se p?edkladajici soud taze, zda podobnost zp?sob? vykonu ?innosti a oblasti
vykonavanych ?innosti posta?uje k u?in?ni zav?ru, Ze investi?ni fond se sidlem v Polsku je
srovnatelny s investi?nim fondem se sidlem ve Spojenych statech americkych, a?koli poZzadavky
stanovené unijnim pravem v oblasti zakladani a fungovani investi?nich fond? se liSi od poZzadavk?
stanovenych pravem t?etich stat? a nevztahuji se na n?.

16  Krom? toho ma p?edkladajici soud za to, Ze p?ipadné omezeni by mohlo byt od?vodn?no
nutnosti zajistit G?innou da?ovou kontrolu kv?li osobni povaze osvobozeni a je rovn?Z p?im??ené.

17  Zat?chto podminek se Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Je ?lanek [63 SFEU] pouzitelny, kdyZ ma soud rozhodujici ve v?ci ur?it, zda v ramci
obecného osobniho osvobozeni od dan? m?zZe ?lensky stat pouzit vnitrostatni pravni p?edpisy,
které pravniho ?ini rozdily v postaveni osob povinnych k dani v tom smyslu, Ze investi?nim
fond?m se sidlem v ?lenském stat? [...] [U]nie poskytuji osvobozeni od pausalni korpora?ni dan?
z obdrZenych dividend, avSak takové osvobozeni nep?iznévaji investi?nimu fondu, ktery je
da?ovym rezidentem ve Spojenych statech americkych?

2)  Lze rozdilné zachazeni s fondy se sidlem ve t?etim stat? a s fondy se sidlem v ?lenském
stat? Evropské unie, které je upraveno ve vnitrostatnim pravu v souvislosti s osvobozenim od
korpora?ni dan?, povazovat za od?vodn?né z hlediska [?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ve spojeni s
?l. 65 odst. 3 SFEU]?"

K Zzadosti o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

18  Ustni ?ast ?izeni byla ukon?ena dne 6. listopadu 2013 po p?edneseni stanoviska
generalniho advokata.

19 Dopisem ze dne 6. prosince 2013, doslym kancela?i Soudniho dvora dne 9. prosince 2013,
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni odkazala na ?lanek 83 jednaciho ?adu Soudniho dvora a poZzadala
0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, p?i?emz poukazovala na nové skute?nosti, které by mohly mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora. Podle uvedené U?astnice ?izeni byly da?ové
organy Spojenych stat? americkych informovany, Ze polské da?ové organy zahdjily postup
vym?ny informaci ve v?ci, ktera se ji tyk& a ma stejny p?edm?t jako v?c v p?vodnim ?izeni.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 83 jednaciho ?adu m?Ze Soudni
dv?r kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata na?idit znovuotev?eni Gstni ?asti ?izeni,
zejména ma-li za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z 0?astnik?
?izeni po ukon?eni této ?4sti ?izeni novou skute?nost, kterd m?zZe mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Vodafone Omnitel a dalSi,
C?228/12 az C?232/12 a C?254/12 az C?258/12, bod 26).

21  V projednavané v?ci ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze
disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpov?zeni otazky poloZené p?edkladajicim soudem a
ze nova skute?nost uvedena zalobkyni v p?vodnim ?izeni nem?ze mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora o p?edb?Zné otazce.

22 Neni proto t?eba vyhov?t Zadosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni o znovuotev?eni Ustni ?asti
?izeni.



K p?edb?Znym otazkam

K prvni otazce

23  Prvni otazka p?edkladajiciho soudu sm??uje k ur?eni, zda se ?lanek 63 SFEU pouZzije v
situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, kdy na zaklad? da?ové pravni Upravy
?lenského statu nelze uplatnit da?ové osvobozeni na dividendy vyplacené spole?nostmi
usazenymi v tomto ?lenském stat? ve prosp?ch investi?niho fondu se sidlem ve t?eti zemi, kdezZto
na investi?ni fondy se sidlem v uvedeném ?lenském stat? se takové osvobozeni vztahuje.

24  Pouze polska vldda ma za to, Ze tato vnitrostatni pravni Uprava musi byt posuzovana nikoli
ve sv?tle volného pohybu kapitalu, ale bu? ve sv?tle svobody usazovani, nebo volného pohybu
sluzeb. Podle uvedené vlady ma osobni osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se vztahuje
na vSechny p?ijmy ur?itych hospoda?skych subjekt? bez ohledu na druh uskute?n?ného pln?ni,
za cil nikoli zavedeni rozliSujiciho kritéria podle sidla, ale pobizeni spot?ebitel? k vyuzZivani sluzeb
investi?nich fond?, které vykonavaji ?innost v p?esn? vymezeném pravnim ramci. Krom? toho
?innost investi?nich fond? je poskytovanim sluzby finan?niho zprost?edkovani nebo spravy
portfolia aktiv ve smyslu ?lanku 49 SFEU nebo ?lanku 56 SFEU.

25 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na da?ové zachazeni s dividendami
se m?ze vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se
volného pohybu kapitélu, a Ze pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje
ta ?i ona svoboda pohybu, z ustalené judikatury vyplyva, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych
pravnich p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C?35/11, body 89 a 90 a citovana judikatura).

26 Do p?sobnosti svobody usazovani spadaji zejména vnitrostatni pravni p?edpisy, které se
maji pouzit pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti a
ur?ovat jeji ?innost (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 91
a citovand judikatura).

27  Ztoho vyplyva, Ze pokud jde o dividendy p?vodem ze t?eti zem?, nelze se dovolavat ani
?lanku 49 SFEU ani ?lanku 63 SFEU, jestlize z p?edm?tu takovych vnitrostatnich pravnich
p?edpis? vyplyva, Ze se pouziji pouze na podily umoz?ujici vykonavat nepochybny vliv na
rozhodovani doty?né spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (viz vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 98).

28  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez myslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkouména vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitélu (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group
Litigation, bod 92).

29  V kontextu, kdy se jedna o da?oveé zachazeni s dividendami pochazejicimi ze t?etich zemi,
je t?eba mit za to, Ze k posouzeni toho, zda da?ové zachazeni s dividendami pochézejicimi ze
t?etich zemi spada do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu
kapitalu, posta?uje prozkoumani p?edm?tu vnitrostatnich pravnich p?edpis? (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 96).

30 Vtomto ohledu Soudni dv?r uvedl, Ze vnitrostatni pravni Uprava tykajici se da?ového
zachazeni s dividendami ze t?eti zem?, ktera se nevztahuje vylu?n? na situace, kdy mate?ska
spole?nost vykonava rozhoduijici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovana z



hlediska ?lanku 63 SFEU. Spole?nost se sidlem v ?lenském stat? m?ze v d?sledku toho, bez
ohledu na rozsah své G?asti ve spole?nosti, ktera vyplaci dividendy a je usazena ve t?eti zemi, na
zaklad? tohoto ustanoveni zpochybnit legalitu takové pravni Upravy (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 99).

31 Je vSak nutno zamezit tomu, aby vyklad ?I. 63 odst. 1 SFEU — pokud jde o vztahy se t?etimi
zem?mi — umoz?oval hospoda?skym subjekt?m, které nespadaji do rAmce Uzemni p?sobnosti
svobody usazovani, t?Zit z této svobody (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 100).

32  Jak p?itom uvedl generalni advokat v bod? 21 stanoviska, posouzeni tykajici se da?ového
zachézeni s dividendami vyplacenymi spole?nosti ze t?eti zem? ve prosp?ch osoby se sidlem na
Uzemi ?lenského statu, Ize rovn?Z vztahnout na situaci, v niz jsou dividendy vyplacené
spole?nosti rezidentem ?lenského statu ve prosp?ch svého akciona?e se sidlem ve t?eti zemi,
jako je tomu v p?vodnim ?izeni.

33  Osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, upravené v ?l. 6 odst. 1 zdkona o korpora?ni dani,
p?itom nerozliSuje v zavislosti na druhu podilu, ktery generoval dividendy vyplacené investi?nim
fond?m. Déle neexistuje riziko, Ze by hospoda?sky subjekt, ktery nespada do Gzemni p?sobnosti
svobody usazovani, mohl t?Zit z této svobody prosp?ch, nebo? da?ova pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni se tyka da?ového zachazeni s dividendami, a nikoli podminek p?istupu subjekt?
ze t?etich zemi na vnitrostatni trh.

34  Takoveé zjist?ni neni zpochybn?no argumenty vznesenymi zejména polskou vladou, jak jsou
p?ipomenuty v bod? 24 tohoto rozsudku, nebo? pro U?ely ur?eni toho, zda tato pravni Uprava
spada do p?sobnosti ?lanku 63 SFEU, neni t?eba zkoumat povahu osvobozeni stanoveného
uvedenou pravni Upravou ani povahu ?innosti investi?nich fond?, nybrz formu G?asti investi?nich
fond? ve spole?nostech — rezidentech.

35 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU,
tykajici se volného pohybu kapitalu, se vztahuje na situaci, jako je situace dot?ené v p?vodnim
?izeni, kdy na zaklad? vnitrostatni da?ové pravni Upravy nelze uplatnit da?ové osvobozeni na
dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v tomto ?lenském stat? ve prosp?ch investi?niho
fondu se sidlem ve t?eti zemi, zatimco takové osvobozeni se uplatni na investi?ni fondy se sidlem
v uvedeném ?lenském stat?.

Ke druhé otazce

36  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové da?ové pravni Gprav? ?lenského statu, jako je pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které nelze uplatnit da?ové osvobozeni na dividendy
vyplacené spole?nostmi usazenymi v tomto ?lenském stat? ve prosp?ch investi?niho fondu se
sidlem ve t?eti zemi.

37  Konkrétn? podle zakona o korpora?ni dani, ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni, tedy v letech 2005 a 2006 a az do ledna 2011, byly dividendy vyplacené
spole?nosti-rezidentem investi?nimu fondu se sidlem ve t?eti zemi v zasad? zdan?ny srazkovou
dani se sazbou ve vySi 19 %, nepouzije-li se jina sazba na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu
zdan?ni, zatimco tyto dividendy byly od dan? osvobozeny, pokud byly vyplaceny investi?nimu
fondu rezidentovi, splnil-li takovy fond rovn?Z podminky stanovené zdkonem o investi?nich
fondech.



K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

38 Je t?eba bez dalSiho p?ipomenout, Ze p?imé dan? sice spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, ty vSak musi p?i jejim vykonu dodrZovat unijni pravo (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, bod 14 a citovana
judikatura).

39 Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze opat?enimi zakazanymi
podle ?I. 63 odst. 1 SFEU z d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, jsou také ta, ktera
mohou odradit od investovani v n?kterém ?lenském stat? nerezidenty nebo odradit rezidenty
uvedeného ?lenského statu od investovani v jinych statech (rozsudky ze dne 18. prosince 2007,
A, C?101/05, Sh. rozh. s. 1711531, bod 40; ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Sb. rozh. s. 12305, bod 50, jakoZ i vySe uvedeny
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 15).

40 V projednavané v?ci bylo osvobozeni od dan? stanovené vnitrostatni da?ovou pravni
Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni poskytnuto vyhradn? investi?nim fond?m, které vykonavaji
?innost v souladu se zakonem o investi?nich fondech.

41  Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?Z vyplyva, Ze podle vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni maji investi?ni fondy narok na osvobozeni, pouze pokud se jejich sidlo nachazi
na polském uzemi. Dividendy vyplacené investi?nim fond?m nerezident?m proto nemohou byt
osvobozeny od srazkové dan? jiz z d?vodu umist?ni sidla t?chto fond?, i kdyby bylo mozné pouzit
na tyto dividendy sniZeni da?ové sazby na zaklad? amluvy o zamezeni dvojimu zdan?ni.

42  P?itom takovy rozdil v da?ovém zachazeni s dividendy mezi investi?nimi fondy rezidenty a
investi?nimi fondy nerezidenty by mohl odradit jednak investi?ni fondy nerezidenty, aby
investovaly do spole?nosti usazenych v tomto ?lenském stat?, a jednak investory, kte?i jsou
rezidenty v tomto ?lenském stat? od nabyti podil? v investi?nich fondech nerezidentech (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, bod 17).

43  Ztoho plyne, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, m?Ze vést k omezeni volného pohybu kapitalu, v zdsad? v rozporu s ?lankem 63 SFEU.

44  Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni m?Ze byt od?vodn?no z hlediska
ustanoveni Smlouvy o FEU.

K pouzitelnosti ?I. 64 odst. 1 SFEU

45  Podle ?I. 64 odst. 1 SFEU neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pouzivani omezeni v??i t?etim
stat?m existujicich ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo unijniho prava ve
vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, pokud zahrnuje p?imé investice, v?etn?
investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na
kapitalové trhy.

46  V tomto ohledu polské& a n?mecka vlada ve svych vyjad?enich a na jednani tvrdily, Ze
zaprvé vnitrostatni ustanoveni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které stanovi zdan?ni dividend
vyplacenych polskymi spole?nostmi investi?nim fond?m nerezident?m, bylo v platnosti jiz p?ed
dnem 31. prosince 1993 a zp?soby tohoto zdan?ni nebyly pozd?ji zm?n?ny, a zadruhé Ze
vzhledem k tomu, Ze se uvedené ustanoveni uplatni bez rozdilu, tedy bez ohledu na po?et
vlastn?nych akcii polskych spole?nosti, m?Ze pohyb kapitalu dot?eny v p?vodnim ?izeni rovn?z
spadat pod pojem ,p?imé investice" up?esn?ny v judikatu?e Soudniho dvora. V kazdém p?ipad?



se dané omezeni podle t?chto vlad dotyka poskytovani finan?nich sluzeb.

47  Pokud jde o ?asové kritérium stanovené ?l. 64 odst. 1 SFEU, z ustalené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze i kdyZ je v zasad? na vnitrostatnim soudu, aby ur?il obsah pravnich
p?edpis? existujicich k datu stanovenému aktem Unie, Soudnimu dvoru p?islusi, aby poskytl
sou?asti vykladu toho unijniho pojmu, ktery p?edstavuje referen?ni pojem pro pouziti odchylného
rezimu, upraveného timto pravem, na vnitrostatni pravni p?edpisy ,existujici“ ke stanovenému
datu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, Sb. rozh. 2006, s. 1711753, bod 191).

48  Vtomto kontextu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze jakékoli vnitrostatni opat?eni p?ijaté nasledn?
po takto stanoveném datu neni z tohoto samotného d?vodu automaticky vylou?eno z odchylného
rezimu zavedeného dot?enym unijnim aktem. Na ustanoveni, které je svou podstatou totozné s
p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zrusSilo p?ekazku
vykonu prav a svobod Unie stanovenou v p?edchozich pravnich p?edpisech, se totiz odchylka
vztahuje. Naopak pravni p?edpisy, které vychazeji z logiky odliSné od logiky p?edchoziho prava a
zavad?ji nové postupy, nemohou byt pokladany za pravni p?edpisy existujici k datu stanovenému
dot?enym aktem Unie (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod
192, a rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, bod 41).

49  Vtomto ohledu z vyjad?eni Komise vyplyva, aniz by to polska vlada zpochybnila, Ze da?ové
osvobozeni stanovené v ?l. 6 odst. 1 bod 10 zakona o korpora?ni dani bylo zavedeno zakonem ze
dne 28. srpna 1997.

50 Proto, jak uvedl| generalni advokat v bod? 57 stanoviska, ,omezeni“ ve smyslu ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu kapitalu, které bylo zachovano po dni 31. prosincem 1993, p?ed timto
datem neexistovalo.

51 Ke dni 31. prosince 1993 totiz dividendy vyplacené polskymi spole?nostmi subjekt?m
nerezident?m podléhaly bu? stejné srazkové dani jako dividendy vyplacené subjekt?m usazenym
v Polsku, nebo snizené da?ové sazb? na zaklad? umluvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené
mezi Polskou republikou a p?islusnym statem. Prvni omezeni bylo zavedeno zakonem ze dne 28.
srpna 1997, zmin?nym v bod? 49 tohoto rozsudku, ktery stanovil rozdilné zachazeni s investi?nimi
fondy rezidenty a investi?nimi fondy nerezidenty, kdyZ ty prvni osvobodil od srazkové dan? a
spravnich postup? spojenych s pausalnim zdan?nim dividend, které jsou jim vyplaceny.

52  Ztoho d?vodu nelze vnitrostatni pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni povazovat za
omezeni existujici ke dni 31. prosince 1993, nebo? skute?nost zakladajici omezeni volného
pohybu kapitélu, tedy da?ové osvobozeni stanovené v ?I. 6 odst. 1 bodu 10 zakona o korpora?ni
dani, byla zavedena pozd?ji, vychazela z logiky p?edchozi pravni Gpravy a zavad?la novy postup,
ve smyslu judikatury citované v bod? 48 tohoto rozsudku.

53  Vzhledem k tomu, Ze neni spin?no ?asové kritérium a Ze ob? kritéria, ?asové a materialni,
stanovena v ?l. 64 odst. 1 SFEU, musi byt spin?na kumulativn?, posledn? uvedeny ?lanek se na
v?c v p?vodnim ?izeni nepouzije, p?i?emz neni nutné zkoumat spin?ni materialniho kritéria.

K od?vodn?nosti omezeni

54  Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ?lankem 63 dot?eno pravo ?lenskych stat?
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky, kte?i se nenachéazeji ve stejné situaci, pokud jde o misto bydlist? nebo misto, kde je
investovan jejich kapital.



55  Toto ustanoveni musi byt jakoZzto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i statu, kde investuji sv?j
kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a
dalsi, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C?510/08, Sb. rozh.
s. 123553, bod 32, a vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, bod 56).

56  Sama vyjimka podle tohoto ustanoveni je totiz omezena ?I. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi,
Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 63* (viz vy3e uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, bod 57).

57 Rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je tudiz t?eba odlisit
od diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, Ze aby mohla
byt takova vnitrostatni da?ov?pravni Gprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz vySe uvedeny
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 58 a citovana judikatura).

K objektivni srovnatelnosti situaci

58 Pokud jde o otazku srovnatelnosti, je t?eba zaprveé uvést, Ze s ohledem na da?ové pravidlo,
jako je pravidlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, jehoZ cilem je nepod?idit zdan?ni p?ijmy, které jsou
vyplacené spole?nostmi — rezidenty, je situace investi?niho fondu, ktery je p?ijemcem rezidentem,
srovnatelnda se situaci investi?niho fondu, ktery je p?ijemcem nerezidentem, nebo? v obou
p?ipadech mohou byt dosazené p?ijmy p?edm?tem ekonomického dvojiho zdan?ni nebo
?et?zového zdan?ni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 62; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, bod 113; ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, Sb. rozh. s. 1?9879, bod
56, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 42 a
citovana judikatura).

59  P?itom v rozsahu, v jakém je nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho
zdan?ni nezavisle na jakémkoli zdan?ni ve t?etim stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?oveé
pravomoci dot?enym statem, ?lanek 63 SFEU uklada témuz statu, ktery stanovil da?ové
osvobozeni pro dividendy vyplacené hospoda?skym subjekt?m — rezident?m jinymi spole?nostmi
— rezidenty, poskytnout rovnocenné zachézeni dividendam vyplacenym hospoda?skym subjekt?m
usazenym ve t?etich zemich (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants in the FlI
Group Litigation, bod 72 ; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 60,
Komise v. N?mecko, bod 57).

60  Vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni p?itom takové rovnocenné zachazeni
nestanovi. | kdyz tato pravni Uprava p?edchazi ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend
vnitrostatniho p?vodu vyplacenych investi?nim fond?m — rezident?m, p?i?emz sla?uje situaci
podilnik? takovych fond? se situaci individualnich investor?, neodstra?uje ani nezmir?uje dvoji
zdan?ni, kterému mohou podléhat investi?ni fondy nerezidenti, kdyZ jsou jim takoveé dividendy
vyplaceny.

61  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze za U?elem posouzeni objektivni srovnatelnosti situaci, se



kterymi je zachazeno odliSn?, musi byt brana v Gvahu pouze rozliSovaci kritéria pro zdan?ni
vyplacenych zisk? stanovend vnitrostatni da?ovou pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 28).

62 Vtomto ohledu je nesporné, Ze jediné rozliSovaci kritérium stanovené da?ovou pravni
Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni je zaloZeno na mist? sidla investi?nich fond?, nebo? narok
na osvobozeni vyplacenych dividend od srdZzkové dan? mohou mit pouze investi?ni fondy se
sidlem v Polsku. Osvobozeni od dan?, na n?Z maji narok investi?ni fondy rezidenti, neni totiz
pod?izeno zdan?ni p?ijm? vyplacenych jejich podilnik?m.

63 S ohledem na toto rozliSovaci kritérium, musi byt posouzeni srovnatelnosti situaci
provedeno pouze na urovni investi?niho nastroje, v rozsahu, v jakém dot?ena pravni Uprava
nezohled?uje da?ovou situaci jejich podilnik? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, body 32, 39 a 41).

64  Nelze proto p?ijmout argument p?edloZzeny n?meckou vladou, podle kterého mohou byt
0?inky omezeni obecn? neutralizovany, jestlize investor m?Ze ve stat? rezidence zapo?ist na svoiji
osobni da?ovou povinnost srdzkovou da?, které podléha investi?ni fond nerezident, nebo ji
ode?ist p?i stanoveni zakladu dan?, které podléha ve svém stat? rezidence.

65  Zat?eti z p?edkladajiciho rozhodnuti a z vyjad?eni polské, n?mecké, Span?Iské,
francouzske, italské a finské vlady, jakoz i Komise vyplyva, Ze situace investi?niho fondu se
sidlem ve t?etim stat? neni srovnatelna se situaci investi?nich fond? usazenych v Polsku a
podléhajicich zakonu o investi?nich fondech a dokonce ani se situaci t?ch investi?nich fond?,
které maji sidlo v jiném ?lenském stat?.

66  P?esn?ji ?e?eno, rozdil mezi investi?nimi fondy, jejichz sidlo se nachazi ve Spojenych
statech americkych, a investi?nimi fondy, jejichZ sidlo se nachazi v ?lenskych statech Unie, tkvi v
podstat? v tom, Ze posledn? uvedené podléhaji jednotné pravni Gprav?, ktera se vztahuje na
zakladani a ?innost evropskych investi?nich fond?, tedy sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20.
prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3, dale jen ,sm?rnice
SKIPCP"), jejiz poZzadavky jsou v podstat? p?evzaty zakonem o investi?nich fondech. Jelikoz
prosp?ch z osvobozeni stanoveného zdkonem o korpora?ni dani mohou mit pouze investi?ni
fondy spl?ujici tyto poZzadavky, nachazeji se nasledkem toho investi?ni fondy nerezidenti
nepodléhajici sm?rnici SKIPCP v pravni a faktické situaci naprosto odliSné od situace investi?nich
fond? usazenych v ?lenskych statech Unie.

67  P?itom okolnost, Ze investi?ni fondy nerezidenti nejsou sou?asti jednotného pravniho ramce
Unie, zavedeného sm?rnici SKIPCP, kterou se ?idi zakladani a fungovani investi?nich fond? v
ramci Unie, jak byla provedena do vnitrostatniho prava polskym zakonem o investi?nich fondech,
sama o sob? neposta?uje k prokazani skute?nosti, Ze situace uvedenych fond? se liSi. V rozsahu,
v jakém se sm?rnice SKIPCP nevztahuje na investi?ni fondy usazené ve t?etich zemich, protoze
se nachéazeji mimo p?sobnost unijniho prava, pozadavek, aby byly posledn? uvedené fondy
pravn? regulovany stejnym zp?sobem jako investi?ni fondy rezidenti, by vedl k tomu, Ze by volny
pohyb kapitalu byl zbaven jakéhokoli uzite?ného Uu?inku.

68 V kazdém p?ipad?, jak uvedl generalni advokat v bodech 37 a 38 stanoviska a jak jiz bylo
uvedeno v bod? 62 tohoto rozsudku, v rozsahu, v jakém je zakladni kritérium stanovené
vnitrostatni pravni da?ovou Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni zaloZeno na mist? sidla
investi?nich fond?, p?i?emz pouze investi?ni fondy usazené v Polsku maji narok na osvobozeni
od dan?, je srovhani mezi pravnim ramcem upravujicim fondy usazené ve t?eti zemi a jednotnym
pravnim ramcem uplat?ovanym v rdmci Unie — pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni — irelevantni,



nebo? nevychazi z pouzitelné pravni pravy dot?ené v této v?ci.

69 S ohledem na vySe uvedené, pokud jde o takové da?oveé pravni p?edpisy ?lenského stéatu,
jako je zakon o korpora?ni dani, které jako hlavni rozliSovaci kritérium stanovi sidlo investi?nich
fond?, coz vede, ?i nikoli, k vyb?ru srazkové dan? na dividendy, jez byly t?mto fond?m vyplaceny
polskymi spole?nostmi, se investi?ni fondy — nerezidenti nachazeji v situaci objektivn? srovnatelné
se situaci investi?nich fond? se sidlem na polském Gzemi.

70 V navaznosti na tento zav?r je t?eba zkoumat, zda je omezeni vyplyvajici z takové
vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného z4jmu (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, bod 63 a citovana judikatura).

K existenci naléhavého d?vodu obecného zajmu
— Pot?eba zajistit 0?innost da?ovych kontrol

71  Zustélené judikatury plyne, Ze nutnost zajistit G?innost da?ovych kontrol p?edstavuje
naléhavy d?vod obecného zgjmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou (rozsudek ze dne 6. ?ijna 2011, Komise v. Portugalsko, C?493/09, Sb.
rozh. s. 1?9247, bod 42 a citovana judikatura).

72  Vtomto ohledu, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti a jak tvrdily vSechny vlady, jakoZz i
Komise v ramci vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem, p?i neexistenci spole?neho pravniho ramce v
oblasti spravni spoluprace se t?etimi staty, podobnému — jako v ramci Unie — sm?rnici Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15), neni polska da?ova sprava schopna v
p?ipad? investi?nich fond? nerezident? ov??it dodrZzovani zvlaStnich podminek uloZzenych polskou
pravni Upravou a posoudit dosah a G?innost dohledu nad takovymto fondem ve srovnani s
mechanismy posilené spoluprace stanovené sm?rnici SKIPCP v ramci Unie.

73  Kargumentu tykajicimu se neexistence pravniho nastroje umoz?ujiciho polskym da?ovym
organ?m ov??it d?kazy a informace p?edloZzené investi?nimi fondy se sidlem ve Spojenych
statech americkych za U?elem prokazani srovnatelnosti jejich situace se situaci investi?nich fond?
usazenych v Polsku nebo v jiném ?lenském stat? je t?eba bez dalSiho uvést, Ze mechanismus
vym?ny informaci mezi ?lenskymi staty zavedeny sm?rnici SKIPCP tvo?i sou?ast systému
spoluprace zavedeného mezi jejich organy pro povolovani a dohled nad investi?nimi fondy pro
U?ely spin?ni jejich Ukolu, jehoZ rozsah je stanoven v ?l. 50 odst. 5 dané sm?rnice.

74  Podle vySe uvedeneho ?lanku p?islusné organy, které p?ijimaji d?v?rné informace, mohou
tyto informace pouzit p?i vykonu svych povinnosti, pouze k tomu, aby ov??ily, Ze jsou spin?ny
podminky pro p?istup k ?innosti SKIPCP nebo podnik? podilejicich se na jejich ?innosti, a aby
usnadnily kontrolu podminek této ?innosti, administrativnich a G?etnich postup? a mechanism?
vnit?ni kontroly, nebo k ukladani sankci bu? v rAmci odvolani ve spravnim ?izeni proti
rozhodnutim p?isluSnych organ?, nebo v soudnim ?izeni zahdjeném na zaklad? ?I. 51 odst. 2
sm?rnice SKIPCP.

75  Krom? toho dalSi ustanoveni sm?rnice SKIPCP tykajici se tohoto systému vym?ny
informaci kladou d?raz na pot?ebu zachovani profesniho tajemstvi v tomto kontextu.

76  Z ?lanku 50 odst. 5 sm?rnice SKIPCP a jeji obecné systematiky vyplyva, ze uvedeny
systém vym?ny informaci je sou?asti systému kontroly zavedeného uvedenou sm?rnici. Tato
forma spoluprace zavedena mezi ?lenskymi staty se tedy netyka da?ové oblasti, ale pouze souvisi



s ?innosti investi?nich fond? v oblasti SKIPCP.

77  Sm?rnice SKIPCP tedy nem?Ze polské da?oveé sprav? p?iznavat pravomoc provest kontrolu
za U?elem ov??eni toho, zda investi?ni fondy splnily povinnosti, které jim p?islusi na zaklad?
zakona o investi?nich fondech, nebo? tato pravomoc je vyhrazena organ?m dohledu, kterym tuto
pravomoc sv??ila uvedena sm?rnice.

78 Na zaklad? sm?rnice SKIPCP rovn?Z nem?Ze byt organu dohledu ?lenského statu
dovoleno, aby si vym?nil s organem dohledu ?lenského statu, kde dochazi ke zdan?ni, informace
ziskané p?i kontrole provedené prvnim organem u investi?nich fond? usazenych na jeho tzemi s
cilem umoznit organu dohledu ?lenského statu, kde dochazi ke zdan?ni, p?edat tyto informace
vhitrostatnim da?ovym organ?m.

79  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze okolnost, Ze rezim vym?ny informaci zavedeny sm?rnici
SKIPCP neni pouZzitelny na investi?ni fondy nerezidenty, nem?Ze od?vodnit omezeni dot?ené v
p?vodnim ?izeni.

80  Mimoto vylou?enim investi?nich fond? nerezident? z da?ového osvobozeni jen proto, Ze
maji sidlo na Uzemi t?etiho statu, nedava vnitrostatni pravni dprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
t?mto da?ovym poplatnik?m moZznost prokézat, Ze spl?uji poZzadavky rovnocenné poZadavk?m
obsazenym v zakon? o investi?nich fondech.

81  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ve vztazich mezi ?lenskymi staty Unie nelze a priori
vylou?it, Ze platce dan? bude s to p?edlozit p?islusné doklady umoz?ujici da?ovym organ?m
?lenského statu jasnym a p?esnym zp?sobem ov??it, Ze ve stat?, v n?mz je rezidentem, spl?uje
pozZadavky rovnocenné s pozadavky stanovenymi dot?enou vnitrostatni pravni Gpravou (v tomto
smyslu viz vySe uvedené rozsudky A, bod 59; a Komise v. Portugalsko, bod 46).

82  Nicmén? tato judikatura nem?Ze byt v celém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi
?lenskymi staty a t?etimi staty, jelikoz takovy pohyb probiha v odliSném pravnim kontextu (vyse
uvedeny rozsudek A, bod 60; ze dne 19. prosince 2009, Komise v. Itdlie, C?540/07, Sb. rozh. s.
1210983, bod 69; ze dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Sb. rozh. s. 1210659,
bod 40, jakoz i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 65).

83  Je t?eba uvést, Ze ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? zavedeny
sm?rnici 77/799 neexistuje mezi t?mito organy a p?islusnymi organy t?etiho statu, pokud t?eti stat
nep?ijal Zadny zavazek vzajemné pomoci (vySe uvedené rozsudky Komise v. Italie, bod 70;
Etablissements Rimbaud, bod 41, jakoZ i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
bod 66).

84  Z p?edchozich Gvah vyplyva, Ze od?vodn?ni vychazejici z nutnosti chranit G?innost da?ové
kontroly je p?ipustné, pouze pokud podle pravni Upravy ?lenského statu zavisi poskytnuti
da?ového zvyhodn?ni na spln?ni podminek, jejichz dodrzeni m?Ze byt ov??eno pouze ziskanim
Gdaj? od p?islusnych organ? t?etiho statu, a pokud se ukaze nemoznym tyto Udaje z uvedeného
t?etiho statu ziskat z d?vodu neexistence smluvni povinnosti posledn? uvedeného statu udaje
poskytnout (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
bod 67 a citovana judikatura).

85  Na rozdil od v?ci, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v bod? 82 tohoto rozsudku, v
ramci kterych neexistovala Zzadna smluvni povinnost dot?enych t?etich stat? poskytnout
informace, takZze Soudni dv?r vylou?il moznost, aby sam platce dan? p?edlozil d?kazy pot?ebné
ke spravnému stanoveni dot?enych dani, ve v?ci v p?vodnim ?izeni existuje pravni ramec
vzajemné pomoci ve spravnich v?cech zavedeny mezi Polskou republikou a Spojenymi staty



americkymi, ktery umoz?uje vym?nu informaci nezbytnych pro uplatn?ni da?ové pravni Upravy.

86  P?esn?ji tento ramec spoluprace vyplyva z ?lanku 23 umluvy o zamezeni dvojimu zdan?ni,
jakoz i z ?lanku 4 umluvy tykajici se vzdjemné spravni pomoci v da?ovych v?cech vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OHSR) a Radou Evropy a podepsané ve
Strasburku dne 25. ledna 1988.

87  Ztoho plyne, Ze s ohledem na existenci t?chto smluvnich zavazk? mezi Polskou republikou
a Spojenymi staty americkymi, které stanovi spole?ny pravni ramec pro spolupraci a
mechanismus vym?ny informaci mezi dot?enymi vnitrostatnimi organy, nelze a priori vylou?it, Ze
investi?ni fondy se sidlem na Gzemi Spojenych stat? americkych mohou mit povinnost p?edloZit
p?islusné doklady umoZz?ujici polskym da?ovym organ?m ov??it, ve spolupraci s p?islusnymi
organy Spojenych stat? americkych, Ze vykonavaji ?innost za podminek rovhocennych
podminkam platnym pro investi?ni fondy se sidlem na uzemi Unie.

88  P?edkladajicimu soudu vSak p?islusi p?ezkoumat, zda smluvni zavazky mezi Polskou
republikou a Spojenymi staty americkymi, které stanovi spole?ny pravni ramec pro spolupréaci a
mechanismus vym?ny informaci mezi dot?enymi vnitrostatnimi organy, skute?n? mohou polskym
da?ovym organ?m umoznit p?ipadn? ov??it informace poskytnuté investi?nimi fondy se sidlem na
Gzemi Spojenych stat? americkych tykajici se podminek jejich zakladani a vykonu ?innosti k
prokazani toho, ze funguji v pravnim ramci rovnocenném s pravnim ramcem Unie.

- Nutnost ochrany soudrznosti da?ového systému

89  Na podporu argumentu, podle kterého je omezeni plynouci z vnitrostatni pravni Gpravy
dot?ené v p?vodnim ?izeni od?vodn?no nutnosti chranit soudrznost da?ového systému, polska
vlada tvrdi, Ze osvobozeni stanovené danou pravni Upravou je Uzce spojeno se zdan?nim plateb
uskute?n?nych investi?nimi fondy ve prosp?ch jejich podilnik?. Soudrznost da?ového systému
vyZaduje zajist?ni jednotného a U?inného zdan?ni p?ijm? ur?itého subjektu — bez ohledu na to, ve
kterém ?lenském stat? byly vyplaceny —, které zohledni vySi dani odvedenych v ostatnich
?lenskych statech.

90 Mimoto n?mecka vlada tvrdi, Ze v situacich zahrnujicich t?eti staty, zejména pokud jde o
investi?ni fondy, je pot?eba rozsi?it pojem da?ové soudrznosti a zkoumat spole?n? jednotlivé faze
zdan?ni, pokud jsou dividendy vyplaceny podilnik?m usazenym v zahrani?i.

91 Jet?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze nezbytnost zaru?it takovou
soudrZznost m?Ze od?vodnit pravni Upravu, ktera m?Ze omezit zakladni svobody (vySe uvedeny
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 50 a citovana judikatura).

92  MA&-li vSak obstat argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni, je podle ustélené judikatury
nutné spin?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci
této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi byt
posuzovana s ohledem na cil dot?ené da?ové pravni Upravy (vySe uvedeny rozsudek Santander
Asset Management SGIIC a dalSi, bod 51 a citovand judikatura).

93  P?itom, jak jiz bylo uvedeno v bod? 62 tohoto rozsudku, osvobozeni dividend dot?enych v
p?vodnim ?izeni od srdzkové dan? nepodléha podmince, aby dividendy vyplacené dot?enému
investi?nim fondu byly timto fondem redistribuovany a aby jejich zdan?ni na stran? podilnik?
tohoto fondu umoZz?ovalo kompenzovat osvobozeni od sraZzkové dan?.

94  Krom? toho, jak zd?raznil generalni advokat v bod? 113 stanoviska, Siroky vyklad pojmu
da?ova soudrznost navrhovany n?meckou vladou spo?iva na neprokazaném p?edpokladu, Ze



podilnici investi?nich fond? se sidlem ve t?etich zemich jsou sami rovn?Z usazeni v t?chto zemich
nebo p?inejmensim mimo vnitrostatni tzemi. P?ezkum d?vodu da?ové soudrZznosti musi byt
zasadn? provad?n z hlediska jednoho a téhoz da?ového rezimu.

95  Proto p?i neexistenci p?imé vazby, ve smyslu judikatury citované v bod? 92 tohoto
rozsudku, mezi osvobozenim od srazkové dan? dividend vnitrostatniho p?vodu vyplacenych
investi?nim fond?m rezident?m a zdan?nim uvedenych dividend jakoZto p?ijmu podilnik?
uvedenych investi?nich fond?, nelze vnitrostatni pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni
od?vodnit nutnosti chranit soudrznost da?ového systému.

- Rozd?leni da?ovych pravomoci a ochrana da?ovych p?ijm?

96 N7?mecka vldda mimoto jako d?vody pro p?edm?tné omezeni uvedla nutnost chranit
rozd?leni da?ovych pravomoci mezi Polskou republiku a Spojené staty americké, jakoZ i nutnost
chranit da?oveé p?ijmy, p?i?emz tyto d?vody je pot?eba p?ezkoumat spole?n?, nebo? byly v??i
nim uplatn?ny podobné argumenty.

97 Najedné stran? n?mecka vlada ohledn? rozd?leni da?ovych pravomoci tvrdi, Ze judikaturu
tykajici se od?vodn?ni Ize uplatnit pouze na interni situace v Unii, nebo? v p?ipadech pohybu
kapitalu do a ze t?etich zemi, se dot?ené osoby nemohou dovolavat pravidel vnit?niho trhu, jelikoz
omezeni da?ov? svrchovanosti ?lenského statu U?inkem volného pohybu kapitalu by m?la za
p?imy nasledek p?esun da?ového zakladu do t?eti zem?.

98 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora m?Ze byt nutnost ochrany vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty uznana, zejména pokud ma dot?eny rezim za cil
p?edchazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat zda?ovaci pravomoc
ve vztahu k ?innostem vykonavanym na svém Uzemi (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalSi, bod 47 a citovana judikatura).

99  Nicmén? pokud se ?lensky stat rozhodl nezatizit dani investi?ni fondy rezidenty, kte?i jsou
p?ijemci dividend vnitrostatniho p?vodu, nem?ze se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, aby od?vodnil zdan?ni investi?nich fond? nerezident?,
kte?i jsou p?ijemci takovych vynos? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, bod 48 a citovana judikatura).

100 V tomto ohledu nelze platn? tvrdit, Ze se tato judikatura neuplatni na vztahy mezi ?lenskymi
staty a t?etimi staty, nebo? neexistence vzajemnosti v rdmci takovych vztah?, kterou uplat?uje
n?mecka vlada, nem?ze od?vodnit omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a uvedenymi
t?etimi staty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, bod 128).

101 Pokud jde o ochranu vnitrostatnich da?ovych p?ijm?, n?mecka vlada tvrdi, Ze volny pohyb
kapitalu by nem?l ?lenské staty nutit k tomu, aby se vzdaly da?ovych p?ijm? ve prosp?ch t?etich
stat?. Vnit?ni trh ma totiz zaru?it efektivni alokaci zdroj? v ramci Unie, p?i zachovani da?ove
neutrality v ramci uvedeného trhu. T?eti staty, které nejsou sou?asti tohoto trhu, tudiz nemaji
povinnost akceptovat srovnatelnou ztratu da?ovych p?ijm? v??i ?lenskym stat?m.

102 V tomto ohledu posta?i p?ipomenut, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora nelze
snizeni da?ovych p?ijm? povazovat za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by bylo mozné
se dovolavat za u?elem od?vodn?ni opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (vyse
uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 126).

103 Tato judikatura se vztahuje jak na p?ipad, kdy se dot?eny ?lensky stat vzda da?ovych



p?ijm? ve prosp?ch jiného ?lenského statu, tak na p?ipad vzdani se ve prosp?ch t?etiho statu. V
kazdém p?ipad?, jak poznamenal generalni advokat v bod? 127 stanoviska, jsou polské
spole?nosti nadale podrobeny dani z p?ijm? a unijni pravo nebrani dot?enému ?lenskému statu
vzdat se v dlouhodob?jSim horizontu moznosti zamezeni dvojimu zdan?ni tim, Ze by mu ukladalo
p?ijmout ?i zachovat opat?eni zam??endé na vylou?eni p?ipad? takového zdan?ni.

104 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze omezeni vyplyvajici z vnitrostatni pravni Upravy, jako je
Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, neni od?vodn?né pot?ebou chranit rozd?leni zda?ovaci
pravomoci a ochranit da?ové p?ijmy dot?eného ?lenského statu.

105 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou poloZenou otdzku odpov?d?t tak, Ze
?lanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni da?oveé
pravni Uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, na zaklad? které
nemohou byt od dan? osvobozeny dividendy vyplacené spole?nostmi se sidlem v tomto ?lenském
stat? ve prosp?ch investi?nich fond? na Uzemi t?etich stat?, existuje-li mezi timto ?lenskym
statem a dot?enym t?etim statem smluvni zavazek vzajemné spravni pomoci, ktery umoz?uje
vhitrostatnim da?ovym organ?m ov??it informace p?ipadn? p?edané investi?nimi fondy. P?islusi
p?edkladajicimu soudu, aby v ramci p?vodniho ?izeni p?ezkoumal, zda mechanismus vym?ny
informaci stanoveny timto ramcem spoluprace skute?n? polskym da?ovym organ?m umozni
ov??it v p?ipad? pot?eby informace poskytnuté investi?nimi fondy se sidlem na tzemi Spojenych
stat? americkych tykajici se podminek jejich zakladani a vykonu ?innosti za U?elem prokazani
toho, Ze funguji v pravnim rdmci rovnocenném s pravnim ramcem Unie.

K ?asovym 0?ink?m tohoto rozsudku

106 V pisemnych vyjad?enich polska vliada pozadala Soudni dv?r o omezeni ?asovych U?ink?
tohoto rozsudku v p?ipad?, Ze konstatuje, Ze ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU brani da?ové uprav?
dot?ené v p?vodnim ?izeni.

107 Na podporu své Zadosti uvedena vlada upozornila Soudni dv?r na nebezpe?i zavaznych
finan?nich obtiZi, které by m?l za nasledek rozsudek konstatujici takové zjist?ni, vzhledem k
vyznamnému po~?tu p?ipad?, na které byl pouzit ?I. 22 odst. 1 zdkona o korpora?ni dani. Polska
vlada uvadi, Ze Polské republika m?la v dobré vi?e za to, Ze ustanoveni zakona o korpora?ni dani
byla v souladu s unijnim pravem, p?i?emz Komise nezpochybnila uvedena ustanoveni ve vztahu k
volnému pohybu kapitélu se t?etimi staty, ale vyhradn? ve vztahu k ostatnim ?lenskym stat?m

Unie a Evropského hospoda?ského prostoru.

108 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze vyklad
ustanoveni unijniho prava, ktery poda Soudni dv?r p?i vykonu pravomoci, kterou mu p?iznava
?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt
nebo m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto
vyloZené ustanoveni m?Ze a musi byt soudem pouZito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZené p?ed
rozsudkem, jimzZ je rozhodnuto o Zadosti o vyklad, pokud jsou spin?ny ostatni podminky pro
p?edlozZeni sporu tykajiciho se pouziti uvedeného ustanoveni p?islusnym soud?m (vySe uvedeny
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 58 a citovana judikatura).



109 Jen zcela vyjime?n? mohou okolnosti p?im?t Soudni dv?r k tomu, aby na zaklad? obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil moznost vSech
zUu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za U?elem zpochybn?ni
pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je
nezbytné, aby byla spin?na dv? podstatna kritéria, a to dobra vira zt?astn?nych kruh? a riziko
zavaznych obtizi (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 59 a
citovand judikatura).

110 Konkrétn? Soudni dv?r toto ?eSeni pouzil pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, zejména
kdyZ existovalo riziko zavaZznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast? vysokym
po?tem pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povazované za
platnou a G?innou a kdyZ se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které
nebylo v souladu s unijnim pravem, z d?vodu objektivni a zavaZné nejistoty ohledn? smyslu
ustanoveni unijniho prava, ke které p?ipadn? p?isp?lo i chovani jinych ?lenskych stat? nebo
Komise (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 60 a citovana
judikatura).

111 Pokud jde o argument polské viady tykajici se zna?nych dopad?, které by rozsudek, ktery
bude vydan, mohl p?ivodit pro rozpo?et polského statu, z ustalené judikatury vyplyva, Ze finan?ni
d?sledky, které mohou vyplyvat pro ?lensky stat z rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?zné
otazce, neod?vod?uji samy o sob? omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku (vySe uvedeny
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 62 a citovana judikatura).

112 Polskéa vlada p?itom ani v pisemnych vyjad?enich ani na jednani neposkytla udaje, které by
Soudnimu dvoru umoznily posoudit, zda by ?lensky stat mohl skute?n? byt z hospoda?skéeho
hlediska vazn? postiZzen U?inky rozsudku, ktery bude vydan.

113 V tomto rozsahu, aniZ je t?eba p?ezkoumat, zda m?la Polsk& republika v dobré vi?e za to,
Ze ustanoveni zakona o korpora?ni dani byla v souladu s unijnim pravem, neni namist? vyhov?t
Zadosti tohoto ?lenského statu sm??ujici k omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku, jelikoz
neuvadi Zzadnou skute?nost, ktera by mohla podpo?it jeji argumentaci, podle které by tento
rozsudek mohl p?ivodit vazné finan?ni potize, pokud by jeho U?inky nebyly ?asov? omezeny.

K néklad?m ?izeni

114 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 63 SFEU, tykajici se volného pohybu kapitalu, se vztahuje na situaci, jako je
situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, kdy na zaklad? vnitrostatni da?ové pravni Upravy nelze
uplatnit da?ové osvobozeni na dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v tomto
?lenském stat? ve prosp?ch investi?niho fondu se sidlem ve t?eti zemi, zatimco takove
osvobozeni se uplatni nainvesti?ni fondy se sidlem v uvedeném ?lenském stat?.

2) ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
takové da?oveé pravni uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
na zaklad? které nemohou byt osvobozeny od dan? dividendy vyplacené spole?nostmi se
sidlem v tomto ?lenském stat? ve prosp?ch investi?nich fond? na Uzemi t?etich stat?,
existuje-li mezi timto ?lenskym statem a dot?enym t?etim statem smluvni zavazek
vzajemné spravni pomoci, ktery umoz?uje vnitrostatnim da?ovym organ?m ov??it



informace p?ipadn? p?edané investi?nimi fondy. P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby v
ramci p?vodniho ?izeni p?ezkoumal, zda mechanismus vym?ny informaci stanoveny timto
ramcem spoluprace skute?n? polskym da?ovym organ?m umozni ov??it v p?ipad?
pot?eby informace poskytnuté investi?nimi fondy se sidlem na Uzemi Spojenych stat?
americkych tykajici se podminek jejich zakladani a vykonu ?innosti za t?elem prokazani
toho, Ze funguji v pravnim ramci rovnocenném s pravnim ramcem Unie.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



