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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

10. dubna 2014(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Svoboda usazování – Volný pohyb kapitálu – ?lánky 63 SFEU a 64 
SFEU – Korpora?ní da? – Rozdílné zacházení s dividendami vyplacenými investi?ním fond?m 
rezident?m a dividendami vyplacenými investi?ním fond?m nerezident?m – Vylou?ení z da?ového 
osvobození – Neod?vodn?né omezení“

Ve v?ci C?190/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Wojewódzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Polsko) ze dne 28. b?ezna 
2012, došlým Soudnímu dvoru dne 23. dubna 2012, v ?ízení

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger, a S. 
Rodin, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 5. zá?í 2013,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company M. Rudnickim, právním 
poradcem,

–        za polskou vládu B. Majczenou a M. Szpunarem, jakož i A. Kramarczyk, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za špan?lskou vládu A. Rubio Gonzálezem, jako zmocn?ncem,

–        za francouzskou vládu G. de Berguesem, J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocn?nci,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s A. De Stefanem, avvocato 
dello Stato,

–        za finskou vládu M. Pere, jako zmocn?nkyní,

–        za Evropskou komisi K. Herrmann a W. Roelsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 6. listopadu 2013,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 49 SFEU, 63 SFEU a 65 
SFEU.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi investi?ním fondem Emerging Markets Series 
of DFA Investment Trust Company, se sídlem ve Spojených státech amerických, a Dyrektor Izba 
Skarbowa w Bydgoszczy (da?ové ?editelství v Bydgoszczi; dále jen „Dyrektor“) ve v?ci odmítnutí 
ze strany tohoto správního orgánu konstatovat a vrátit p?eplatek paušální korpora?ní dan? za roky 
2005 a 2006, která byla odvedena jakožto da? z dividend vyplacených žalobkyni v p?vodním 
?ízení kapitálovou spole?ností, jejíž sídlo se nachází na polském území.

 Právní rámec

 Polské právo

3        ?lánek 6 odst. 1 bod 10 zákona ze dne 15. února 1992 o korpora?ní dani (ustawa o podatku 
dochodowym od osób prawnych; Dz. U., ?. 54, položka 654), ve zn?ní použitelném na skutkové 
okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, tedy v letech 2005 a 2006 (dále jen „zákon o korpora?ní dani“), 
stanovil:

„Od dan? jsou osvobozeny:

[…]

10)      investi?ní fondy, které vykonávají ?innost na základ? ustanovení [zákona ze dne 27. kv?tna 
2004 o investi?ních fondech (ustawa o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., ?. 146, položka 1546; 
dále jen ,zákon o investi?ních fondech‘)].“

4        ?lánek 6 odst. 1 zákona o korpora?ní dani byl zm?n?n zákonem ze dne 25. listopadu 2010 
o zm?n? zákona o dani z p?íjm? fyzických osob, zákona o korpora?ní dani a zákona o paušální 
dani z ur?itých p?íjm? fyzických osob (ustawa – Zmiana ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym 
podatku dochodowym od niektórych przychodów osi?ganych przez osoby fizyczne; Dz. U. 2010, 
?. 226, položka 1478). Toto ustanovení, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2011, stanoví:

„Od dan? jsou osvobozeny:

[…]

10)      investi?ní fondy, které vykonávají ?innost na základ? ustanovení zákona [o investi?ních 
fondech];

10a)      subjekty kolektivního investování se sídlem v jiném ?lenském stát? Evropské unie, než je 
Polská republika, nebo v jiném stát? Evropského hospodá?ského prostoru [EHP], pokud tyto 
subjekty kumulativn? spl?ují následující podmínky:

a)      ve stát?, kde mají sídlo, podléhají korpora?ní dani ze všech p?íjm? bez ohledu na jejich 
p?vod,



b)      jediným p?edm?tem jejich ?innosti je kolektivní investování do nemovitostí, nástroj? 
pen?žního trhu a jiných majetkových práv, finan?ních zdroj? shromážd?ných na základ? ve?ejné 
nebo neve?ejné nabídky jejich cenných papír?,

c)      svoji ?innost vykonávají na základ? povolení ud?leného orgány p?íslušnými k finan?nímu 
dohledu ve stát?, kde mají sídlo […],

d)      jejich ?innost je p?ímo kontrolovaná orgány p?íslušnými k finan?nímu dohledu ve stát?, kde 
mají subjekty sídlo,

e)      ur?ily depozitá?e pro úschovu akcií,

f)      jsou ?ízeny subjekty, které za ú?elem výkonu ?innosti disponují povolením od orgán? 
p?íslušných k finan?nímu dohledu ve stát?, kde mají sídlo.“

5        ?lánek 22 zákona o korpora?ní dani zní takto:

„1.      Korpora?ní da? z p?íjm? z dividend a ostatních p?íjm? plynoucích z podíl? na zisku 
právnických osob se sídlem na území Polsk[a] je s výhradou odst. 2 stanovena na 19 % z 
dosažených p?íjm?.

2.      Korpora?ní da? z p?íjm? ve smyslu odstavce 1 u osob uvedených v ?l. 3 odst. 2 se stanoví 
na 19 % z p?íjm?, ledaže smlouva o zamezení dvojímu zdan?ní uzav?ená se státem, v n?mž se 
nachází sídlo nebo správa osoby povinné k dani, stanoví jinak.“

6        V souladu s ?lánkem 1 zákona o investi?ních fondech v platném zn?ní:

„Tento zákon stanoví pravidla použitelná na zakládání a ?innost investi?ních fond? se sídlem na 
území Polské republiky, jakož i pravidla upravující ?innost zahrani?ních fond? a správcovských 
spole?ností na území Polské republiky.“

7        ?lánek 2 body 7 a 9 tohoto zákona stanoví:

„Pro ú?ely tohoto zákona se rozumí:

[…]

7)      ?lenskými státy: ?lenské státy Evropské unie krom? Polsk[é republiky];

[…]

9)      zahrani?ním fondem: otev?ený investi?ní fond nebo investi?ní spole?nost se sídlem v 
?lenském stát?, které vykonávají ?innost podle právních p?edpis? Spole?enství o zásadách 
kolektivního investování do cenných papír?;

[…]“

8        ?lánek 3 odst. 1 uvedeného zákona stanoví:

„Investi?ní fond je právnická osoba, jejímž jediným p?edm?tem ?innosti je kolektivní investování 
do nemovitostí, do nástroj? pen?žního trhu a jiných majetkových práv stanovených zákonem, a do 
finan?ních zdroj? shromážd?ných na základ? ve?ejné nebo neve?ejné nabídky jejích cenných 
papír?.“



 Dohoda o zamezení dvojímu zdan?ní 

9        V souladu s ?lánkem 11 úmluvy uzav?ené mezi vládou [Polské republiky] a vládou 
Spojených stát? amerických za ú?elem zamezení dvojímu zdan?ní a zabrán?ní da?ovým únik?m 
(Umowa miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Stanów Zjednoczonych 
Ameryki o unikni?ciu podwójnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania 
w zakresie podatków od dochodu), která byla podepsána ve Washingtonu dne 8. ?íjna 1974 (Dz. 
U. z roku 1976, ?ástka 31, položka 178; dále jen „úmluva o zamezení dvojímu zdan?ní“):

„1.      Dividendy pocházející z n?kterého smluvního státu vyplácené rezidentovi druhého 
smluvního státu podléhají zdan?ní v tomto druhém stát?.

2.      Smluvní stát, na jehož území je sídlo spole?nosti, m?že rovn?ž tyto dividendy zdanit v 
souladu se svými právními p?edpisy, ale tato da? nesmí p?esáhnout:

a)      5 % hrubé ?ástky dividend, jestliže p?íjemce je právnickou osobou, která disponuje nejmén? 
10 % akcií s hlasovacím právem právnické osoby, která vyplácí dividendy,

b)      15 % hrubé ?ástky dividend ve všech ostatních p?ípadech.

Tento odstavec se netýká zdan?ní právnické osoby, pokud jde o zisk, z n?hož jsou vypláceny 
dividendy.

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      V prosinci 2010 žalobkyn? v p?vodním ?ízení, investi?ní fond se sídlem na území 
Spojených stát? amerických, jehož ?innost spo?ívá zejména v ú?asti v polských spole?nostech, 
požádala polskou da?ovou správu o vrácení p?eplatku paušální korpora?ní dan? zat?žující ve výši 
15 % dividendy, které jí byly vyplaceny uvedenými spole?nostmi se sídlem v Polsku. Žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení m?la za to, že jí m?lo být toto navrácení p?iznáno na základ? ?l. 22 odst. 1 
zákona o korpora?ní dani, ve spojení s ?l. 11 odst. 2 písm. b) úmluvy o zamezení dvojímu 
zdan?ní.

11      Tato žádost byla zamítnuta rozhodnutím ze dne 2. kv?tna 2011 s od?vodn?ním, že 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení jakožto investi?ní fond usazený ve Spojených státech amerických 
nespl?uje podmínky pro osvobození stanovené v ?l. 6 odst. 1 bod? 10 zákona o korpora?ní dani.

12      Vzhledem k tomu, že Dyrektor toto rozhodnutí dne 6. ?íjna 2011 potvrdil, podala žalobkyn? 
v p?vodním ?ízení k p?edkládajícímu soudu žalobu na neplatnost a tvrdila, že ustanovení zákona 
o korpora?ní dani zavádí diskriminaci mezi investi?ními fondy se sídlem ve t?etích státech a 
investi?ními fondy usazenými v Polsku.

13      P?edkládající soud se táže, zda s ohledem na zvláštní povahu osvobození od dan? 
stanoveného v zákon? o korpora?ní dani, které se rovná úplnému osobnímu osvobození od 
korpora?ní dan? vyhrazenému investi?ním fond?m, které spl?ují požadavky stanovené zákonem o 
investi?ních fondech, a na úzkou vazbu mezi ustanoveními posledn? uvedeného zákona a daným 
osvobozením, je t?eba toto ustanovení polského zákona p?ezkoumat nikoli z hlediska zásady 
volného pohybu kapitálu, ale z hlediska svobody usazování.

14      Za p?edpokladu, že je tento p?ezkum t?eba provést z hlediska zásady volného pohybu 
kapitálu, táže se p?edkládající soud, zda právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení vede k 



neod?vodn?nému omezení této svobody.

15      Konkrétn? se p?edkládající soud táže, zda podobnost zp?sob? výkonu ?innosti a oblastí 
vykonávaných ?inností posta?uje k u?in?ní záv?ru, že investi?ní fond se sídlem v Polsku je 
srovnatelný s investi?ním fondem se sídlem ve Spojených státech amerických, a?koli požadavky 
stanovené unijním právem v oblasti zakládání a fungování investi?ních fond? se liší od požadavk? 
stanovených právem t?etích stát? a nevztahují se na n?.

16      Krom? toho má p?edkládající soud za to, že p?ípadné omezení by mohlo být od?vodn?no 
nutností zajistit ú?innou da?ovou kontrolu kv?li osobní povaze osvobození a je rovn?ž p?im??ené.

17      Za t?chto podmínek se Wojewódzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je ?lánek [63 SFEU] použitelný, když má soud rozhodující ve v?ci ur?it, zda v rámci 
obecného osobního osvobození od dan? m?že ?lenský stát použít vnitrostátní právní p?edpisy, 
které právního ?iní rozdíly v postavení osob povinných k dani v tom smyslu, že investi?ním 
fond?m se sídlem v ?lenském stát? […] [U]nie poskytují osvobození od paušální korpora?ní dan? 
z obdržených dividend, avšak takové osvobození nep?iznávají investi?nímu fondu, který je 
da?ovým rezidentem ve Spojených státech amerických?

2)      Lze rozdílné zacházení s fondy se sídlem ve t?etím stát? a s fondy se sídlem v ?lenském 
stát? Evropské unie, které je upraveno ve vnitrostátním právu v souvislosti s osvobozením od 
korpora?ní dan?, považovat za od?vodn?né z hlediska [?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU ve spojení s 
?l. 65 odst. 3 SFEU]?“

K žádosti o znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení 

18      Ústní ?ást ?ízení byla ukon?ena dne 6. listopadu 2013 po p?ednesení stanoviska 
generálního advokáta.

19      Dopisem ze dne 6. prosince 2013, došlým kancelá?i Soudního dvora dne 9. prosince 2013, 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení odkázala na ?lánek 83 jednacího ?ádu Soudního dvora a požádala 
o znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, p?i?emž poukazovala na nové skute?nosti, které by mohly mít 
rozhodující vliv na rozhodnutí Soudního dvora. Podle uvedené ú?astnice ?ízení byly da?ové 
orgány Spojených stát? amerických informovány, že polské da?ové orgány zahájily postup 
vým?ny informací ve v?ci, která se jí týká a má stejný p?edm?t jako v?c v p?vodním ?ízení.

20      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 83 jednacího ?ádu m?že Soudní 
dv?r kdykoli po vyslechnutí generálního advokáta na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, 
zejména má-li za to, že v?c není dostate?n? objasn?na, nebo p?edložil-li n?který z ú?astník? 
?ízení po ukon?ení této ?ásti ?ízení novou skute?nost, která m?že mít rozhodující vliv na 
rozhodnutí Soudního dvora (viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Vodafone Omnitel a další, 
C?228/12 až C?232/12 a C?254/12 až C?258/12, bod 26).

21      V projednávané v?ci má Soudní dv?r po vyslechnutí generálního advokáta za to, že 
disponuje všemi poznatky nezbytnými pro zodpov?zení otázky položené p?edkládajícím soudem a 
že nová skute?nost uvedená žalobkyní v p?vodním ?ízení nem?že mít rozhodující vliv na 
rozhodnutí Soudního dvora o p?edb?žné otázce.

22      Není proto t?eba vyhov?t žádosti žalobkyn? v p?vodním ?ízení o znovuotev?ení ústní ?ásti 
?ízení.



 K p?edb?žným otázkám 

 K první otázce

23      První otázka p?edkládajícího soudu sm??uje k ur?ení, zda se ?lánek 63 SFEU použije v 
situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, kdy na základ? da?ové právní úpravy 
?lenského státu nelze uplatnit da?ové osvobození na dividendy vyplácené spole?nostmi 
usazenými v tomto ?lenském stát? ve prosp?ch investi?ního fondu se sídlem ve t?etí zemi, kdežto 
na investi?ní fondy se sídlem v uvedeném ?lenském stát? se takové osvobození vztahuje.

24      Pouze polská vláda má za to, že tato vnitrostátní právní úprava musí být posuzována nikoli 
ve sv?tle volného pohybu kapitálu, ale bu? ve sv?tle svobody usazování, nebo volného pohybu 
služeb. Podle uvedené vlády má osobní osvobození dot?ené v p?vodním ?ízení, které se vztahuje 
na všechny p?íjmy ur?itých hospodá?ských subjekt? bez ohledu na druh uskute?n?ného pln?ní, 
za cíl nikoli zavedení rozlišujícího kritéria podle sídla, ale pobízení spot?ebitel? k využívání služeb 
investi?ních fond?, které vykonávají ?innost v p?esn? vymezeném právním rámci. Krom? toho 
?innost investi?ních fond? je poskytováním služby finan?ního zprost?edkování nebo správy 
portfolia aktiv ve smyslu ?lánku 49 SFEU nebo ?lánku 56 SFEU.

25      V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora vyplývá, že na da?ové zacházení s dividendami 
se m?že vztahovat ?lánek 49 SFEU týkající se svobody usazování a ?lánek 63 SFEU týkající se 
volného pohybu kapitálu, a že pokud jde o otázku, zda se na vnitrostátní právní p?edpisy vztahuje 
ta ?i ona svoboda pohybu, z ustálené judikatury vyplývá, že je t?eba zohlednit p?edm?t dot?ených 
právních p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the 
FII Group Litigation, C?35/11, body 89 a 90 a citovaná judikatura).

26      Do p?sobnosti svobody usazování spadají zejména vnitrostátní právní p?edpisy, které se 
mají použít pouze na podíly umož?ující vykonávat nepochybný vliv na rozhodování spole?nosti a 
ur?ovat její ?innost (viz výše uvedený rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 91 
a citovaná judikatura).

27      Z toho vyplývá, že pokud jde o dividendy p?vodem ze t?etí zem?, nelze se dovolávat ani 
?lánku 49 SFEU ani ?lánku 63 SFEU, jestliže z p?edm?tu takových vnitrostátních právních 
p?edpis? vyplývá, že se použijí pouze na podíly umož?ující vykonávat nepochybný vliv na 
rozhodování doty?né spole?nosti a ur?ovat její ?innost (viz výše uvedený rozsudek Test 
Claimants in the FII Group Litigation, bod 98).

28      Naproti tomu vnitrostátní ustanovení, která se použijí na podíly nabyté pouze s cílem 
investovat bez úmyslu ovliv?ovat ?ízení a kontrolu podniku, musí být zkoumána výlu?n? z 
hlediska volného pohybu kapitálu (viz výše uvedený rozsudek Test Claimants in the FII Group 
Litigation, bod 92).

29      V kontextu, kdy se jedná o da?ové zacházení s dividendami pocházejícími ze t?etích zemí, 
je t?eba mít za to, že k posouzení toho, zda da?ové zacházení s dividendami pocházejícími ze 
t?etích zemí spadá do p?sobnosti ustanovení Smlouvy o FEU týkajících se volného pohybu 
kapitálu, posta?uje prozkoumání p?edm?tu vnitrostátních právních p?edpis? (v tomto smyslu viz 
výše uvedený rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 96).

30      V tomto ohledu Soudní dv?r uvedl, že vnitrostátní právní úprava týkající se da?ového 
zacházení s dividendami ze t?etí zem?, která se nevztahuje výlu?n? na situace, kdy mate?ská 
spole?nost vykonává rozhodující vliv na spole?nost vyplácející dividendy, musí být posuzována z 



hlediska ?lánku 63 SFEU. Spole?nost se sídlem v ?lenském stát? m?že v d?sledku toho, bez 
ohledu na rozsah své ú?asti ve spole?nosti, která vyplácí dividendy a je usazena ve t?etí zemi, na 
základ? tohoto ustanovení zpochybnit legalitu takové právní úpravy (v tomto smyslu viz výše 
uvedený rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 99).

31      Je však nutno zamezit tomu, aby výklad ?l. 63 odst. 1 SFEU – pokud jde o vztahy se t?etími 
zem?mi – umož?oval hospodá?ským subjekt?m, které nespadají do rámce územní p?sobnosti 
svobody usazování, t?žit z této svobody (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Test 
Claimants in the FII Group Litigation, bod 100).

32      Jak p?itom uvedl generální advokát v bod? 21 stanoviska, posouzení týkající se da?ového 
zacházení s dividendami vyplácenými spole?ností ze t?etí zem? ve prosp?ch osoby se sídlem na 
území ?lenského státu, lze rovn?ž vztáhnout na situaci, v níž jsou dividendy vyplácené 
spole?ností rezidentem ?lenského státu ve prosp?ch svého akcioná?e se sídlem ve t?etí zemi, 
jako je tomu v p?vodním ?ízení.

33      Osvobození dot?ené v p?vodním ?ízení, upravené v ?l. 6 odst. 1 zákona o korpora?ní dani, 
p?itom nerozlišuje v závislosti na druhu podílu, který generoval dividendy vyplacené investi?ním 
fond?m. Dále neexistuje riziko, že by hospodá?ský subjekt, který nespadá do územní p?sobnosti 
svobody usazování, mohl t?žit z této svobody prosp?ch, nebo? da?ová právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení se týká da?ového zacházení s dividendami, a nikoli podmínek p?ístupu subjekt? 
ze t?etích zemí na vnitrostátní trh.

34      Takové zjišt?ní není zpochybn?no argumenty vznesenými zejména polskou vládou, jak jsou 
p?ipomenuty v bod? 24 tohoto rozsudku, nebo? pro ú?ely ur?ení toho, zda tato právní úprava 
spadá do p?sobnosti ?lánku 63 SFEU, není t?eba zkoumat povahu osvobození stanoveného 
uvedenou právní úpravou ani povahu ?innosti investi?ních fond?, nýbrž formu ú?asti investi?ních 
fond? ve spole?nostech – rezidentech.

35      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 63 SFEU, 
týkající se volného pohybu kapitálu, se vztahuje na situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, kdy na základ? vnitrostátní da?ové právní úpravy nelze uplatnit da?ové osvobození na 
dividendy vyplácené spole?nostmi usazenými v tomto ?lenském stát? ve prosp?ch investi?ního 
fondu se sídlem ve t?etí zemi, zatímco takové osvobození se uplatní na investi?ní fondy se sídlem 
v uvedeném ?lenském stát?.

 Ke druhé otázce 

36      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánky 63 SFEU a 65 SFEU 
vykládány v tom smyslu, že brání takové da?ové právní úprav? ?lenského státu, jako je právní 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které nelze uplatnit da?ové osvobození na dividendy 
vyplácené spole?nostmi usazenými v tomto ?lenském stát? ve prosp?ch investi?ního fondu se 
sídlem ve t?etí zemi.

37      Konkrétn? podle zákona o korpora?ní dani, ve zn?ní použitelném na skutkové okolnosti 
sporu v p?vodním ?ízení, tedy v letech 2005 a 2006 a až do ledna 2011, byly dividendy vyplácené 
spole?ností-rezidentem investi?nímu fondu se sídlem ve t?etí zemi v zásad? zdan?ny srážkovou 
daní se sazbou ve výši 19 %, nepoužije-li se jiná sazba na základ? dohody o zamezení dvojímu 
zdan?ní, zatímco tyto dividendy byly od dan? osvobozeny, pokud byly vyplaceny investi?nímu 
fondu rezidentovi, splnil-li takový fond rovn?ž podmínky stanovené zákonem o investi?ních 
fondech.



 K existenci omezení volného pohybu kapitálu

38      Je t?eba bez dalšího p?ipomenout, že p?ímé dan? sice spadají do pravomoci ?lenských 
stát?, ty však musí p?i jejím výkonu dodržovat unijní právo (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, 
Santander Asset Management SGIIC a další, C?338/11 až C?347/11, bod 14 a citovaná 
judikatura).

39      V tomto ohledu z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že opat?eními zakázanými 
podle ?l. 63 odst. 1 SFEU z d?vodu, že jsou omezeními pohybu kapitálu, jsou také ta, která 
mohou odradit od investování v n?kterém ?lenském stát? nerezidenty nebo odradit rezidenty 
uvedeného ?lenského státu od investování v jiných státech (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, 
A, C?101/05, Sb. rozh. s. I?11531, bod 40; ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a 
Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Sb. rozh. s. I?305, bod 50, jakož i výše uvedený 
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 15).

40      V projednávané v?ci bylo osvobození od dan? stanovené vnitrostátní da?ovou právní 
úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení poskytnuto výhradn? investi?ním fond?m, které vykonávají 
?innost v souladu se zákonem o investi?ních fondech.

41      Z p?edkládacího rozhodnutí rovn?ž vyplývá, že podle vnitrostátní právní úpravy dot?ené v 
p?vodním ?ízení mají investi?ní fondy nárok na osvobození, pouze pokud se jejich sídlo nachází 
na polském území. Dividendy vyplacené investi?ním fond?m nerezident?m proto nemohou být 
osvobozeny od srážkové dan? již z d?vodu umíst?ní sídla t?chto fond?, i kdyby bylo možné použít 
na tyto dividendy snížení da?ové sazby na základ? úmluvy o zamezení dvojímu zdan?ní.

42      P?itom takový rozdíl v da?ovém zacházení s dividendy mezi investi?ními fondy rezidenty a 
investi?ními fondy nerezidenty by mohl odradit jednak investi?ní fondy nerezidenty, aby 
investovaly do spole?ností usazených v tomto ?lenském stát?, a jednak investory, kte?í jsou 
rezidenty v tomto ?lenském stát? od nabytí podíl? v investi?ních fondech nerezidentech (v tomto 
smyslu viz výše uvedený rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 17).

43      Z toho plyne, že vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení, m?že vést k omezení volného pohybu kapitálu, v zásad? v rozporu s ?lánkem 63 SFEU.

44      Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezení m?že být od?vodn?no z hlediska 
ustanovení Smlouvy o FEU.

 K použitelnosti ?l. 64 odst. 1 SFEU

45      Podle ?l. 64 odst. 1 SFEU není ?lánkem 63 SFEU dot?eno používání omezení v??i t?etím 
stát?m existujících ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostátního práva nebo unijního práva ve 
vztahu k pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, pokud zahrnuje p?ímé investice, v?etn? 
investic do nemovitostí, usazování, poskytování finan?ních služeb ?i p?ijetí cenných papír? na 
kapitálové trhy.

46      V tomto ohledu polská a n?mecká vláda ve svých vyjád?eních a na jednání tvrdily, že 
zaprvé vnitrostátní ustanovení dot?ené v p?vodním ?ízení, které stanoví zdan?ní dividend 
vyplacených polskými spole?nostmi investi?ním fond?m nerezident?m, bylo v platnosti již p?ed 
dnem 31. prosince 1993 a zp?soby tohoto zdan?ní nebyly pozd?ji zm?n?ny, a zadruhé že 
vzhledem k tomu, že se uvedené ustanovení uplatní bez rozdílu, tedy bez ohledu na po?et 
vlastn?ných akcií polských spole?ností, m?že pohyb kapitálu dot?ený v p?vodním ?ízení rovn?ž 
spadat pod pojem „p?ímé investice“ up?esn?ný v judikatu?e Soudního dvora. V každém p?ípad? 



se dané omezení podle t?chto vlád dotýká poskytování finan?ních služeb.

47      Pokud jde o ?asové kritérium stanovené ?l. 64 odst. 1 SFEU, z ustálené judikatury 
Soudního dvora vyplývá, že i když je v zásad? na vnitrostátním soudu, aby ur?il obsah právních 
p?edpis? existujících k datu stanovenému aktem Unie, Soudnímu dvoru p?ísluší, aby poskytl 
sou?ásti výkladu toho unijního pojmu, který p?edstavuje referen?ní pojem pro použití odchylného 
režimu, upraveného tímto právem, na vnitrostátní právní p?edpisy „existující“ ke stanovenému 
datu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group 
Litigation, C?446/04, Sb. rozh. 2006, s. I?11753, bod 191).

48      V tomto kontextu již Soudní dv?r rozhodl, že jakékoli vnitrostátní opat?ení p?ijaté následn? 
po takto stanoveném datu není z tohoto samotného d?vodu automaticky vylou?eno z odchylného 
režimu zavedeného dot?eným unijním aktem. Na ustanovení, které je svou podstatou totožné s 
p?edchozími právními p?edpisy nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zrušilo p?ekážku 
výkonu práv a svobod Unie stanovenou v p?edchozích právních p?edpisech, se totiž odchylka 
vztahuje. Naopak právní p?edpisy, které vycházejí z logiky odlišné od logiky p?edchozího práva a 
zavád?jí nové postupy, nemohou být pokládány za právní p?edpisy existující k datu stanovenému 
dot?eným aktem Unie (viz výše uvedený rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 
192, a rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C?157/05, Sb. rozh. s. I?4051, bod 41).

49      V tomto ohledu z vyjád?ení Komise vyplývá, aniž by to polská vláda zpochybnila, že da?ové 
osvobození stanovené v ?l. 6 odst. 1 bod 10 zákona o korpora?ní dani bylo zavedeno zákonem ze 
dne 28. srpna 1997.

50      Proto, jak uvedl generální advokát v bod? 57 stanoviska, „omezení“ ve smyslu ustanovení 
Smlouvy o volném pohybu kapitálu, které bylo zachováno po dni 31. prosincem 1993, p?ed tímto 
datem neexistovalo.

51      Ke dni 31. prosince 1993 totiž dividendy vyplácené polskými spole?nostmi subjekt?m 
nerezident?m podléhaly bu? stejné srážkové dani jako dividendy vyplacené subjekt?m usazeným 
v Polsku, nebo snížené da?ové sazb? na základ? úmluvy o zamezení dvojímu zdan?ní uzav?ené 
mezi Polskou republikou a p?íslušným státem. První omezení bylo zavedeno zákonem ze dne 28. 
srpna 1997, zmín?ným v bod? 49 tohoto rozsudku, který stanovil rozdílné zacházení s investi?ními 
fondy rezidenty a investi?ními fondy nerezidenty, když ty první osvobodil od srážkové dan? a 
správních postup? spojených s paušálním zdan?ním dividend, které jsou jim vypláceny.

52      Z toho d?vodu nelze vnitrostátní právní úpravu dot?enou v p?vodním ?ízení považovat za 
omezení existující ke dni 31. prosince 1993, nebo? skute?nost zakládající omezení volného 
pohybu kapitálu, tedy da?ové osvobození stanovené v ?l. 6 odst. 1 bodu 10 zákona o korpora?ní 
dani, byla zavedena pozd?ji, vycházela z logiky p?edchozí právní úpravy a zavád?la nový postup, 
ve smyslu judikatury citované v bod? 48 tohoto rozsudku.

53      Vzhledem k tomu, že není spln?no ?asové kritérium a že ob? kritéria, ?asové a materiální, 
stanovená v ?l. 64 odst. 1 SFEU, musí být spln?na kumulativn?, posledn? uvedený ?lánek se na 
v?c v p?vodním ?ízení nepoužije, p?i?emž není nutné zkoumat spln?ní materiálního kritéria.

 K od?vodn?nosti omezení

54      Podle ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU není ?lánkem 63 dot?eno právo ?lenských stát? 
uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými 
poplatníky, kte?í se nenacházejí ve stejné situaci, pokud jde o místo bydlišt? nebo místo, kde je 
investován jejich kapitál.



55      Toto ustanovení musí být jakožto výjimka ze základní zásady volného pohybu kapitálu 
vykládáno striktn?. Nem?že tudíž být vykládáno v tom smyslu, že jakékoli da?ové právní p?edpisy 
obsahující rozlišení mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? ?i státu, kde investují sv?j 
kapitál, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. zá?í 2008, Eckelkamp a 
další, C?11/07, Sb. rozh. s. I?6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C?510/08, Sb. rozh. 
s. I?3553, bod 32, a výše uvedený rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische 
Salinen, bod 56).

56      Sama výjimka podle tohoto ustanovení je totiž omezena ?l. 65 odst. 3 SFEU, který stanoví, 
že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 tohoto ?lánku „nesm?jí p?edstavovat ani 
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve 
smyslu ?lánku 63“ (viz výše uvedený rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische 
Salinen, bod 57).

57      Rozdílné zacházení p?ípustné na základ? ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU je tudíž t?eba odlišit 
od diskriminace zakázané v odstavci 3 téhož ?lánku. Z judikatury p?itom vyplývá, že aby mohla 
být taková vnitrostátní da?ov?právní úprava, jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, 
považována za slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy týkajícími se volného pohybu kapitálu, je 
t?eba, aby se rozdílné zacházení, které stanoví, týkalo situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (viz výše uvedený 
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, bod 58 a citovaná judikatura).

 K objektivní srovnatelnosti situací

58      Pokud jde o otázku srovnatelnosti, je t?eba zaprvé uvést, že s ohledem na da?ové pravidlo, 
jako je pravidlo dot?ené v p?vodním ?ízení, jehož cílem je nepod?ídit zdan?ní p?íjmy, které jsou 
vyplácené spole?nostmi – rezidenty, je situace investi?ního fondu, který je p?íjemcem rezidentem, 
srovnatelná se situací investi?ního fondu, který je p?íjemcem nerezidentem, nebo? v obou 
p?ípadech mohou být dosažené p?íjmy p?edm?tem ekonomického dvojího zdan?ní nebo 
?et?zového zdan?ní (v tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation, bod 62; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische 
Salinen, bod 113; ze dne 20. ?íjna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, Sb. rozh. s. I?9879, bod 
56, jakož i výše uvedený rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 42 a 
citovaná judikatura).

59      P?itom v rozsahu, v jakém je nebezpe?í ?et?zového zdan?ní nebo ekonomického dvojího 
zdan?ní nezávisle na jakémkoli zdan?ní ve t?etím stát? zp?sobeno samotným výkonem da?ové 
pravomoci dot?eným státem, ?lánek 63 SFEU ukládá témuž státu, který stanovil da?ové 
osvobození pro dividendy vyplácené hospodá?ským subjekt?m – rezident?m jinými spole?nostmi 
– rezidenty, poskytnout rovnocenné zacházení dividendám vypláceným hospodá?ským subjekt?m 
usazeným ve t?etích zemích (v tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Test Claimants in the FII 
Group Litigation, bod 72 ; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, bod 60, 
Komise v. N?mecko, bod 57).

60      Vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení p?itom takové rovnocenné zacházení 
nestanoví. I když tato právní úprava p?edchází ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend 
vnitrostátního p?vodu vyplácených investi?ním fond?m – rezident?m, p?i?emž sla?uje situaci 
podílník? takových fond? se situací individuálních investor?, neodstra?uje ani nezmír?uje dvojí 
zdan?ní, kterému mohou podléhat investi?ní fondy nerezidenti, když jsou jim takové dividendy 
vyplaceny.

61      Zadruhé je t?eba p?ipomenout, že za ú?elem posouzení objektivní srovnatelnosti situací, se 



kterými je zacházeno odlišn?, musí být brána v úvahu pouze rozlišovací kritéria pro zdan?ní 
vyplácených zisk? stanovená vnitrostátní da?ovou právní úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení (v 
tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 28).

62      V tomto ohledu je nesporné, že jediné rozlišovací kritérium stanovené da?ovou právní 
úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení je založeno na míst? sídla investi?ních fond?, nebo? nárok 
na osvobození vyplácených dividend od srážkové dan? mohou mít pouze investi?ní fondy se 
sídlem v Polsku. Osvobození od dan?, na n?ž mají nárok investi?ní fondy rezidenti, není totiž 
pod?ízeno zdan?ní p?íjm? vyplacených jejich podílník?m.

63      S ohledem na toto rozlišovací kritérium, musí být posouzení srovnatelnosti situací 
provedeno pouze na úrovni investi?ního nástroje, v rozsahu, v jakém dot?ená právní úprava 
nezohled?uje da?ovou situaci jejich podílník? (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek 
Santander Asset Management SGIIC a další, body 32, 39 a 41).

64      Nelze proto p?ijmout argument p?edložený n?meckou vládou, podle kterého mohou být 
ú?inky omezení obecn? neutralizovány, jestliže investor m?že ve stát? rezidence zapo?íst na svoji 
osobní da?ovou povinnost srážkovou da?, které podléhá investi?ní fond nerezident, nebo ji 
ode?íst p?i stanovení základu dan?, které podléhá ve svém stát? rezidence.

65      Zat?etí z p?edkládajícího rozhodnutí a z vyjád?ení polské, n?mecké, špan?lské, 
francouzské, italské a finské vlády, jakož i Komise vyplývá, že situace investi?ního fondu se 
sídlem ve t?etím stát? není srovnatelná se situací investi?ních fond? usazených v Polsku a 
podléhajících zákonu o investi?ních fondech a dokonce ani se situací t?ch investi?ních fond?, 
které mají sídlo v jiném ?lenském stát?.

66      P?esn?ji ?e?eno, rozdíl mezi investi?ními fondy, jejichž sídlo se nachází ve Spojených 
státech amerických, a investi?ními fondy, jejichž sídlo se nachází v ?lenských státech Unie, tkví v 
podstat? v tom, že posledn? uvedené podléhají jednotné právní úprav?, která se vztahuje na 
zakládání a ?innost evropských investi?ních fond?, tedy sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. 
prosince 1985 o koordinaci právních a správních p?edpis? týkajících se subjekt? kolektivního 
investování do p?evoditelných cenných papír? (SKIPCP) (Ú?. v?st. L 375, s. 3, dále jen „sm?rnice 
SKIPCP“), jejíž požadavky jsou v podstat? p?evzaty zákonem o investi?ních fondech. Jelikož 
prosp?ch z osvobození stanoveného zákonem o korpora?ní dani mohou mít pouze investi?ní 
fondy spl?ující tyto požadavky, nacházejí se následkem toho investi?ní fondy nerezidenti 
nepodléhající sm?rnici SKIPCP v právní a faktické situaci naprosto odlišné od situace investi?ních 
fond? usazených v ?lenských státech Unie.

67      P?itom okolnost, že investi?ní fondy nerezidenti nejsou sou?ástí jednotného právního rámce 
Unie, zavedeného sm?rnicí SKIPCP, kterou se ?ídí zakládání a fungování investi?ních fond? v 
rámci Unie, jak byla provedena do vnitrostátního práva polským zákonem o investi?ních fondech, 
sama o sob? neposta?uje k prokázání skute?nosti, že situace uvedených fond? se liší. V rozsahu, 
v jakém se sm?rnice SKIPCP nevztahuje na investi?ní fondy usazené ve t?etích zemích, protože 
se nacházejí mimo p?sobnost unijního práva, požadavek, aby byly posledn? uvedené fondy 
právn? regulovány stejným zp?sobem jako investi?ní fondy rezidenti, by vedl k tomu, že by volný 
pohyb kapitálu byl zbaven jakéhokoli užite?ného ú?inku.

68      V každém p?ípad?, jak uvedl generální advokát v bodech 37 a 38 stanoviska a jak již bylo 
uvedeno v bod? 62 tohoto rozsudku, v rozsahu, v jakém je základní kritérium stanovené 
vnitrostátní právní da?ovou úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení založeno na míst? sídla 
investi?ních fond?, p?i?emž pouze investi?ní fondy usazené v Polsku mají nárok na osvobození 
od dan?, je srovnání mezi právním rámcem upravujícím fondy usazené ve t?etí zemí a jednotným 
právním rámcem uplat?ovaným v rámci Unie – pokud jde o v?c v p?vodním ?ízení – irelevantní, 



nebo? nevychází z použitelné právní úpravy dot?ené v této v?ci.

69      S ohledem na výše uvedené, pokud jde o takové da?ové právní p?edpisy ?lenského státu, 
jako je zákon o korpora?ní dani, které jako hlavní rozlišovací kritérium stanoví sídlo investi?ních 
fond?, což vede, ?i nikoli, k výb?ru srážkové dan? na dividendy, jež byly t?mto fond?m vyplaceny 
polskými spole?nostmi, se investi?ní fondy – nerezidenti nacházejí v situaci objektivn? srovnatelné 
se situací investi?ních fond? se sídlem na polském území.

70      V návaznosti na tento záv?r je t?eba zkoumat, zda je omezení vyplývající z takové 
vnitrostátní právní úpravy, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, od?vodn?no 
naléhavými d?vody obecného zájmu (viz výše uvedený rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a 
Österreichische Salinen, bod 63 a citovaná judikatura).

 K existenci naléhavého d?vodu obecného zájmu

–       Pot?eba zajistit ú?innost da?ových kontrol

71      Z ustálené judikatury plyne, že nutnost zajistit ú?innost da?ových kontrol p?edstavuje 
naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že od?vodnit omezení výkonu základních svobod 
zaru?ených Smlouvou (rozsudek ze dne 6. ?íjna 2011, Komise v. Portugalsko, C?493/09, Sb. 
rozh. s. I?9247, bod 42 a citovaná judikatura).

72      V tomto ohledu, jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí a jak tvrdily všechny vlády, jakož i 
Komise v rámci vyjád?ení p?ed Soudním dvorem, p?i neexistenci spole?ného právního rámce v 
oblasti správní spolupráce se t?etími státy, podobnému – jako v rámci Unie – sm?rnici Rady 
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských 
stát? v oblasti p?ímých daní (Ú?. v?st. L 336, s. 15), není polská da?ová správa schopna v 
p?ípad? investi?ních fond? nerezident? ov??it dodržování zvláštních podmínek uložených polskou 
právní úpravou a posoudit dosah a ú?innost dohledu nad takovýmto fondem ve srovnání s 
mechanismy posílené spolupráce stanovené sm?rnicí SKIPCP v rámci Unie.

73      K argumentu týkajícímu se neexistence právního nástroje umož?ujícího polským da?ovým 
orgán?m ov??it d?kazy a informace p?edložené investi?ními fondy se sídlem ve Spojených 
státech amerických za ú?elem prokázání srovnatelnosti jejich situace se situací investi?ních fond? 
usazených v Polsku nebo v jiném ?lenském stát? je t?eba bez dalšího uvést, že mechanismus 
vým?ny informací mezi ?lenskými státy zavedený sm?rnicí SKIPCP tvo?í sou?ást systému 
spolupráce zavedeného mezi jejich orgány pro povolování a dohled nad investi?ními fondy pro 
ú?ely spln?ní jejich úkolu, jehož rozsah je stanoven v ?l. 50 odst. 5 dané sm?rnice.

74      Podle výše uvedeného ?lánku p?íslušné orgány, které p?ijímají d?v?rné informace, mohou 
tyto informace použít p?i výkonu svých povinností, pouze k tomu, aby ov??ily, že jsou spln?ny 
podmínky pro p?ístup k ?innosti SKIPCP nebo podnik? podílejících se na jejich ?innosti, a aby 
usnadnily kontrolu podmínek této ?innosti, administrativních a ú?etních postup? a mechanism? 
vnit?ní kontroly, nebo k ukládání sankcí bu? v rámci odvolání ve správním ?ízení proti 
rozhodnutím p?íslušných orgán?, nebo v soudním ?ízení zahájeném na základ? ?l. 51 odst. 2 
sm?rnice SKIPCP.

75      Krom? toho další ustanovení sm?rnice SKIPCP týkající se tohoto systému vým?ny 
informací kladou d?raz na pot?ebu zachování profesního tajemství v tomto kontextu.

76      Z ?lánku 50 odst. 5 sm?rnice SKIPCP a její obecné systematiky vyplývá, že uvedený 
systém vým?ny informací je sou?ástí systému kontroly zavedeného uvedenou sm?rnicí. Tato 
forma spolupráce zavedená mezi ?lenskými státy se tedy netýká da?ové oblasti, ale pouze souvisí 



s ?inností investi?ních fond? v oblasti SKIPCP.

77      Sm?rnice SKIPCP tedy nem?že polské da?ové správ? p?iznávat pravomoc provést kontrolu 
za ú?elem ov??ení toho, zda investi?ní fondy splnily povinnosti, které jim p?ísluší na základ? 
zákona o investi?ních fondech, nebo? tato pravomoc je vyhrazena orgán?m dohledu, kterým tuto 
pravomoc sv??ila uvedená sm?rnice.

78      Na základ? sm?rnice SKIPCP rovn?ž nem?že být orgánu dohledu ?lenského státu 
dovoleno, aby si vym?nil s orgánem dohledu ?lenského státu, kde dochází ke zdan?ní, informace 
získané p?i kontrole provedené prvním orgánem u investi?ních fond? usazených na jeho území s 
cílem umožnit orgánu dohledu ?lenského státu, kde dochází ke zdan?ní, p?edat tyto informace 
vnitrostátním da?ovým orgán?m.

79      Z výše uvedeného vyplývá, že okolnost, že režim vým?ny informací zavedený sm?rnicí 
SKIPCP není použitelný na investi?ní fondy nerezidenty, nem?že od?vodnit omezení dot?ené v 
p?vodním ?ízení.

80      Mimoto vylou?ením investi?ních fond? nerezident? z da?ového osvobození jen proto, že 
mají sídlo na území t?etího státu, nedává vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení 
t?mto da?ovým poplatník?m možnost prokázat, že spl?ují požadavky rovnocenné požadavk?m 
obsaženým v zákon? o investi?ních fondech.

81      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že ve vztazích mezi ?lenskými státy Unie nelze a priori
vylou?it, že plátce dan? bude s to p?edložit p?íslušné doklady umož?ující da?ovým orgán?m 
?lenského státu jasným a p?esným zp?sobem ov??it, že ve stát?, v n?mž je rezidentem, spl?uje 
požadavky rovnocenné s požadavky stanovenými dot?enou vnitrostátní právní úpravou (v tomto 
smyslu viz výše uvedené rozsudky A, bod 59; a Komise v. Portugalsko, bod 46).

82      Nicmén? tato judikatura nem?že být v celém rozsahu p?enesena na pohyb kapitálu mezi 
?lenskými státy a t?etími státy, jelikož takový pohyb probíhá v odlišném právním kontextu (výše 
uvedený rozsudek A, bod 60; ze dne 19. prosince 2009, Komise v. Itálie, C?540/07, Sb. rozh. s. 
I?10983, bod 69; ze dne 28. ?íjna 2010, Établissements Rimbaud, C?72/09, Sb. rozh. s. I?10659, 
bod 40, jakož i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, bod 65).

83      Je t?eba uvést, že rámec spolupráce mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? zavedený 
sm?rnicí 77/799 neexistuje mezi t?mito orgány a p?íslušnými orgány t?etího státu, pokud t?etí stát 
nep?ijal žádný závazek vzájemné pomoci (výše uvedené rozsudky Komise v. Itálie, bod 70; 
Établissements Rimbaud, bod 41, jakož i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, 
bod 66).

84      Z p?edchozích úvah vyplývá, že od?vodn?ní vycházející z nutnosti chránit ú?innost da?ové 
kontroly je p?ípustné, pouze pokud podle právní úpravy ?lenského státu závisí poskytnutí 
da?ového zvýhodn?ní na spln?ní podmínek, jejichž dodržení m?že být ov??eno pouze získáním 
údaj? od p?íslušných orgán? t?etího státu, a pokud se ukáže nemožným tyto údaje z uvedeného 
t?etího státu získat z d?vodu neexistence smluvní povinnosti posledn? uvedeného státu údaje 
poskytnout (viz výše uvedený rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, 
bod 67 a citovaná judikatura).

85      Na rozdíl od v?cí, ve kterých byly vydány rozsudky uvedené v bod? 82 tohoto rozsudku, v 
rámci kterých neexistovala žádná smluvní povinnost dot?ených t?etích stát? poskytnout 
informace, takže Soudní dv?r vylou?il možnost, aby sám plátce dan? p?edložil d?kazy pot?ebné 
ke správnému stanovení dot?ených daní, ve v?ci v p?vodním ?ízení existuje právní rámec 
vzájemné pomoci ve správních v?cech zavedený mezi Polskou republikou a Spojenými státy 



americkými, který umož?uje vým?nu informací nezbytných pro uplatn?ní da?ové právní úpravy.

86      P?esn?ji tento rámec spolupráce vyplývá z ?lánku 23 úmluvy o zamezení dvojímu zdan?ní, 
jakož i z ?lánku 4 úmluvy týkající se vzájemné správní pomoci v da?ových v?cech vypracované 
Organizací pro hospodá?skou spolupráci a rozvoj (OHSR) a Radou Evropy a podepsané ve 
Štrasburku dne 25. ledna 1988.

87      Z toho plyne, že s ohledem na existenci t?chto smluvních závazk? mezi Polskou republikou 
a Spojenými státy americkými, které stanoví spole?ný právní rámec pro spolupráci a 
mechanismus vým?ny informací mezi dot?enými vnitrostátními orgány, nelze a priori vylou?it, že 
investi?ní fondy se sídlem na území Spojených stát? amerických mohou mít povinnost p?edložit 
p?íslušné doklady umož?ující polským da?ovým orgán?m ov??it, ve spolupráci s p?íslušnými 
orgány Spojených stát? amerických, že vykonávají ?innost za podmínek rovnocenných 
podmínkám platným pro investi?ní fondy se sídlem na území Unie.

88      P?edkládajícímu soudu však p?ísluší p?ezkoumat, zda smluvní závazky mezi Polskou 
republikou a Spojenými státy americkými, které stanoví spole?ný právní rámec pro spolupráci a 
mechanismus vým?ny informací mezi dot?enými vnitrostátními orgány, skute?n? mohou polským 
da?ovým orgán?m umožnit p?ípadn? ov??it informace poskytnuté investi?ními fondy se sídlem na 
území Spojených stát? amerických týkající se podmínek jejich zakládání a výkonu ?innosti k 
prokázání toho, že fungují v právním rámci rovnocenném s právním rámcem Unie.

–       Nutnost ochrany soudržnosti da?ového systému

89      Na podporu argumentu, podle kterého je omezení plynoucí z vnitrostátní právní úpravy 
dot?ené v p?vodním ?ízení od?vodn?no nutností chránit soudržnost da?ového systému, polská 
vláda tvrdí, že osvobození stanovené danou právní úpravou je úzce spojeno se zdan?ním plateb 
uskute?n?ných investi?ními fondy ve prosp?ch jejich podílník?. Soudržnost da?ového systému 
vyžaduje zajišt?ní jednotného a ú?inného zdan?ní p?íjm? ur?itého subjektu – bez ohledu na to, ve 
kterém ?lenském stát? byly vyplaceny –, které zohlední výši daní odvedených v ostatních 
?lenských státech.

90      Mimoto n?mecká vláda tvrdí, že v situacích zahrnujících t?etí státy, zejména pokud jde o 
investi?ní fondy, je pot?eba rozší?it pojem da?ové soudržnosti a zkoumat spole?n? jednotlivé fáze 
zdan?ní, pokud jsou dividendy vypláceny podílník?m usazeným v zahrani?í.

91      Je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že nezbytnost zaru?it takovou 
soudržnost m?že od?vodnit právní úpravu, která m?že omezit základní svobody (výše uvedený 
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 50 a citovaná judikatura).

92      Má-li však obstát argument založený na takovém od?vodn?ní, je podle ustálené judikatury 
nutné spln?ní podmínky bezprost?ední souvislosti mezi dot?enou da?ovou výhodou a kompenzací 
této výhody ur?itou da?ovou zát?ží, p?i?emž bezprost?ednost této souvislosti musí být 
posuzována s ohledem na cíl dot?ené da?ové právní úpravy (výše uvedený rozsudek Santander 
Asset Management SGIIC a další, bod 51 a citovaná judikatura).

93      P?itom, jak již bylo uvedeno v bod? 62 tohoto rozsudku, osvobození dividend dot?ených v 
p?vodním ?ízení od srážkové dan? nepodléhá podmínce, aby dividendy vyplacené dot?enému 
investi?ním fondu byly tímto fondem redistribuovány a aby jejich zdan?ní na stran? podílník? 
tohoto fondu umož?ovalo kompenzovat osvobození od srážkové dan?.

94      Krom? toho, jak zd?raznil generální advokát v bod? 113 stanoviska, široký výklad pojmu 
da?ová soudržnost navrhovaný n?meckou vládou spo?ívá na neprokázaném p?edpokladu, že 



podílníci investi?ních fond? se sídlem ve t?etích zemích jsou sami rovn?ž usazení v t?chto zemích 
nebo p?inejmenším mimo vnitrostátní území. P?ezkum d?vodu da?ové soudržnosti musí být 
zásadn? provád?n z hlediska jednoho a téhož da?ového režimu.

95      Proto p?i neexistenci p?ímé vazby, ve smyslu judikatury citované v bod? 92 tohoto 
rozsudku, mezi osvobozením od srážkové dan? dividend vnitrostátního p?vodu vyplacených 
investi?ním fond?m rezident?m a zdan?ním uvedených dividend jakožto p?íjmu podílník? 
uvedených investi?ních fond?, nelze vnitrostátní právní úpravu dot?enou v p?vodním ?ízení 
od?vodnit nutností chránit soudržnost da?ového systému.

–       Rozd?lení da?ových pravomocí a ochrana da?ových p?íjm?

96      N?mecká vláda mimoto jako d?vody pro p?edm?tné omezení uvedla nutnost chránit 
rozd?lení da?ových pravomocí mezi Polskou republiku a Spojené státy americké, jakož i nutnost 
chránit da?ové p?íjmy, p?i?emž tyto d?vody je pot?eba p?ezkoumat spole?n?, nebo? byly v??i 
nim uplatn?ny podobné argumenty.

97      Na jedné stran? n?mecká vláda ohledn? rozd?lení da?ových pravomocí tvrdí, že judikaturu 
týkající se od?vodn?ní lze uplatnit pouze na interní situace v Unii, nebo? v p?ípadech pohybu 
kapitálu do a ze t?etích zemí, se dot?ené osoby nemohou dovolávat pravidel vnit?ního trhu, jelikož 
omezení da?ov? svrchovanosti ?lenského státu ú?inkem volného pohybu kapitálu by m?la za 
p?ímý následek p?esun da?ového základu do t?etí zem?.

98      Podle ustálené judikatury Soudního dvora m?že být nutnost ochrany vyváženého rozd?lení 
zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy uznána, zejména pokud má dot?ený režim za cíl 
p?edcházet jednáním, která mohou ohrozit právo ?lenského státu uplat?ovat zda?ovací pravomoc 
ve vztahu k ?innostem vykonávaným na svém území (výše uvedený rozsudek Santander Asset 
Management SGIIC a další, bod 47 a citovaná judikatura).

99      Nicmén? pokud se ?lenský stát rozhodl nezatížit daní investi?ní fondy rezidenty, kte?í jsou 
p?íjemci dividend vnitrostátního p?vodu, nem?že se dovolávat nutnosti zajistit vyvážené rozd?lení 
zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy, aby od?vodnil zdan?ní investi?ních fond? nerezident?, 
kte?í jsou p?íjemci takových výnos? (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Santander Asset 
Management SGIIC a další, bod 48 a citovaná judikatura).

100    V tomto ohledu nelze platn? tvrdit, že se tato judikatura neuplatní na vztahy mezi ?lenskými 
státy a t?etími státy, nebo? neexistence vzájemnosti v rámci takových vztah?, kterou uplat?uje 
n?mecká vláda, nem?že od?vodnit omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a uvedenými 
t?etími státy (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a 
Österreichische Salinen, bod 128).

101    Pokud jde o ochranu vnitrostátních da?ových p?íjm?, n?mecká vláda tvrdí, že volný pohyb 
kapitálu by nem?l ?lenské státy nutit k tomu, aby se vzdaly da?ových p?íjm? ve prosp?ch t?etích 
stát?. Vnit?ní trh má totiž zaru?it efektivní alokaci zdroj? v rámci Unie, p?i zachování da?ové 
neutrality v rámci uvedeného trhu. T?etí státy, které nejsou sou?ástí tohoto trhu, tudíž nemají 
povinnost akceptovat srovnatelnou ztrátu da?ových p?íjm? v??i ?lenským stát?m.

102    V tomto ohledu posta?í p?ipomenut, že podle ustálené judikatury Soudního dvora nelze 
snížení da?ových p?íjm? považovat za naléhavý d?vod obecného zájmu, kterého by bylo možné 
se dovolávat za ú?elem od?vodn?ní opat?ení v zásad? odporujícího základní svobod? (výše 
uvedený rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, bod 126).

103    Tato judikatura se vztahuje jak na p?ípad, kdy se dot?ený ?lenský stát vzdá da?ových 



p?íjm? ve prosp?ch jiného ?lenského státu, tak na p?ípad vzdání se ve prosp?ch t?etího státu. V 
každém p?ípad?, jak poznamenal generální advokát v bod? 127 stanoviska, jsou polské 
spole?nosti nadále podrobeny dani z p?íjm? a unijní právo nebrání dot?enému ?lenskému státu 
vzdát se v dlouhodob?jším horizontu možnosti zamezení dvojímu zdan?ní tím, že by mu ukládalo 
p?ijmout ?i zachovat opat?ení zam??ená na vylou?ení p?ípad? takového zdan?ní.

104    Z výše uvedeného vyplývá, že omezení vyplývající z vnitrostátní právní úpravy, jako je 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, není od?vodn?né pot?ebou chránit rozd?lení zda?ovací 
pravomoci a ochránit da?ové p?íjmy dot?eného ?lenského státu.

105    S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na druhou položenou otázku odpov?d?t tak, že 
?lánky 63 SFEU a 65 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní da?ové 
právní úprav? ?lenského státu, jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, na základ? které 
nemohou být od dan? osvobozeny dividendy vyplácené spole?nostmi se sídlem v tomto ?lenském 
stát? ve prosp?ch investi?ních fond? na území t?etích stát?, existuje-li mezi tímto ?lenským 
státem a dot?eným t?etím státem smluvní závazek vzájemné správní pomoci, který umož?uje 
vnitrostátním da?ovým orgán?m ov??it informace p?ípadn? p?edané investi?ními fondy. P?ísluší 
p?edkládajícímu soudu, aby v rámci p?vodního ?ízení p?ezkoumal, zda mechanismus vým?ny 
informací stanovený tímto rámcem spolupráce skute?n? polským da?ovým orgán?m umožní 
ov??it v p?ípad? pot?eby informace poskytnuté investi?ními fondy se sídlem na území Spojených 
stát? amerických týkající se podmínek jejich zakládání a výkonu ?innosti za ú?elem prokázání 
toho, že fungují v právním rámci rovnocenném s právním rámcem Unie.

 K ?asovým ú?ink?m tohoto rozsudku 

106    V písemných vyjád?eních polská vláda požádala Soudní dv?r o omezení ?asových ú?ink? 
tohoto rozsudku v p?ípad?, že konstatuje, že ?lánky 63 SFEU a 65 SFEU brání da?ové úprav? 
dot?ené v p?vodním ?ízení.

107    Na podporu své žádosti uvedená vláda upozornila Soudní dv?r na nebezpe?í závažných 
finan?ních obtíží, které by m?l za následek rozsudek konstatující takové zjišt?ní, vzhledem k 
významnému po?tu p?ípad?, na které byl použit ?l. 22 odst. 1 zákona o korpora?ní dani. Polská 
vláda uvádí, že Polská republika m?la v dobré ví?e za to, že ustanovení zákona o korpora?ní dani 
byla v souladu s unijním právem, p?i?emž Komise nezpochybnila uvedená ustanovení ve vztahu k 
volnému pohybu kapitálu se t?etími státy, ale výhradn? ve vztahu k ostatním ?lenským stát?m 
Unie a Evropského hospodá?ského prostoru.

108    V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury platí, že výklad 
ustanovení unijního práva, který podá Soudní dv?r p?i výkonu pravomoci, kterou mu p?iznává 
?lánek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje význam a dosah tohoto ustanovení tak, jak musí být 
nebo m?lo být chápáno a používáno od okamžiku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplývá, že takto 
vyložené ustanovení m?že a musí být soudem použito i na právní vztahy vzniklé a založené p?ed 
rozsudkem, jímž je rozhodnuto o žádosti o výklad, pokud jsou spln?ny ostatní podmínky pro 
p?edložení sporu týkajícího se použití uvedeného ustanovení p?íslušným soud?m (výše uvedený 
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 58 a citovaná judikatura).



109    Jen zcela výjime?n? mohou okolnosti p?im?t Soudní dv?r k tomu, aby na základ? obecné 
zásady právní jistoty, která je vlastní unijnímu právnímu ?ádu, omezil možnost všech 
zú?astn?ných osob dovolávat se ustanovení, jehož výklad podal, za ú?elem zpochybn?ní 
právních vztah? založených v dobré ví?e. Aby bylo možné o takovém omezení rozhodnout, je 
nezbytné, aby byla spln?na dv? podstatná kritéria, a to dobrá víra zú?astn?ných kruh? a riziko 
závažných obtíží (výše uvedený rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 59 a 
citovaná judikatura).

110    Konkrétn? Soudní dv?r toto ?ešení použil pouze za p?esn? vymezených okolností, zejména 
když existovalo riziko závažných hospodá?ských dopad? zp?sobených obzvlášt? vysokým 
po?tem právních vztah? založených v dobré ví?e na základ? právní úpravy považované za 
platnou a ú?innou a když se jevilo, že jednotlivci a vnitrostátní orgány byly vedeny k chování, které 
nebylo v souladu s unijním právem, z d?vodu objektivní a závažné nejistoty ohledn? smyslu 
ustanovení unijního práva, ke které p?ípadn? p?isp?lo i chování jiných ?lenských stát? nebo 
Komise (výše uvedený rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 60 a citovaná 
judikatura).

111    Pokud jde o argument polské vlády týkající se zna?ných dopad?, které by rozsudek, který 
bude vydán, mohl p?ivodit pro rozpo?et polského státu, z ustálené judikatury vyplývá, že finan?ní 
d?sledky, které mohou vyplývat pro ?lenský stát z rozsudku vydaného v ?ízení o p?edb?žné 
otázce, neod?vod?ují samy o sob? omezení ?asových ú?ink? tohoto rozsudku (výše uvedený 
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a další, bod 62 a citovaná judikatura).

112    Polská vláda p?itom ani v písemných vyjád?eních ani na jednání neposkytla údaje, které by 
Soudnímu dvoru umožnily posoudit, zda by ?lenský stát mohl skute?n? být z hospodá?ského 
hlediska vážn? postižen ú?inky rozsudku, který bude vydán.

113    V tomto rozsahu, aniž je t?eba p?ezkoumat, zda m?la Polská republika v dobré ví?e za to, 
že ustanovení zákona o korpora?ní dani byla v souladu s unijním právem, není namíst? vyhov?t 
žádosti tohoto ?lenského státu sm??ující k omezení ?asových ú?ink? tohoto rozsudku, jelikož 
neuvádí žádnou skute?nost, která by mohla podpo?it její argumentaci, podle které by tento 
rozsudek mohl p?ivodit vážné finan?ní potíže, pokud by jeho ú?inky nebyly ?asov? omezeny.

 K náklad?m ?ízení

114    Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 63 SFEU, týkající se volného pohybu kapitálu, se vztahuje na situaci, jako je 
situace dot?ená v p?vodním ?ízení, kdy na základ? vnitrostátní da?ové právní úpravy nelze 
uplatnit da?ové osvobození na dividendy vyplácené spole?nostmi usazenými v tomto 
?lenském stát? ve prosp?ch investi?ního fondu se sídlem ve t?etí zemi, zatímco takové 
osvobození se uplatní na investi?ní fondy se sídlem v uvedeném ?lenském stát?.

2)      ?lánky 63 SFEU a 65 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní 
takové da?ové právní úprav? ?lenského státu, jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, 
na základ? které nemohou být osvobozeny od dan? dividendy vyplácené spole?nostmi se 
sídlem v tomto ?lenském stát? ve prosp?ch investi?ních fond? na území t?etích stát?, 
existuje-li mezi tímto ?lenským státem a dot?eným t?etím státem smluvní závazek 
vzájemné správní pomoci, který umož?uje vnitrostátním da?ovým orgán?m ov??it 



informace p?ípadn? p?edané investi?ními fondy. P?ísluší p?edkládajícímu soudu, aby v 
rámci p?vodního ?ízení p?ezkoumal, zda mechanismus vým?ny informací stanovený tímto 
rámcem spolupráce skute?n? polským da?ovým orgán?m umožní ov??it v p?ípad? 
pot?eby informace poskytnuté investi?ními fondy se sídlem na území Spojených stát? 
amerických týkající se podmínek jejich zakládání a výkonu ?innosti za ú?elem prokázání 
toho, že fungují v právním rámci rovnocenném s právním rámcem Unie.

Podpisy.

* Jednací jazyk: polština.


