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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
10 paivana huhtikuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sijoittautumisvapaus — Padomien vapaa liikkkuvuus — SEUT 63 ja SEUT
65 artikla — Oikeushenkildiden tulovero — Kotimaisille ja ulkomaisille sijoitusrahastoille maksettujen
osinkojen erilainen kohtelu — Sulkeminen verovapautuksen ulkopuolelle — Rajoitus, joka ei ole
oikeutettu

Asiassa C?190/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewodzki
S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Puola) on esittanyt 28.3.2012 tekemalladn paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits
(esitteleva tuomari), M. Berger ja S. Rodin,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.9.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, edustajanaan conseiller
juridigue M. Rudnicki,

- Puolan hallitus, asiamiehinaan B. Majczyna, M. Szpunar ja A. Kramarczyk,
- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan A. Rubio Gonzalez,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues, J.-S. Pilczer ja D. Colas,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato A. De
Stefano,

- Suomen hallitus, asiamiehenaan M. Pere,

- Euroopan komissio, asiamiehindan K. Herrmann ja W. Roels,



kuultuaan julkisasiamiehen 6.11.2013 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, joka on sijoitusrahasto, jonka kotipaikka on Yhdysvalloissa, ja
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (Bydgoszczin veroviraston johtaja, jaliempéna Dyrektor) ja
joka koskee sita, ettéa Dyrektor kieltaytyi toteamasta ja palauttamasta vuosilta 2005 ja 2006 liikaa
maksettua kiinteamaaraista yhteisdveroa, jota oli maksettu padomayhtididen, joiden kotipaikka on
Puolan alueella, pddasian kantajalle jakamista osingoista kannetun veron muodossa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Puolan oikeus

3 Yhteistverosta 15.2.1992 annetun lain (ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych;
Dz. U. nro 54, jarjestysnumero 654), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan eli vuosina 2005 ja 2006 (jaljempana yhteiséverolaki), 6 8:n 1 momentissa
saadettiin seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat

10) sijoitusrahastot, joiden toiminnan perustana ovat [sijoitusrahastoista 27.5.2004 annetun lain
(ustawy o funduszach inwestycyjnych; Dz. U. nro 146, jarjestysnumero 1546; jaljempana
sijoitusrahastoista annettu laki)] sddnnokset.”

4 Yhteisdverolain 6 8:n 1 momenttia muutettiin luonnollisten henkildiden tuloverosta annetun
lain, yhteis6verolain ja tiettyihin luonnollisten henkiléiden saamiin tuloihin sovellettavasta
kiinteamaaraisesta tuloverosta annetun lain muuttamisesta 25.11.2010 annetulla lailla (ustawa —
Zmiana ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osi?ganych przez osoby fizyczne; Dz. U. 2010, nro 226, jarjestysnumero 1478). Kyseisessa
sadnnoksessa, joka tuli voimaan 1.1.2011, sdadetdén seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat:

10) sijoitusrahastot, joiden toiminnan perustana ovat [sijoitusrahastoista annetun lain]
saannokset

10a) yhteista sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset, joiden kotipaikka on jossakin muussa
Euroopan unionin jasenvaltiossa kuin Puolan tasavallassa tai jossakin muussa Euroopan
talousalueen [ETA] valtiossa, kun kyseiset yritykset tayttavat kumulatiivisesti seuraavat
edellytykset:



a) niiltd kannetaan valtiossa, jossa niiden kotipaikka on, kaikista niiden tuloista yhteisévero
tulojen alkuperasta riippumatta

b) niiden toiminnan ainoana tavoitteena on rahavarojen, jotka on kerétty niiden arvopapereiden
merkitsemista koskevan julkisen tai yksityisen kaupankaynnin kautta, yhteinen sijoittaminen
arvopapereihin, rahamarkkinavalineisiin ja muihin varallisuusoikeuksiin

C) ne harjoittavat toimintaansa viranomaisten, jotka ovat toimivaltaisia valvomaan
finanssimarkkinoita siina valtiossa, jossa niiden kotipaikka on, mydntaman luvan nojalla — —

d) viranomaiset, jotka ovat toimivaltaisia valvomaan finanssimarkkinoita siina valtiossa, jossa
kyseisten yritysten kotipaikka on, valvovat suoraan niiden toimintaa

e) ne ovat nimenneet sailytysyhteison varojensa tallessapitoa varten

f)  niitd johtavat toimijat, joilla on niiden toiminnan harjoittamiseksi viranomaisten, jotka ovat
toimivaltaisia valvomaan finanssimarkkinoita siina valtiossa, jossa kyseisten yritysten kotipaikka
on, lupa.”

5 Yhteisoverolain 22 §:n sanamuoto on seuraava:

"1.  YhteisOvero osinkotuloista ja muista tuloista, jotka perustuvat osuuteen sellaisten
oikeushenkildiden voitoista, joiden kotipaikka on Puola[ssa], on 19 prosenttia saaduista tuloista,
jollei 2 momentista muuta johdu.

2.  Edella 3 8:n 2 momentissa mainittujen henkildiden yhteisévero taman pykalan 1 momentissa
tarkoitetuista tuloista on 19 prosenttia, jollei toisin maarata kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdysséa sopimuksessa, joka on tehty sellaisen valtion kanssa, jossa verovelvollisen
kotipaikka tai hallinto sijaitsee.”

6 Sijoitusrahastoista annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 §:ssd saadetaan
seuraavaa:

"Laissa vahvistetaan saannot, joita sovelletaan sellaisten sijoitusrahastojen perustamiseen ja
toimintaan, joiden kotipaikka on Puolan tasavallan alueella, ja sdéannot, jotka koskevat ulkomaisten
rahastojen ja rahastoyhtididen toimintaa Puolan tasavallan alueella.”

7 Kyseisen lain 2 8:n 7 ja 9 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

7)  jasenvaltioilla: muita Euroopan unionin jasenvaltioita kuin Puola[n tasavaltaal)

9) ulkomaisella rahastolla: avointa sijoitusrahastoa tai sijoitusyhtiota, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa ja jonka toiminnan perustana ovat arvopapereihin kohdistuvaa yhteista
sijoitustoimintaa koskevat Euroopan yhteison oikeussaannot



8 Kyseisen lain 3 8:n 1 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Sijoitusrahasto on oikeushenkil®, jonka toiminnan ainoana tavoitteena on rahavarojen, jotka on
keratty sen arvopapereiden merkitsemista koskevan julkisen tai yksityisen kaupankaynnin kautta,
yhteinen sijoittaminen arvopapereihin, rahamarkkinavalineisiin ja muihin laissa maariteltyihin
varallisuusoikeuksiin.”

Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus

9 Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen estamiseksi tehdyn [Puolan
tasavallan] hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valisen, Washingtonissa 8.10.1974
allekirjoitetun sopimuksen (Umowy miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a
Rz?dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o unikni?ciu podwdjnego opodatkowania i zapobie?eniu
uchylaniu si? od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu; Dz. U. 1976, nro 31,
jarjestysnumero 178; jaljempana kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus) 11
artiklassa maarataan seuraavaa:

"1.  Osingoista, jotka sopimusvaltiossa asuva yhtio jakaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle,
voidaan verottaa mainitussa toisessa sopimusvaltiossa.

2.  Tallaisista osingoista voidaan kuitenkin verottaa myos siind sopimusvaltiossa, jossa osinkoa
jakava yhti6 asuu, kyseisen valtion lainsaadannon mukaan, mutta nain maaratty vero ei saa ylittaa

a) 5:t4 prosenttia osinkojen bruttomaarasta, jos saaja on yhtid, jolla on vahintaan 10 prosenttia
osinkoa jakavan yhtion &anioikeutetuista osakkeista

b)  15:t4 prosenttia osinkojen bruttomaarasta kaikissa muissa tapauksissa.

Tama kappale ei vaikuta yhtion verotukseen niiden voittojen osalta, joista osingot maksetaan.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10 Paaasian kantaja, joka on sijoitusrahasto, jonka kotipaikka on Amerikan yhdysvaltojen
alueella ja jonka toimintaan kuuluu muun muassa omistusosuuksien hankkiminen puolalaisista
yhtidista, vaati joulukuussa 2010 Puolan veroviranomaiselta osingoista, jotka kyseiset Puolaan
sijoittautuneet yhtiot olivat maksaneet sille, likaa maksetun 15 prosentin kiintedmaaraisen
yhteisbveron palauttamista. Pd&asian kantaja katsoi, etta silla oli oikeus saada kyseinen palautus
yhteisdverolain 22 8:n 1 momentin, luettuna yhdessa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyn sopimuksen 11 artiklan 2 kappaleen b kohdan kanssa, perusteella.

11  Tama vaatimus hylattiin 2.5.2011 tehdylla paatoksella silla perusteella, ettei padasian
kantaja Amerikan yhdysvaltojen alueelle sijoittautuneena sijoitusrahastona tayttanyt
yhteisdverolain 6 8:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettuja vapauttamisen ehtoja.

12  Dyrektorin vahvistettua taman paatoksen 6.10.2011 tekemallaan paatoksella paaasian
kantaja nosti kumoamiskanteen ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa ja vaitti, etta
yhteisdverolain saannokset merkitsevat syrjintdé kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden ja Puolaan
sijoittautuneiden sijoitusrahastojen valilla.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko — kun yhteiséverolaissa saadetyn
verovapautuksen, joka vastaa sellaista tdysimaaraista henkilokohtaista vapautusta yhteisdverosta,



joka on varattu sijoitusrahastoista annetussa laissa asetetut vaatimukset tayttaville
sijoitusrahastoille, erityisluonne ja viimeksi mainitun lain saanndsten ja kyseisen vapautuksen
valinen laheinen yhteys otetaan huomioon — kyseista Puolan lain sdénnosta tarkasteltava
paaomien vapaan liikkuvuuden periaatteen sijasta sijoittautumisvapauden periaatteen kannalta.

14  Jos oletetaan, etta kyseista saannosta on tarkasteltava paaomien vapaan liikkkuvuuden
periaatteen kannalta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii nain ollen sitd, muodostaako
padasiassa kyseesséa oleva lainsdadanto kyseista vapautta koskevan rajoituksen, joka ei ole
oikeutettu.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii erityisesti, riittaako toimintatapojen ja
toimialan samankaltaisuus siihen, etta voidaan todeta, etta sijoitusrahasto, jonka kotipaikka on
Puolassa, on rinnastettavissa sijoitusrahastoon, jonka kotipaikka on Yhdysvalloissa, kun unionin
oikeudessa asetetut kyseisten rahastojen perustamista ja toimintaa koskevat vaatimukset eroavat
kolmannen valtion oikeudessa asetetuista vaatimuksista eivatké ole sovellettavissa viimeksi
mainittuun rahastoon.

16  Lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd mahdollinen rajoitus voidaan
perustella verovalvonnan tehokkuuden takaamisen tarpeella vapautuksen henkil6kohtaisuuden
takia ja etta rajoitus on myds oikeasuhteinen.

17  Tassa tilanteessa Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Sovelletaanko [SEUT 63 artiklaa] sellaisten jasenvaltion sdédésten soveltamisen
sallittavuuden arviointiin, joissa tehdéén ero verovelvollisten oikeudellisen tilanteen perusteella
siten, etta niissa myonnetéan sijoitusrahastolle, jolla on kotipaikka — — unionin jasenvaltiossa,
yleisen henkilokohtaisen vapautuksen mukaisesti vapautus kiinteamaaraisesta yhteisoverosta sen
saamien osinkojen osalta, kun taas verotuksellisesti Yhdysvalloissa asuvalle sijoitusrahastolle ei
myonneta tallaista vapautusta?

2) Voidaanko sellaisten rahastojen, joiden kotipaikka on unionin ulkopuolisessa valtiossa, ja
rahastojen, joiden kotipaikka on Euroopan unionin jdsenvaltiossa, erilaista kohtelua, josta
saadetaan yhteiséveron alalla myonnettadvaa henkilokohtaista vapautusta koskevassa
kansallisessa lainsdadannossa, pitda oikeutettuna [SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
luettuna yhdessa SEUT 65 artiklan 3 kohdan kanssa] valossa?”

Asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

18  Asian kasittelyn suullinen vaihe péaéatettiin 6.11.2013 julkisasiamiehen esitettya
ratkaisuehdotuksensa.

19 Paaasian kantaja pyysi 6.12.2013 paivatylla kirjeelld, joka toimitettiin unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 9.12.2013, unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 83 artiklan perusteella asian
kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen ja vaitti, etta oli ilmennyt uusia seikkoja, jotka
voivat olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun. Paaasian kantajan mukaan
Yhdysvaltojen veroviranomaiset ilmoittivat sille, ettd Puolan veroviranomaiset olivat aloittaneet
tietojenvaihtomenettelyn sitd koskevassa asiassa, jonka kohde on sama kuin paaasian kohde.

20 Tassa yhteydessa on muistutettava, etta tyojarjestyksensa 83 artiklan nojalla unionin
tuomioistuin voi julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa maarata asian kasittelyn suullisen
vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittavasti
tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen



vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun (ks.
yhdistetyt asiat C-228/12-C-232/12 ja C-254/12—C-258/12, Vodafone Omnitel ym., tuomio
18.7.2013, 26 kohta).

21  Kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, etta silla on
kaytossaan kaikki tarvittavat tiedot ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamaan
kysymykseen vastaamiseksi ja ettd padasian kantajan mainitsema uusi seikka ei voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

22  Nain ollen paaasian kantajan pyyntoa asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen
aloittamisesta ei voida hyvéaksya.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmainen kysymys

23  Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan,
sovelletaanko SEUT 63 artiklaa paaasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa
jasenvaltion verolainsdddanndn mukaan kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen
kolmanteen valtioon sijoittautuneelle sijoitusrahastolle maksamia osinkoja ei ole vapautettu
verosta, kun taas kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneille sijoitusrahastoille mydnnetaan téllainen
vapautus.

24 Ainoastaan Puolan hallitus katsoo, etté kyseista kansallista lainsdadantda on arvioitava
paaomien vapaan liikkkuvuuden sijasta sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
valossa. Kyseisen hallituksen mukaan paaasiassa kyseessa olevan henkilokohtaisen
vapautuksen, jota sovelletaan kaikkiin tiettyjen taloudellisten toimijoiden tuloihin niiden
toteuttamien liilketoimien tyypista riippumatta, tavoitteena ei ole sijoittautumispaikkaan perustuvan
erottavan perusteen kayttéon ottaminen vaan se, etta kuluttaja saadaan kayttamaan tasmallisesti
maaritellyn oikeudellisen kehyksen puitteissa toimintaansa harjoittavien sijoitusrahastojen
palveluja. Lisaksi sijoitusrahastojen harjoittama toiminta on SEUT 49 tai SEUT 56 artiklassa
tarkoitettua rahoituksen valittajan palvelutoimintaa tai varainhoitoon liittyvaa palvelutoimintaa.

25  Tassa yhteydessé unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta osinkojen
verokohtelu voi kuulua sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan ja pAdomien vapaata
likkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan soveltamisalaan ja ettd sen maarittdmisessa, kuuluuko
kansallinen lainsaadanté jommankumman liikkumisvapauden soveltamisalaan, on otettava
huomioon kyseisen lainsaddannon tarkoitus (ks. vastaavasti asia C-35/11, Test Claimants in the
Fll Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 89 ja 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Erityisesti sijoittautumisvapauden soveltamisalaan kuuluu kansallinen lainsaadanto, jota
sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja
mahdollisuuden maarata sen toiminnasta (ks. em. asia Test Claimants in the Fll Group Litigation,
tuomion 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Tasta seuraa, etta jos tallaisen kansallisen lainsdadannon tarkoituksesta kay ilmi, etta
lainsdadantda on tarkoitettu sovellettavaksi vain omistusosuuksiin, joiden nojalla voidaan kayttaa
selvaa vaikutusvaltaa kyseessé olevan yhtion paatoksiin ja paattaa taman yhtion toiminnasta,
kolmannesta maasta peraisin olevien osinkojen osalta ei voida vedota SEUT 49 artiklaan eiké
SEUT 63 artiklaan (ks. em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 98 kohta).

28  Sen sijaan kansallisia sddnnoksia, joita sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen



ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtién
likkeenjohtoon tai maaraysvallan kayttoon siin&, on tutkittava pelkastadn paaomien vapaan
likkuvuuden kannalta (ks. em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 92 kohta).

29 Tilanteessa, joka koskee kolmannesta maasta peraisin olevien osinkojen verokohtelua, on
katsottava, ettd kansallisen lainsd&dannon tarkoituksen tutkiminen riittaa sen selvittdmiseksi,
kuuluuko kolmannesta maasta perdaisin olevien osinkojen verokohtelu EUT-sopimuksen pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten soveltamisalaan (ks. vastaavasti em. asia Test
Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 96 kohta).

30 Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, etta kolmannesta maasta peraisin
olevien osinkojen verokohtelua koskevaa kansallista saanndst64, jota ei sovelleta yksinomaan
tilanteisiin, joissa emoyhtid kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan yhtioon, on
arvioitava suhteessa SEUT 63 artiklaan. Jasenvaltioon sijoittautunut yhtio voi néin ollen —
riippumatta siita, kuinka suuri omistusosuus silla on kolmanteen maahan sijoittautuneesta osinkoja
jakavasta yhtiosta — vedota tahan maaraykseen riitauttaakseen kyseisen sdannéston laillisuuden
(ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 99 kohta).

31  On kuitenkin véltettava tulkitsemasta SEUT 63 artiklan 1 kohtaa kolmansien maiden kanssa
vallitsevien suhteiden osalta siten, etta taloudelliset toimijat, jotka eivat kuulu
sijoittautumisvapauden alueellisen soveltamisalan piiriin, voisivat hyétya siita (ks. vastaavasti em.
asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 100 kohta).

32  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa, kyseinen arviointi,
joka koskee kolmannesta maasta perdisin olevan yhtion jasenvaltion alueelle sijoittautuneelle
henkil6lle maksamien osinkojen verokohtelua, patee myos tilanteeseen, jossa jasenvaltioon
sijoittautunut yhti6 maksaa osinkoja kolmanteen maahan sijoittautuneelle osakkeenomistajalleen,
kuten paaasiassa.

33 Pdaaasiassa kyseessa olevassa yhteisdverolain 6 8:n 1 momentissa tarkoitetussa
vapautuksessa ei nimittain yhtaalta tehda eroa sen mukaan, minkatyyppisesta omistusosuudesta
sijoitusrahaston saamat osingot ovat peraisin. Toisaalta ei ole vaaraa siita, etté taloudellinen
toimija, joka ei kuulu sijoittautumisvapauden alueellisen soveltamisalan piiriin, hyotyy
sijoittautumisvapaudesta, koska pédaasiassa kyseessa oleva verolainsdadantd koskee kyseisten
osinkojen verokohtelua eika sen tarkoituksena ole asettaa ehtoja kolmansista maista peraisin
olevien toimijoiden kansallisille markkinoille paasylle.

34  Tallaista toteamusta eivat horjuta erityisesti Puolan hallituksen esittamat véitteet, sellaisina
kuin ne on toistettu tdmé&n tuomion 24 kohdassa, koska sen méaarittdmiseksi, kuuluuko kyseinen
lainsdadantd SEUT 63 artiklan soveltamisalaan, ei ole tutkittava kyseisessa lainsdadannossa
saadetyn vapautuksen luonnetta eika sijoitusrahaston harjoittaman toiminnan luonnetta vaan on
tutkittava sitd, missa muodossa sijoitusrahastot omistavat kotimaisia yhtidita.

35 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 63 artiklaa sovelletaan pa&asiassa kyseessa olevan
kaltaiseen tilanteeseen, jossa kansallisen verolainsdddannén mukaan jasenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen kolmanteen valtioon sijoittautuneelle sijoitusrahastolle maksamia
osinkoja ei ole vapautettu verosta, kun taas kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
sijoitusrahastoille mydnnetaan téllainen vapautus.

Toinen kysymys

36  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdméaéan, onko



SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion verolainsdadanndélle, jonka mukaan verovapautusta ei voida myontaa
osingoille, jotka kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiét ovat maksaneet kolmannessa
valtiossa sijaitsevalle sijoitusrahastolle.

37  Erityisesti yhteistverolain, sellaisena kuin sitéd sovelletaan paaasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan eli vuosina 2005 ja 2006 ja tammikuuhun 2011 asti, mukaan kotimaisen yhtion
kolmanteen maahan sijoittautuneelle sijoitusrahastolle jakamista osingoista pidatettiin
l&htokohtaisesti 19 prosentin |Ahdevero, paitsi sovellettaessa erisuuruista verokantaa
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, kun taas tallaiset osingot
olivat vapautettuja verosta, jos ne maksettiin kotimaiselle sijoitusrahastolle, jos viimeksi mainittu
rahasto taytti myos sijoitusrahastoista annetussa laissa asetetut edellytykset.

Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen olemassaolo

38  Aluksi on muistutettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
niiden on tata toimivaltaansa kayttdessaan kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (yhdistetyt asiat
C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management SGIIC ym., tuomio 10.5.2012, 14 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa paaomanliikkeiden rajoituksina kielletdan muun muassa
toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilét ovat vahemman
halukkaita tekemaan sijoituksia tietyssa jasenvaltiossa, tai se, etta kyseisessa jasenvaltiossa
asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekemé&an niita muissa valtioissa (asia C-101/05, A,
tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 40 kohta; yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 50 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 15 kohta).

40 Kasiteltavassa asiassa padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa verolainsaadanndssa
saadetty verovapautus myonnettiin ainoastaan sijoitusrahastoille, joiden toiminnan perustana on
sijoitusrahastoista annettu laki.

41  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee liséksi, etta padasiassa kyseessé olevan kansallisen
lainsdddanndn mukaan sijoitusrahastoille myonnetaéan vapautus ainoastaan, jos niiden kotipaikka
on Puolan alueella. Nain ollen ulkomaisille sijoitusrahastoille maksetut osingot jaavéat
lahdeverovapautuksen ulkopuolelle pelkastaan kyseisen rahaston sijoittautumispaikan takia,
vaikka kyseisiin osinkoihin voidaan mahdollisesti soveltaa alennettua verokantaa kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.

42  Tallainen osinkojen erilainen verokohtelu kotimaisten sijoitusrahastojen ja ulkomaisten
sijoitusrahastojen valilla voi saada aikaan yhtaalta sen, etta kolmanteen maahan sijoittautuneet
sijoitusrahastot ovat vdhemman halukkaita hankkimaan omistusosuuksia Puolaan sijoittautuneista
yhti6istd, ja toisaalta sen, etté kyseisessa jasenvaltiossa asuvat sijoittajat ovat vdhemman
halukkaita hankkimaan osuuksia ulkomaisista sijoitusrahastoista (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 17 kohta).

43  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadanté voi
muodostaa lahtokohtaisesti SEUT 63 artiklan vastaisen paaomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen.



44 On kuitenkin tutkittava, voidaanko kyseinen rajoitus oikeuttaa EUT-sopimuksen maaraysten
kannalta.

SEUT 64 artiklan 1 kohdan sovellettavuus

45  SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaan se, mita SEUT 63 artiklassa maarataan, ei esta
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka olivat kansallisen lainsdadannon tai
unionin oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat padaomanliikkeitd kolmansiin
maihin tai kolmansista maista, jos naihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistdsijoitukset mukaan
luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista
padomamarkkinoille.

46  Tassa yhteydessa Puolan ja Saksan hallitukset ovat vaittdaneet huomautuksissaan ja
istunnossa, etta ensinnékin pdaasiassa kyseessa oleva kansallinen sddnnos, jossa saadetaan
puolalaisten yhtididen ulkomaisille sijoitusrahastoille maksamien osinkojen verotuksesta, oli jo
voimassa ennen 31.12.1993 eiké& kyseista verotusta koskevia yksityiskohtaisia sdantoja ole
muutettu myéhemmin ja etté toiseksi padasiassa kyseessé olevat paaomanliikkeet voivat myos
kuulua kasitteen "suorat sijoitukset” alaan, sellaisena kuin sitd on tAsmennetty unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa, koska kyseista verotusta sovellettiin erotuksetta eli
omistettujen puolalaisten yhtididen osakkeiden lukumé&éarasta riippumatta. Joka tapauksessa
kyseiseen rajoitukseen liittyi rahoituspalvelujen tarjoamista.

47  SEUT 64 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ajallisen kriteerin osalta unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta vaikka unionin saadoksessa vahvistettuna
ajankohtana voimassa olevan lainsdadannon sisallon maarittaminen kuuluu lahtékohtaisesti
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, unionin tuomioistuimen on annettava ne perusteet, joilla
tulkitaan unionin oikeuden kasitettd, joka on ohjeena unionin oikeudessa saadetyn
poikkeusjarjestelméan soveltamisessa vahvistettuna ajankohtana "voimassa olevaan” kansalliseen
lainsdadantdon (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the Fll Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. 1-11753, 191 kohta).

48  Tasséa asiayhteydessa oikeuskaytannon mukaan jokaista kansallista saannosta, joka on
annettu taten vahvistetun ajankohdan jalkeen, ei ole pelkdstddn antamispaivansa vuoksi ilman
muuta suljettu pois kyseessa olevassa unionin sdddoksessa vahvistetusta poikkeusjarjestelysta.
Poikkeusta nimittdin sovelletaan sd&dnnodkseen, joka on siséllollisesti samanlainen kuin aiempi
lainsd&danto tai jolla vain valjennetéaén tai poistetaan aiempaan lainsaadantoon sisaltyneita
rajoituksia, jotka kohdistuvat unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttamiseen. Sita vastoin lainsdadantoa, joka perustuu aiemmista sddnnoksista poikkeavaan
ajatteluun ja jolla otetaan kayttéon uusia menettelyja, ei voida rinnastaa kyseessa olevassa
unionin saadoksessa vahvistettuna ajankohtana voimassa olleeseen lainsdadantoon (ks. em. asia
Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 12.12.2006, 192 kohta ja asia C-157/05,
Holbdck, tuomio 24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 41 kohta).

49  Tassa yhteydessa komission huomautuksista ilmenee, etta yhteiséverolain 6 8:n 1
momentin 10 kohdassa saadetty verovapautus on otettu kayttoon 28.8.1997 annetulla lailla, ja
Puolan hallitus ei ole kiistanyt tata.

50 Nain ollen — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa —
paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevissa EUT-sopimuksen maarayksissa tarkoitettua rajoitusta,
joka on pidetty voimassa 31.12.1993 jalkeen, ei ollut olemassa ennen kyseista paivaa.

51 Puolalaisten yhtididen ulkomaisille yhteiséille maksamista osingoista nimittain joko



kannettiin 31.12.1993 sama lahdevero kuin Puolaan sijoittautuneille yhteisdille maksetuista
osingoista tai ne verotettiin kyseisena paivana alemman verokannan mukaan Puolan tasavallan ja
kyseisen valtion valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.
Taman tuomion 49 kohdassa mainitulla 28.8.1997 annetulla lailla otettiin ensimmaista kertaa
kayttdon rajoitus, koska silla vahvistettiin kotimaisten sijoitusrahastojen ja ulkomaisten
sijoitusrahastojen erilainen kohtelu vapauttamalla ensiksi mainitut lahdeverosta ja niiden saamista
osingoista kannettavaan kiinteaméaaraiseen veroon liittyvista hallinnollisista menettelyista.

52  Nain ollen paaasiassa kyseessa olevaa kansallista lainsaadantéa ei voida pitda 31.12.1993
voimassa olleena rajoituksena, koska padomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen muodostava
tekija eli yhteisbverolain 6 8:n 1 momentin 10 kohdassa sé&adetty verovapautus on otettu kaytt66n
myo6hemmin luopumalla aikaisemman lainsaadannon mukaisesta ajattelusta ja ottamalla kaytt6on
uusi menettely tAm&n tuomion 48 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla.

53  Koska ajallinen kriteeri ei tayty ja koska SEUT 64 artiklan 1 kohdassa asetettujen kahden
kriteerin, ajallisen ja aineellisen, on taytyttava kumulatiivisesti, kyseista artiklaa ei sovelleta
paaasiaan, eika ole tarpeen tutkia, tayttyyko aineellinen kriteeri.

Rajoituksen oikeuttaminen

54  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan se, mitd SEUT 63 artiklassa maarataan, ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niité verolainsdadantonsa saannoksia, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan
perusteella.

55  Tatd maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen sita ei voida tulkita niin, etta kaikki verolainsdadanto,
jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé he asuvat tai mihin jasenvaltioon he
sijoittavat paaomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (ks. asia C-
11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 57 kohta; asia C-510/08, Mattner,
tuomio 22.4.2010, Kok., s. I-3553, 32 kohta ja em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomion 56 kohta).

56  Mainitussa maarayksessa maarattyd poikkeusta itseddn nimittain rajoittaa SEUT 65 artiklan
3 kohta, jossa maarataan, ettd taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset saannokset "eivat
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka 63 artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen
vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista” (ks. em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel
ja Osterreichische Salinen, tuomion 57 kohta).

57  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis
erotettava mainitun artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta. Oikeuskaytannostéa ilmenee, etta
jotta paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen verolainsdddannon voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen méaraysten
kanssa, siina sdadetyn erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua
koskevista pakottavista syista (ks. em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Se, ovatko tilanteet objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa

58 Rinnastettavuutta koskevan kysymyksen osalta on ensiksi tdismennettava, ettd kun otetaan
huomioon paaasiassa kyseessé olevan kaltainen verosaannés, jonka mukaan veroa ei kanneta
kotimaisten yhtididen jakamista voitoista, osingonsaajana olevan kotimaisen sijoitusrahaston



tilanne on rinnastettavissa osingonsaajana olevan ulkomaisen sijoitusrahaston tilanteeseen, koska
molemmissa tapauksissa voitot voivat lahtokohtaisesti olla taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen tai ketjuverotuksen kohteena (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the Fll Group
Litigation, tuomio 12.12.2006, 62 kohta; em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomion 113 kohta; asia C-284/09, komissio v. Saksa, tuomio
20.10.2011, Kok., s. 1-9879, 56 kohta ja em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC
ym., tuomion 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Koska pelkastaan siitd, ettd kyseinen jasenvaltio kayttda verotusvaltaansa, aiheutuu
kolmannessa valtiossa toimitettavasta verottamisesta riippumatta ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vaara, SEUT 63 artiklassa edellytetaan, etta kyseisen valtion, joka
vapauttaa kotimaisten yhtididen toisille kotimaisille taloudellisille toimijoille maksamat osingot
verosta, on kohdeltava vastaavalla tavalla kolmansiin valtioihin sijoittautuneille taloudellisille
toimijoille maksettuja osinkoja (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, 72 kohta; em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, tuomion 60 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 57 kohta).

60 P&aasiassa kyseessa olevassa kansallisessa verolainsaadannossa ei kuitenkaan saadeta
tallaisesta vastaavasta kohtelusta. Vaikka kyseisessa lainsaadanndssa valtetdan kotimaisten
sijoitusrahastojen saamien kotimaisten osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus ja
saatetaan tallaisten rahastojen osakkaat vastaavaan tilanteeseen kuin yksittaiset sijoittajat, silla ei
nimittain poisteta eika edes lievenneta kaksinkertaista verotusta, joka ulkomaiseen
sijoitusrahastoon saattaa kohdistua, kun se saa téllaisia osinkoja.

61  Toiseksi on muistutettava, etta vain padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
verolainsdadannéssa saadetyt jaettujen voittojen verotusta koskevat erotteluperusteet on otettava
huomioon, kun arvioidaan, ovatko tilanteet, joita kohdellaan eri tavalla, objektiivisesti arvioituina
toisiinsa rinnastettavissa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC
ym., tuomion 28 kohta).

62  Tassa yhteydessé on selva, etta ainoa paaasiassa kyseessa olevassa
verolainsdddanndssa saadetty erotteluperuste perustuu sijoitusrahaston asuinpaikkaan, koska
ainoastaan Puolaan sijoittautuneet sijoitusrahastot voivat saada vapautuksen saamiensa
osinkojen lahdeverosta. Kotimaisille sijoitusrahastoille myonnettavan verovapautuksen
edellytyksend ei nimittain ole se, etta niiden osuudenhaltijoilta kannetaan vero jaetuista voitoista.

63  Kun tama erotteluperuste otetaan huomioon, tilanteiden toisiinsa rinnastettavuuden arviointi
on tehtava ainoastaan sijoitusvalineen tasolla, koska kyseisessa lainsdadanndssa ei oteta
huomioon niiden osuudenhaltijoiden verotuksellista tilannetta (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 32, 39 ja 41 kohta).

64  Nain ollen Saksan hallituksen esittamaa vaitettd, jonka mukaan rajoituksen vaikutukset
voidaan yleensa neutralisoida, kun sijoittaja voi asuinvaltiossaan vahentaa henkilokohtaisesta
verovelastaan ulkomaiselta sijoitusrahastolta pidatetyn lahdeveron tai vahentaa kyseisen veron
silté asuinvaltiossaan kannettavan veron maaraytymisperustetta maaritettdessa, ei voida
hyvaksya.



65  Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnésta ja Puolan, Saksan, Espanjan, Ranskan, Italian ja
Suomen hallitusten seka komission esittamista huomautuksista ilmenee, etté sijoitusrahaston,
jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, tilanne ei ole rinnastettavissa Puolaan
sijoittautuneiden sijoitusrahastojen, joihin sovelletaan sijoitusrahastoista annettua lakia,
tilanteeseen eika edes sijoitusrahastojen, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
tilanteeseen.

66  Tarkemmin sanottuna sijoitusrahastojen, joiden kotipaikka on Yhdysvalloissa, ja
sijoitusrahastojen, joiden kotipaikka on unionin jasenvaltioissa, valinen ero johtuu siita, etta
viimeksi mainittuihin sovelletaan eurooppalaisten sijoitusrahastojen perustamiseen ja toimintaan
sovellettavaa yhdenmukaista saantelya eli arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa
harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaraysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annettua neuvoston direktiivia 85/611/ETY (EYVL L
375, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 21.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2004/39/EY (EUVL L 145, s. 1; jliempana yhteissijoitusyrityksista annettu
direktiivi), jonka vaatimukset toistetaan sijoitusrahastoista annetussa laissa. Koska ainoastaan
sijoitusrahastoille, jotka tayttavat kyseiset vaatimukset, voidaan myontaa yhteiséverolaissa
saadetty vapautus, ulkomaisten sijoitusrahastojen, joihin ei sovelleta yhteissijoitusyrityksista
annettua direktiivid, oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on nain ollen taysin erilainen kuin unionin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden sijoitusrahastojen oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne.

67  Se, ettd ulkomaiset sijoitusrahastot eivat kuulu sen unionin yndenmukaista saantelya
koskevan jarjestelman piiriin, joka on otettu kayttoon yhteissijoitusyrityksista annetulla direktiivilla,
jossa saadetaan yksityiskohtaisista saanndista, jotka koskevat sijoitusrahastojen perustamista ja
toimintaa unionissa, sellaisena kuin kyseinen direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta
sijoitusrahastoista annetulla Puolan lailla, ei kuitenkaan sellaisenaan riita osoittamaan, etta
kyseisten rahastojen tilanteet ovat erilaisia. Koska yhteissijoitusyrityksista annettua direktiivia ei
sovelleta kolmansiin maihin sijoittautuneisiin sijoitusrahastoihin sen takia, etta ne jaavat unionin
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, sen edellyttaminen, etta viimeksi mainittuja saanneltaisiin
samalla tavalla kuin kotimaisia sijoitusrahastoja, nimittain poistaisi paaomien vapaalta
likkuvuudelta tehokkaan vaikutuksen.

68  Joka tapauksessa — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 ja 38
kohdassa ja kuten taman tuomion 62 kohdassa on jo todettu — sen vuoksi, etta padasiassa
kyseessa olevassa kansallisessa verolainsaddannossa saadetty paaasiallinen peruste perustuu
sijoitusrahaston asuinpaikkaan ja mahdollistaa sen, etté ainoastaan Puolaan sijoittautuneet
sijoitusrahastot voivat saada verovapautuksen, saantelyjarjestelman, jolla saannelladn kolmanteen
maahan sijoittautuneita rahastoja, ja unionissa sovellettavan yhdenmukaista sdantelyd koskevan
jarjestelman valisella vertailulla ei ole padasiassa merkitysté, koska se ei kuulu kyseisessa asiassa
sovellettavan lainsaadannon piiriin.

69  Edella esitetyn perusteella yhteisdverolain, jossa paaasiallisena erotteluperusteena
kaytetaan sijoitusrahastojen asuinpaikkaa, jonka perusteella puolalaisten yhtididen niille
maksamista osingoista mahdollisesti pidatetaan lahdevero, kaltaisen jasenvaltion
verolainsdddannén kannalta ulkomaiset sijoitusrahastot ovat tilanteessa, joka on objektiivisesti
arvioituna rinnastettavissa sijoitusrahaston, jonka kotipaikka on Puolan alueella, tilanteeseen.

70  Taman tultua todetuksi on viela tutkittava, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
kansallisesta lainsaadanndsta seuraava rajoitus oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista
syista (ks. em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion
63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



Yleista etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo
- Tarve taata verovalvonnan tehokkuus

71  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, etta tarve taata verovalvonnan tehokkuus on
yleista etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayton rajoittaminen (asia C-493/09, komissio v. Portugali, tuomio 6.10.2011,
Kok., s. 1-9247, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

72  Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee ja kuten kaikki hallitukset ja komissio ovat
vaittaneet unionin tuomioistuimelle toimittamissaan huomautuksissa, tdssa yhteydessa kolmansien
valtioiden kanssa tehtavaa hallinnollista yhteisty6ta koskevan yhteisen oikeudellisen kehyksen,
kuten unionissa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittdmien
verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15),
puuttuessa Puolan veroviranomainen ei voi tarkistaa, tayttddko ulkomainen sijoitusrahasto Puolan
lainsd&dannossa asetetut erityiset edellytykset, eikd arvioida kyseiseen rahastoon kohdistuvan
valvonnan siséltoa ja tehokkuutta yhteissijoitusyrityksista annetussa direktiivisséa unionin sisalla
saadettyihin tilviimman yhteistydn mekanismeihin nahden.

73  Vaitteen, joka koskee sellaisen oikeudellisen valineen puuttumista, jonka avulla Puolan
veroviranomaiset voisivat tarkistaa Yhdysvaltoihin sijoittautuneiden sijoitusrahastojen esittamat
todisteet ja tiedot sen selvittamiseksi, ettd ne ovat luonteeltaan rinnastettavissa Puolaan tai
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneisiin sijoitusrahastoihin, osalta on aluksi tdsmennettava, etta
yhteissijoitusyrityksista annetulla direktiivilla kayttdon otettu jasenvaltioiden valinen
tietojenvaihtojarjestelmé on osa yhteistyojarjestelmaa, jonka jasenvaltioiden viranomaiset, jotka
myontavat sijoitusrahastoille toimilupia ja valvovat sijoitusrahastoja, ovat vahvistaneet tehtaviensa,
joiden laajuus on tasmennetty kyseisen direktiivin 50 artiklan 5 kohdassa, suorittamisen
takaamiseksi.

74  Edella mainitun artiklan mukaan toimivaltaiset viranomaiset, jotka saavat luottamuksellisia
tietoja, saavat kayttaa niitd ainoastaan tehtaviensa hoitamisen yhteydessa 1) tarkastaakseen,
onko yhteissijoitusyrityksen tai sen liiketoimintaan my6tavaikuttavan yrityksen toiminnan
aloittamista koskevat edellytykset taytetty, ja helpottaakseen tallaisen liiketoiminnan harjoittamisen
valvontaa seka hallinto- ja kirjanpitomenetelmien ja sisaisen tarkastuksen menetelmien valvontaa,
2) maaratakseen seuraamuksia, 3) toimivaltaisten viranomaisten paatoksia koskevassa
hallinnollisessa muutoksenhaussa tai 4) tuomioistuinmenettelyssé, joka on pantu vireille
yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin 51 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

75  Liséksi yhteissijoitusyrityksista annetun direktiivin kyseista tietojenvaihtojarjestelmaa
koskevissa muissa sddnnoksissa korostetaan tarvetta noudattaa salassapitovelvollisuutta tdssa
asiayhteydessa.

76  Yhteissijoitusyrityksista annetun direktiivin 50 artiklan 5 kohdasta ja saman direktiivin
yleisesta rakenteesta ilmenee, etté kyseinen tietojenvaihtojarjestelméa on osa kyseisella direktiivilla
kayttoon otettua valvontajarjestelmaa. Nain ollen mainittu jasenvaltioiden valilla saadetty
yhteistyén muoto ei koske verotuksen alaa vaan koskee ainoastaan sijoitusrahastojen toimintaa
yhteissijoitusyrityksina.

77  Yhteissijoitusyrityksista annetussa direktiivissa ei nain ollen anneta Puolan
veroviranomaiselle toimivaltaa suorittaa tai suorituttaa tarkastus sen selvittdmiseksi, ovatko
sijoitusrahastot noudattaneet sijoitusrahastoista annetun lain mukaisia velvoitteitaan, koska
kyseinen toimivalta on varattu valvontaviranomaisille, joille timéa toimivalta on annettu kyseisella



direktiivilla.

78  Yhteissijoitusyrityksista annetussa direktiivissa ei mydskaan sallita sita, etta jasenvaltion
valvontaviranomainen vaihtaa verotusjasenvaltion valvontaviranomaisen kanssa tietoja, jotka on
saatu sellaisten tarkastusten seurauksena, jotka ensiksi mainittu viranomainen on suorittanut
alueelleen sijoittautuneissa sijoitusrahastoissa, siina tarkoituksessa, etta verotusjasenvaltion
valvontaviranomainen voi toimittaa kyseiset tiedot kansallisille veroviranomaisille.

79  Edella esitetysta seuraa, etta silla, etta yhteissijoitusyrityksistd annetulla direktiivilla kayttoon
otettua tietojenvaihtojarjestelmaé ei voida soveltaa ulkomaisiin sijoitusrahastoihin, ei voida
oikeuttaa paaasiassa kyseessa olevaa rajoitusta.

80 Kun pdaasiassa kyseesséa olevassa kansallisessa verolainsdddannossa suljetaan
ulkomaiset sijoitusrahastot verovapautuksen ulkopuolelle pelkastaan silla perusteella, etta ne ovat
sijoittautuneet kolmannen valtion alueelle, siind ei mydskaan anneta kyseisille verovelvollisille
mahdollisuutta osoittaa, etté ne tayttavat sijoitusrahastoista annettuun lakiin siséaltyvia vaatimuksia
vastaavat vaatimukset.

81  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee tosin, etta unionin jasenvaltioiden
valisissa suhteissa ei voida edeltd k&sin sulkea pois sité, ettd verovelvollinen kykenee esittdma&an
sellaiset asian kannalta merkitykselliset selvitykset, joiden perusteella verotusjasenvaltion
veroviranomaiset voivat tarkistaa selvasti ja tasmallisesti, etta verovelvollinen tayttaa
asuinvaltiossaan kyseisessa kansallisessa lainsdadanndssa saadettyja vaatimuksia vastaavat
vaatimukset (ks. vastaavasti em. asia A, tuomion 59 kohta ja em. asia komissio v. Portugali,
tuomion 46 kohta).

82  Kyseista oikeuskaytantoa ei voida kuitenkaan taysimaaraisesti soveltaa jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden valisiin padomanliikkeisiin, silla tallaiset padomanliikkeet kuuluvat erilaiseen
oikeudelliseen asiayhteyteen (em. asia A, tuomion 60 kohta; asia C-540/07, komissio v. Italia,
tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-10983, 69 kohta; asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio
28.10.2010, Kok., s. I1-10659, 40 kohta ja em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomion 65 kohta).

83  On nimittain todettava, etta direktiivilla 77/799 luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa niiden ja kolmannen valtion toimivaltaisten
viranomaisten valilla silloin, kun kolmas valtio ei ole antanut mitdan keskinaista apua koskevaa
sitoumusta (em. asia komissio v. Italia, tuomion 70 kohta; em. asia Etablissements Rimbaud,
tuomion 41 kohta ja em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
tuomion 66 kohta).

84  Edella esitetysta seuraa, etté perustelu, jonka mukaan on tarpeen sdilyttda verovalvonnan
tehokkuus, voidaan hyvéksya ainoastaan silloin, kun jasenvaltion sdéntelyssé asetetaan tietyn
veroedun saamiselle edellytyksia, joiden tayttyminen voidaan varmistaa vain kolmannen valtion
toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla, ja kun sen vuoksi, etté kyseisella kolmannella
valtiolla ei ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, ndiden tietojen saaminen viimeksi
mainitulta osoittautuu mahdottomaksi (ks. em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomion 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

85  Toisin kuin taman tuomion 82 kohdassa mainituissa asioissa, joissa kyseisilla kolmansilla
valtioilla ei ollut sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, minka takia unionin tuomioistuin
sulki pois sen, etta verovelvollinen voi itse esittda todisteet, jotka ovat tarpeen, jotta kyseiset verot
voidaan maarittaa oikein, paaasiassa on olemassa Puolan tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen
valilla vahvistettu keskinaista hallinnollista virka-apua koskeva saantelyjarjestelma, joka



mahdollistaa sellaisten tietojen vaihdon, jotka osoittautuvat tarpeellisiksi verolainsaadannén
soveltamisen kannalta.

86  Tarkemmin sanottuna kyseinen yhteistydta koskeva jarjestelma ilmenee kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen 23 artiklasta ja taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) ja Euroopan neuvoston laatiman, veroasioissa annettavasta keskinaisesta virka-
avusta Strasbourgissa 25.1.1988 allekirjoitetun yleissopimuksen 4 artiklasta.

87  Tasta seuraa, ettd kun naiden Puolan tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen valisten
sopimusperusteisten velvollisuuksien, joilla luodaan yhteisty6téa koskeva yhteinen oikeudellinen
kehys ja joissa maarataan kyseisten kansallisten viranomaisten valisista
tietojenvaihtojarjestelmistd, olemassaolo otetaan huomioon, ei voida edelta kasin sulkea pois sita,
ettd Amerikan yhdysvaltojen alueelle sijoittautuneet sijoitusrahastot voivat olla velvollisia
esittaméaan sellaiset asian kannalta merkitykselliset selvitykset, joiden perusteella Puolan
veroviranomaiset voivat tarkistaa yhteistytéssd Amerikan yhdysvaltojen toimivaltaisten
viranomaisten kanssa, etta kyseiset rahastot harjoittavat toimintaansa unionin alueelle
sijoittautuneisiin sijoitusrahastoihin sovellettavia vaatimuksia vastaavien vaatimusten mukaisesti.

88  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, voivatko Puolan
tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen valiset sopimusperusteiset velvollisuudet, joilla luodaan
yhteisty6téa koskeva yhteinen oikeudellinen kehys ja joissa maarataan kyseisten kansallisten
viranomaisten valisista tietojenvaihtojarjestelmista, tosiasiallisesti mahdollistaa sen, ettd Puolan
veroviranomaiset voivat tarvittaessa tarkistaa Amerikan yhdysvaltojen alueelle sijoittautuneiden
sijoitusrahastojen antamat tiedot, jotka koskevat kyseisten rahastojen perustamista ja toiminnan
harjoittamista, sen selvittdmiseksi, etta ne toimivat unionin séantelyjarjestelméaé vastaavassa
saantelyjarjestelmassa.

- Tarve sailyttaa verojarjestelman johdonmukaisuus

89  Vaitteensa, jonka mukaan rajoitus, jota paaasiassa kyseesséa oleva kansallinen
verolainsdadantd merkitsee, voidaan oikeuttaa tarpeella sailyttaa verojarjestelméan
johdonmukaisuus, tueksi Puolan hallitus vaittaa, etta kyseisessa lainsaddanndssa saadetty
vapautus liittyy l&heisesti sijoitusrahastojen osakkailleen suorittamien maksujen verotukseen. Sen
mukaan verojarjestelman johdonmukaisuus edellyttdd sen takaamista, etta verovelvollisen tuloja
verotetaan tosiasiallisesti ja yhdenmukaisesti riippumatta siita, mista jasenvaltiosta tulot on saatu,
ja tassa yhteydessé otetaan huomioon muissa jasenvaltioissa maksettujen verojen maara.

90 Lisdksi Saksan hallitus vaittaa, etta tilanteissa, joissa on osallisina kolmansia valtioita,
erityisesti, kun kyse on sijoitusrahastoista, verotuksen johdonmukaisuuden kasitetta olisi syyta
laajentaa ja arvioida eri verotusvaiheita yhdessa olettaen, ettd osingot maksetaan ulkomaille
sijoittautuneille osuudenhaltijoille.

91  On muistutettava, ettéd unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta sdanndsto, joka on omiaan
rajoittamaan perusvapauksia, voidaan oikeuttaa tarpeella sailyttaa tallainen johdonmukaisuus (em.
yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



92  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta jotta tdhan tarpeeseen
tukeutuva oikeuttamisperuste voitaisiin hyvaksya, on selvitettava, etta kyseinen verotuksellinen etu
on suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja taman
yhteyden valittomyyttd on arvioitava kyseessa olevan sdannodston paamaaraan nahden (em.
yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

93 Kuten tdman tuomion 62 kohdassa on jo esitetty, pdaasiassa kyseessa olevien osinkojen
l&hdeverosta vapauttamisen edellytyksend ei ole se, ettd kyseinen sijoitusrahasto jakaa saamansa
osingot edelleen, eiké se, ettd lahdeverosta vapauttaminen voidaan kompensoida kantamalla vero
kyseisen rahaston osuudenhaltijoilta.

94  Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 113 kohdassa, Saksan hallituksen
ehdottama verotuksen johdonmukaisuuden kasitteen laajennettu tulkinta perustuu siihen toteen
nayttamatta jadneeseen oletukseen, ettd kolmansiin maihin sijoittautuneiden sijoitusrahastojen
osuudenhaltijat myds itse asuvat kyseisisséd maissa tai ainakin muualla kuin kyseisessa
jasenvaltiossa. Verotuksen johdonmukaisuutta koskevan perusteen tarkastelu edellyttaa kuitenkin
lahtbkohtaisesti tarkastelua yhden ja saman verojarjestelmén pohjalta.

95 Koska kotimaisen sijoitusrahaston saamien kotimaisten osinkojen l&hdeverosta
vapauttamisen ja sen, etta kyseiset osingot verotetaan kyseisen sijoitusrahaston
osuudenhaltijoiden tuloina, valilla ei ole taman tuomion 92 kohdassa mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitettua suoraa yhteyttd, padasiassa kyseessa olevaa kansallista
lainsdadantoda ei voida nain ollen oikeuttaa tarpeella sailyttda verojarjestelmén johdonmukaisuus.

- Verotusvallan jako ja verotulojen turvaaminen

96  Saksan hallitus on lisdksi vedonnut tarpeeseen sailyttdd Puolan tasavallan ja Amerikan
yhdysvaltojen valinen verotusvallan jako ja turvata verotulot kyseessa olevan rajoituksen
oikeuttamisperusteina, joita on tarkasteltava yhdessa sen takia, etta niiden osalta esitetyt
perustelut ovat samankaltaisia.

97  Saksan hallitus toteaa yhtaalta verotusvallan jaosta, etta kyseista oikeuttamisperustetta
koskevaa oikeuskaytantéd on sovellettava ainoastaan unionin sisaisiin tilanteisiin, koska silloin,
kun kyse on pdaomanliikkeistd kolmansiin maihin ja kolmansista maista, asianomaiset henkilot
eivat voi vedota sisdmarkkinoita koskeviin saantoihin, silla jasenvaltion verotuksellisen
taysivaltaisuuden rajoittamisesta paaomien vapaalla liikkuvuudella seuraisi suoraan veron
perusteen siirtdminen kolmanteen maahan.

98  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltioiden véalisen
verotusvallan tasapainoisen jaon turvaamisen tarpeeseen perustuva oikeuttamisperuste voidaan
hyvaksyd muun muassa silloin, kun asianomaisella jarjestelmalla pyritddn estamaan
menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttaa verotusvaltaansa
sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management
SGIIC ym., tuomion 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

99  Silloin, kun jasenvaltio on paattanyt jattdd verottamatta kotimaisia osinkoja saavia kotimaisia
sijoitusrahastoja, se ei kuitenkaan voi vedota tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen jako
jasenvaltioiden valilla perustellakseen tallaisia tuloja saavien ulkomaisten sijoitusrahastojen
verottamisen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC ym.,
tuomion 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



100 Tassa yhteydessa ei voida patevasti vaittaa, etta kyseista oikeuskaytantda ei sovelleta
jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valisiin suhteisiin, koska vastavuoroisuuden puuttuminen
tallaisissa suhteissa — sellaisena kuin Saksan hallitus on siihen vedonnut — ei voi olla
oikeuttamisperusteena jasenvaltioiden ja mainittujen kolmansien valtioiden valisten
paaomanliikkeiden rajoitukselle (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel
ja Osterreichische Salinen, tuomion 128 kohta).

101 Saksan hallitus vaittaa toisaalta kansallisten verotulojen turvaamisen osalta, ettd paaomien
vapaasta liikkkuvuudesta ei pitdisi seurata jasenvaltioille velvoitetta luopua verotuloista kolmansien
valtioiden hyvéaksi. Sisdmarkkinoiden tarkoituksena on nimittain taata varojen tehokas jako
unionissa siten, ettd samalla sailytetaan verotuksen neutraalisuus kyseisilla markkinoilla. Kyseisiin
markkinoihin kuulumattomat kolmannet valtiot eivat nain ollen ole velvollisia hyvaksymaan
vastaavaa verotulojen menetysta jasenvaltioihin nahden.

102 Tassa yhteydessa on riittavad muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan verotulojen vahentymista ei voida pitaa yleista etua koskevana
pakottavana syyna, johon voidaan vedota lahtokohtaisesti perusvapauden vastaisen toimenpiteen
oikeuttamiseksi (em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
tuomion 126 kohta).

103 Kyseista oikeuskaytantda sovelletaan seka siina tapauksessa, etta kyseinen jasenvaltio
luopuu verotuloista toisen jasenvaltion hyvaksi, etta siind tapauksessa, etta kyseinen luopuminen
tapahtuu kolmannen valtion hyvaksi. Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 127
kohdassa, puolalaiset yhtiot ovat joka tapauksessa edelleen verovelvollisia voitoista ja unionin
oikeudessa ei esteté kyseista jasenvaltiota pitkalla aikavalilla luopumasta kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta niin, etta unionin oikeudessa velvoitettaisiin jasenvaltio toteuttamaan tai
pitdmaan voimassa toimenpiteitd, joilla pyrittaisiin poistamaan kaksinkertainen verotus.

104 Edella esitetysta seuraa, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta kansallisesta
verolainsdddannodsta seuraavaa rajoitusta ei voida oikeuttaa tarpeella sailyttdd verotusvallan
tasapainoinen jako eiké kyseisen jasenvaltion verotulojen turvaamisella.

105 Kaikesta edella esitetysta seuraa, etta toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 ja
SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltion verolainsdadéannolle, jonka mukaan verovapautusta ei voida myontaa osingoille, jotka
kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiét ovat maksaneet kolmannessa valtiossa sijaitsevalle
sijoitusrahastolle, kun kyseisen jasenvaltion ja kyseisen kolmannen valtion vélilla on olemassa
keskinaista hallinnollista virka-apua koskeva sopimusperusteinen velvollisuus, joka mahdollistaa
sen, ettd kansalliset veroviranomaiset voivat tarkistaa sijoitusrahaston mahdollisesti toimittamat
tiedot. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on paaasiassa tutkittava, voiko tassa
yhteisty6ta koskevassa jarjestelméssa maaratty tietojenvaihtojarjestelma tosiasiallisesti
mahdollistaa sen, ettd Puolan veroviranomaiset voivat tarvittaessa tarkistaa Amerikan
yhdysvaltojen alueelle sijoittautuneiden sijoitusrahastojen antamat tiedot, jotka koskevat kyseisten
rahastojen perustamista ja toiminnan harjoittamista, sen selvittamiseksi, ettd ne toimivat unionin
saantelyjarjestelméaa vastaavassa saantelyjarjestelmassa.

Taman tuomion ajallinen vaikutus

106 Kirjallisissa huomautuksissaan Puolan hallitus on pyytanyt unionin tuomioistuinta
rajoittamaan ajallisesti taméan tuomion vaikutuksia siina tapauksessa, etta se toteaa, ettd SEUT 63
ja SEUT 65 artikla ovat esteené paaasiassa kyseessa olevalle verolainsaadannolle.



107 Pyyntonsa tueksi kyseinen hallitus on yhtaalta kiinnittanyt unionin tuomioistuimen huomion
vakavien taloudellisten vaikeuksien uhkaan, joka tallaisen toteamuksen sisaltéavasta tuomiosta
aiheutuisi, kun otetaan huomioon niiden tapausten huomattava méaara, joissa yhteiséverolakia on
sovellettu. Puolan hallitus esittdd, etta Puolan tasavalta on vilpittémassa mielessa katsonut, etta
yhteisdverolain saannodkset olivat unionin oikeuden mukaisia, silla komissio ei ole kyseenalaistanut
kyseisid sddnnoksia siltd osin kuin kyse on paddomien vapaasta liikkuvuudesta kolmansien
valtioiden kanssa vaan ainoastaan muiden unionin jasenvaltioiden ja ETA-valtioiden osalta.

108 Tassa yhteydessa on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille
annettua toimivaltaa kayttaen antaa unionin oikeussaanndlle, selvennetaan ja tasmennetdén
kyseisen oikeussadnndn merkitysta ja ulottuvuutta niin, etta unionin tuomioistuimen tulkinnasta
iimenee, miten tata oikeussaantoa taytyy tai olisi tytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta
l[&htien. Tasta seuraa, etta tuomioistuimet voivat ja niiden taytyy soveltaa nain tulkittua sdantba
myo6s oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynndsta
annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussaannon soveltamista koskevan asian
kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (em. yhdistetyt asiat Santander
Asset Management SGIIC ym., tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

109 Nain ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantéon vilpittomassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava
paatos voitaisiin tehda, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja
vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava (em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management
SGIIC ym., tuomion 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

110 Unionin tuomioistuin on tullut tallaiseen tulokseen vain hyvin tasmallisesti maaritetyissa
olosuhteissa erityisesti, kun vaarana ovat olleet vakavat taloudelliset seuraukset, joita aiheutuisi
erityisesti vilpittdmassa mielessé perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka
perustuivat patevasti voimassa olevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun on ollut ilmeista, etta
objektiivinen ja huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti mydtavaikuttanut myés muiden
jasenvaltioiden tai komission toiminta — unionin sddnnoésten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja
kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (em. yhdistetyt asiat Santander
Asset Management SGIIC ym., tuomion 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

111 Puolan hallituksen vaitteesta, joka koskee huomattavia vaikutuksia, joita annettavasta
tuomiosta voi aiheutua Puolan valtion talousarvioon, on todettava, etta vakiintuneesta
oikeuskaytanndsta ilmenee, etta ennakkoratkaisupyynnén johdosta annetusta tuomiosta
jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivat sellaisinaan oikeuta
rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia (em. yhdistetyt asiat Santander Asset
Management SGIIC ym., tuomion 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

112 Puolan hallitus ei ole kuitenkaan antanut kirjallisissa huomautuksissaan eika istunnossa
tietoja, joiden perusteella unionin tuomioistuin voisi arvioida, uhkaavatko annettavan tuomion
vaikutukset vaikuttaa taloudelliselta kannalta tosiasiallisesti vakavasti kyseiseen jasenvaltioon.

113 Tassa yhteydessa — ilman, etté olisi tarpeen tutkia, onko Puolan tasavalta vilpittdmassa
mielessa katsonut, ettd yhteisdverolain saanndkset olivat unionin oikeuden mukaisia — kyseisen
jasenvaltion pyyntda taman tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamiseksi ei ole syyta hyvaksya,
koska Puolan tasavalta ei esitéa mitdan seikkaa, joka voisi tukea sen vaitetta, jonka mukaan
kyseisesta tuomiosta uhkaa — jos sen vaikutuksia ei rajoiteta ajallisesti — aiheutua vakavia



taloudellisia vaikeuksia.
Oikeudenkayntikulut

114 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paaomien vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 63 artiklaa sovelletaan p&d&asiassa
kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa kansallisen verolainsdddanndn mukaan
jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen kolmanteen valtioon sijoittautuneelle
sijoitusrahastolle maksamia osinkoja ei ole vapautettu verosta, kun taas kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille sijoitusrahastoille myonnetdan tallainen vapautus.

2) SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteené paaasiassa
kyseesséa olevan kaltaiselle jAsenvaltion verolainsdadanndlle, jonka mukaan
verovapautusta ei voida myontaéa osingoille, jotka kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneet
yhtiot ovat maksaneet kolmannessa valtiossa sijaitsevalle sijoitusrahastolle, kun kyseisen
jasenvaltion ja kyseisen kolmannen valtion valilla on olemassa keskinaisté hallinnollista
virka-apua koskeva sopimusperusteinen velvollisuus, joka mahdollistaa sen, etta
kansalliset veroviranomaiset voivat tarkistaa sijoitusrahaston mahdollisesti toimittamat
tiedot. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on paaasiassa tutkittava, voiko tasséa
yhteistyota koskevassa jarjestelméssa maaratty tietojenvaihtojarjestelma tosiasiallisesti
mahdollistaa sen, etta Puolan veroviranomaiset voivat tarvittaessa tarkistaa Amerikan
yhdysvaltojen alueelle sijoittautuneiden sijoitusrahastojen antamat tiedot, jotka koskevat
kyseisten rahastojen perustamista ja toiminnan harjoittamista, sen selvittamiseksi, etta ne
toimivat unionin saantelyjarjestelmaa vastaavassa saantelyjarjestelmassa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



