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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2014. aprilis 10.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdanti kérelem — Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa —
EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — Jogi személyek jovedelemadoja — A belféldi és a kalfoldi
illet?ség? befektetési alapok részére fizetett osztalékok kozotti eltér? banasmaéd — Az
adomentesség kizarasa — lgazolatlan korlatozas”

A C?190/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2012. aprilis 23?4an
érkezett, 2012. marcius 28%?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company

és

a Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el?add), M. Berger és S. Rodin birék,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 5?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company képviseletében M. Rudnicki
vezet? jogtanacsos,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Szpunar és A. Kramarczyk,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues, J.?S. Pilczer és D. Colas,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A. De
Stefano avvocato dello Stato,



- a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. november 6?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65.
cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (a
tovabbiakban: az alapeljaras felperese), az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkez?
befektetési alap, és a Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (a bydgoszcz?i adéhatdsag
igazgatoja; a tovabbiakban: Dyrektor) kdzott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?,
amelynek targya, hogy az utdbbi hatésag megtagadta az alapeljaras felperese részére a lengyel
tertleten talalhato székhellyel rendelkez? t?ketarsasagok altal fizetett osztalékok utédn a 2005. és
a 2006. év vonatkozasaban fizetend? tarsasagiado?atalany tekintetében fennallé tulfizetés
megallapitasat és visszatéritését.

Jogi hattér
A lengyel jog

3 A tarsasagi adorol szolo, 1992. februar 15?i térvénynek (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, Dz. U., 54. sz., 654. alszam) az alapugy tényallasara, azaz 2005?ben és
20067?ban alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: tarsasagi adérol szolo térvény) 6. cikke (1)
bekezdésének 10. pontjaban az alabbiak szerint rendelkezett:

»(1)  Mentesilnek az adé aldl a kovetkez?k:

[.]

10) atevékenységiket [a befektetési alapokrdl sz6l6, 2004. majus 277?i térvény (ustawy o
funduszach inwestycyjnych, Dz. U., 146. sz., 1546. alszam; a tovabbiakban: befektetési alapokrol
sz0l16 torvény)] rendelkezéseinek megfelel?en gyakorlé befektetési alapok.”

4 A tarsasagi adorol szolo torvény 6. cikkének (1) bekezdését méddositotta a természetes
személyek jovedelemaddjarol sz0ol6 torvény, a tarsasagi adorél sz4lo torvény és a természetes
személyek altal szerzett bizonyos jovedelmekre alkalmazandé atalanyadoérél szolé térvény
moédositasardl sz6lo, 2010. november 257i toérvény (ustawa — Zmiana ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
o0 zrycza?towanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osi?ganych przez osoby
fizyczne, Dz. U. 2010., 226. szam, 1478. alszadm). E 2011. januar 1?jét?| hatalyos rendelkezés az
alabbiak szerint rendelkezik:

.(1)  Menteslilnek az adé alél a kdvetkez?k:

[..]

10) atevekenységiket [a befektetési alapokrol sz6l6 torvény] rendelkezéseinek megfelel?en



gyakorlo befektetési alapok;

10a) azok a kollektiv befektetési vallalkozasok, amelyeknek a székhelye a Lengyel
Koztarsasag kivételével az Eurdpai Unié valamely tagallamaban vagy az Europai Gazdasagi
Térség [EGT] mas allamaban talalhatd, amennyiben e vallalkozasok teljesitik valamennyi alabbi
feltételt:

a) a székhely szerinti tagallamban valamennyi jovedelmik tekintetében, azok szarmazasatol
flggetlendl a tarsasagi adoé ala tartoznak,

b) tevékenységuk kizarélagos célja a befektetési jegyeik vasarlasara vonatkozo6 nyilvanos vagy
nem nyilvanos felhivas Gtjan bevont t?ke atruhazhato6 értékpapirokba, monetaris piaci eszkdzokbe
€s mas vagyoni jogokba tortén? befektetése,

c) aszékhelyuk szerinti tagallam pénzigyi piacanak feligyeletére hataskorrel rendelkez?
hatésagok altal kibocsatott engedély alapjan gyakoroljdk tevékenységiket [...],

d) tevékenységik a székhelylk szerinti tagéllam pénzigyi piacanak feligyeletére hataskorrel
rendelkez? hatésagok kdzvetlen ellen?rzése alatt all,

e) eszkozeik letéti ?rzésére letétkezel?t jeldltek ki,

f)  Ugyvezetésiket a tevékenységik gyakorlasa érdekében az e véllalkozasok székhelye szerinti
tagallam pénziligyi piacanak felligyeletére hataskorrel rendelkez? hatésagok altal kibocsatott
engedéllyel rendelkez? gazdasagi szerepl?k latjak el.”

5 A tarsasagi adorol szolo torveny 22. cikkének szovege a kbvetkez?:

.(1) Az osztalékbol és mas bevételekb?l szarmazo jovedelem utan a [Lengyelorszag] terlletén
székhellyel rendelkez? jogi személyek nyereségéb?l valo részesedés alapjan fizetend? tarsasagi
ado meérteke — a (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel — az ily médon szerzett j6vedelem
19%"7a.

(2) A 3.cikk (2) bekezdése szerinti személyek (1) bekezdés értelmében vett jovedelme utan
fizetend? tarsasagi adé mértéke a jovedelem 19%7?a, kivéve ha a kett?s adoztatas elkerilésér?|
az addalany székhelye vagy lgyvezetésének helye szerinti allammal kotott egyezmény eltér?en
rendelkezik.”

6 A befektetési alapokrdl sz6l6 médositott torvény 1. cikke szerint:

.E torvény allapitja meg a Lengyel Koztarsasag terlletén székhellyel rendelkez? befektetési
alapok alapitasara és m?kodésére, valamint a kilféldi alapoknak és alapkezel? tarsasagoknak a
Lengyel Koztarsasag tertletén valo m?kddésére vonatkozd szabalyokat.”

7 E torvény 2. cikkének 7. és 9. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.E torvény alkalmazasaban a kovetkez? kifejezések az alabbi jelentéssel birnak:

[...]

7.  Tagallamok: az Eurdpai Unié tagallamai, kivéve [a Lengyel Kbztarsasagot];

[..]

9.  kulféldi alap: valamely tagallamban székhellyel rendelkez? olyan nyilt vég? befektetési alap



vagy befektetési tarsasag, amely az atruhazhaté értékpapirok kollektiv befektetésére vonatkozé
elvekr?l sz6l6 kbzosségi jogszabalyokkal 6sszhangban m?kodik;

[...]"
8 Az emlitett torvény 3. cikkének (1) bekezdése a kdovetkez?képpen rendelkezik:

A befektetési alap olyan jogi személy, amely tevékenységének kizarélagos célja a befektetési
jegyei vasarlasara vonatkozé nyilvanos vagy nem nyilvanos felhivas utjan bevont t?ke atruhazhato
értékpapirokba, monetaris piaci eszkdzokbe és mas vagyoni jogokba tortén? befektetése.”

A kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény

9 A [Lengyel Koztarsasag] és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanya kozott létrejott, a
jovedelemadodk tertletén a kett?s adoztatas elkerilésér?l és az addztatas kijatszasanak
megakadalyozasardl sz6l6, Washingtonban 1974. oktéber 8?én alairt egyezmény (Umowy miedzy
Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Stanow Zjednoczonych Ameryki o
unikni?ciu podwdéjnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu) (Dz. U. 1976., 31. sz., 178. alszdm, a tovabbiakban: kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 egyezmény) 11. cikke szerint:

.(1)  Azok a valamely szerz?d? allambol szarmaz6 osztalékok, amelyeket valamely masik
szerz?d? allamban illet?séggel rendelkez?nek fizetnek ki, ebben a méasik allamban addkdtelesek.

(2) Az aszerz?d? allam, amelynek a terletén a tarsasag székhelye talalhat6, ezen
osztalékokat a sajat joga szerint is addztathatja, de ezen adé nem haladhatja meg:

a) az osztalék bruttd 6sszegének 5%7?at, ha az osztalék kedvezményezettje olyan jogi személy,
amely az osztalékot fizet? tarsasag szavazati jogot biztosité részvényeinek legalabb 10%7?aval
rendelkezik.

b) az dsszes tobbi esetben az osztalék bruttdé 6sszegének 15 szazalékat.

A jelen bekezdés nem érinti a jogi személy addztatasat azon nyereség utan, amelyb?l az
osztalékot fizetik.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az alapeljaréas felperese az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén székhellyel rendelkez?
olyan befektetési alap, amelynek a tevékenysége kilondsen a lengyel tarsasagokban valo
részesedésszerzésben all, 2010 decemberében a lengyel adohatdsagtol a tarsasagiadd?atalany
tekintetében fennall6 tulfizetésének visszatéritését kérte, amely ad6 a Lengyelorszagban
letelepedett tarsasagok altal a részére fizetett osztalékokat 15%7?0s mértékben terhelte. Az
alapeljaras felperesének alldspontja szerint e visszatéritésre a tarsasagi adoroél szolo toérvény 22.
cikkének a kett?s addztatas elkerlléséer?l sz6l6 egyezmény 11. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan jogosult.

11  Ezt a kérelmet a 2011. majus 2?i hatarozat azzal az indokkal utasitotta el, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok teruletén letelepedett befektetési alapként az alapeljaras felperese nem felel
meg a tarsasagi adorol szolo térvény 6. cikke (1) bekezdésének 10. pontjaban megallapitott
adomentességi feltételeknek.



12  Mivel e hatarozatot a Dyrektor 2011. oktGber 6?i hatarozataval helybenhagyta, az
alapeljaras felperese megsemmisités iranti keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
arra hivatkozva, hogy a tarsasagi adorol szolo térvény rendelkezései hatranyos
megkulonboztetést valdsitanak meg a harmadik allamokban és a Lengyelorszagban letelepedett
befektetési alapok kozott.

13 A kérdést el?terjeszt? birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy tekintettel a tarsasagi adérol
sz0l16 térvényben szerepl? adomentesség kilonos jellegére, amely adomentesség a befektetési
alapokrol sz0l6 torvény kovetelményeit tiszteletben tarté befektetési alapok részére fenntartott
teljes alanyi tarsasdgiad6?mentességgel egyenérték?, tovadbba az utdbbi torvény rendelkezései és
az emlitett adémentesség kozotti szoros kapcsolatra, a lengyel jog e rendelkezését nem a
letelepedés szabadsaga elvének, hanem a t?ke szabad mozgésa elvének szempontjabdl kell?e
vizsgalni.

14  Arra az esetre, ha e vizsgalatot a t?ke szabad mozgasanak elvére tekintettel kellene
elvégezni, a kérdést el?terjeszt? birdsag felveti azt a kérdést, hogy az alapiigybeli jogszabaly e
szabadsag igazolatlan korlatozasat idézi?e el?.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birésag kulondsen arra kivan valaszt kapni, hogy a tevékenység
gyakorlasanak feltételei és a tevékenységi korok kozotti hasonldsag elegend??e annak
megallapitasahoz, hogy valamely lengyelorszagi székhely? befektetési alap 6sszehasonlithaté az
Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkez? valamely befektetési alappal annak ellenére, hogy e
befektetési alapok alapitasaval és m?koédésével szemben az unids jog a harmadik orszag joga
altal tamasztott kdvetelmeényekt?| eltér? olyan kdvetelményeket tamaszt, amelyek e harmadik
orszagban nem alkalmazandodk.

16  Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy egy esetleges korlatozas az
adomentesség alanyi jellege miatt igazolhato lehet az addellen?rzés hatékonysaga biztositdsanak
szikségességeével, és e korlatozas aranyos is lenne.

17  E feltételek mellett a Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy az eljarast
felflUggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

.(1)  Alkalmazand6?e az [EUMSZ 63. cikk] (1) bekezdése olyan nemzeti jogszabéalyok valamely
tagallam altali alkalmazhatésaganak vizsgalatara, amelyek az adéalanyok jogi helyzete
tekintetében megkulonboztetést tesznek azaltal, hogy az [...] Uni6 valamely tagallamaban
székhellyel rendelkez? befektetési alapok szamara altalanos alanyi mentesség keretében a kapott
osztalék utani tarsasdgiadd?atalany aléli mentességet biztositanak, nem biztositanak azonban
ilyen mentességet az Egyesiilt Allamokban adojogi illet?séggel rendelkez? befektetési alap
szamara?

2) lgazolhaténak tekinthet??e a valamely harmadik orszagban székhellyel rendelkez? alapok
és az Eurdpai Uni6 valamely tagallamaban székhellyel rendelkez? alapok k6z6tt a nemzeti jogban
a tarsasagi ado teruletén biztositott alanyi mentességet illet?en alkalmazott eltér? banasmaod az
[EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett EUMSZ 65. cikk (1)
bekezdésének a) pontjara] tekintettel?”

Az eljaras szoObeli szakaszanak ujboli megnyitaséara iranyuld kérelem



18 A Birdsag 2013. november 6?an a f?tanacsnok inditvanyanak ismertetését kovet?en lezarta
az eljaras szbbeli szakaszat.

19 Az alapeljaras felperese 2013. december 67i, a Birdsag Hivatalahoz 2013. december 9?én

érkezett levelében a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikkére hivatkozva lényegében az eljaras
szObeli szakaszanak Ujboli megnyitasat kérte azzal az indokkal, hogy olyan 0 tények kdvetkeztek
be, amelyek dont? jelent?ség?ek a Birosag hatarozatara nézve. E fél szerint az Egyesiilt Allamok
adohatbsagai arrol tajékoztattak, hogy a lengyel adéhatésagok informaciocserére iranyul6 eljarast
inditottak egy ?t érint? és az alapiiggyel azonos targyu tgyben.

20  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6ség eljarasi szabalyzatanak 83. cikke
alapjan a Bir6sag a f?tanacsnok meghallgatasat kbvet?en az eljaras soran barmikor elrendelheti
az eljaras szébeli szakaszanak Ujbdli megnyitasat, kilondsen, ha ugy itéli meg, hogy az tgy
korulmeényei nincsenek kell?en feltarva, vagy ha valamely fél e szakasz befejezését kdvet?en a
Bir6sag hatarozatara nézve dont? jelent?ség? (j tényt hoz fel (lasd a C?228/12—-C?232/12. és
C?254/12—-C?258/12. sz., Vodafone Omnitel és tarsai egyesitett igyekben 2013. julius 18?an
hozott itélet 26. pontjat).

21 Ajelen esetben a Bir6sag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en megallapitja, hogy
minden sziikséges adat rendelkezésre all a kérdést el?terjeszt? birdésag altal feltett kérdés
megvalaszolasahoz, és az alapeljaras felperese altal felhozott 0j tény a Birdosag hatarozatara
nézve nem dont? jelent?seg? az el?zetes dontéshozatali hatarozathoz.

22  Kovetkezésképpen el kell utasitani az alapeljaras felperesének az eljaras szobeli
szakaszanak Ujboli megnyitasara iranyuld kérelmét.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

Az els? kérdésr?I

23  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja meghatarozni, hogy az EUMSZ
63. cikk alkalmazandd6?e olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptigyben is sz6 van, amikor
valamely tagallam adojogszabdlyai alapjan az e tagallamban letelepedett tarsasagok altal
harmadik orszagban letelepedett befektetési alap részére fizetett osztalékok nem részesilhetnek
adomentességben, mig az emlitett tagallamban letelepedett befektetési alapok élvezik ezen
adomentességet.

24  Kizérolag a lengyel kormany véli gy, hogy e nemzeti szabalyozast nem a t?ke szabad
mozgasara, hanem a letelepedés szabadsagara vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
tekintettel kell megitélni. E kormany szerint az alapigyben szdban forg6 alanyi adomentesség,
amely bizonyos gazdasagi szerepl?k valamennyi jovedelmére az altaluk teljesitett Ugyletek
fajtgjatol fuggetlendl alkalmazandd, nem arra iranyul, hogy a letelepedés helye szerinti elhatéarolasi
szempontot vezessen be, hanem arra, hogy a fogyasztét azon befektetési alapok
szolgaltatasainak igénybevételére 6szténtzze, amelyek pontosan meghatarozott jogi keretben
végzik tevékenységiket. Egyébirant a befektetési alapok altal végzett tevékenység az EUMSZ 49.
cikk vagy az EUMSZ 56. cikk értelmében pénziigyi kdzvetit? szolgaltatasnak vagy
eszkozportfolio?kezelésnek min?sul.

25 E tekintetben a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy az osztalékok adojogi
kezelése a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgasara
vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk hatélya ala tartozhat, és hogy azzal a kérdéssel kapcsolatban,



miszerint valamely nemzeti jogszabaly az egyik vagy a masik mozgasszabadsag korébe
tartozik?e, az érintett jogszabalyok céljat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a
C?35/11. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben 2012. november 13?an hozott itélet
89. és 90. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

26  Konkrétabban a letelepedés szabadsaga alé tartozik az a nemzeti jogszabaly, amely céljat
tekintve kizarolag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast
biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységét
(lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 91. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

27  Ebb?l kévetkezik, hogy a harmadik orszdgokbdl szarmazé osztalékok esetében,
amennyiben az ilyen nemzeti jogszabaly targyabdl kit?nik, hogy e szabalyozas céljat tekintve
kizarblag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek lehet?veé teszik, hogy irdnyitast biztosito
befolyast gyakoroljanak az érintett thrsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenysegeét,
sem az EUMSZ 49. cikkre, sem az EUMSZ 63. cikkre nem lehet hivatkozni (lasd a fent hivatkozott
Test Claimants in the Fll Group Litigation Ggyben hozott itélet 98. pontjat).

28  Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irAnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizardlag pénziigyi befektetési célzattal tortén?
részesedeésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni (lasd
a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 92. pontjat).

29 A harmadik orszaghbdl szarmazo osztalékok adojogi banasmaodjara vonatkozo
osszefluiggésben meg kell allapitani, hogy valamely nemzeti jogszabaly targyanak vizsgalata
elegend? annak megallapitasahoz, hogy a harmadik orszagbodl szarmazé osztalék adojogi
banasmaddja az EUM?Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala
tartozik?e (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet 96. pontjat).

30 E tekintetben a Bir6sag ramutatott, hogy az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni a
harmadik orszagbdl szarmazo osztalék addjogi bAndsmadjara vonatkoz6 olyan nemzeti
jogszabalyt, amely nem kizardlag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat
meghatarozo6 befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra. Kbvetkezésképpen a valamely
tagallamban letelepedett tarsasag a harmadik orszagban letelepedett osztalékfizet? tarsasdgban
fennallo részesedése mértekét?l fliggetlendl hivatkozhat e rendelkezésre az ilyen szabalyozas
jogszer?ségének a megkérd?jelezése céljdbdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 99. pontjat).

31  Elkell azonban kerilni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelmezése a harmadik
orszagokkal fennallé kapcsolatokat illet?en lehet?vé tegye az olyan gazdasagi szerepl?k szamara,
akik nem tartoznak a letelepedés szabadsaganak terileti hatalya ala, hogy e szabadsagbdl el?nyt
kovacsoljanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation tigyben hozott itélet 100. pontjat).

32  Marpedig ahogyan a f?tanacsnok az inditvanya 21. pontjaban ramutatott, a valamely
harmadik orszagban letelepedett tarsasag altal a valamely tagallam teruletén letelepedett személy
részeére fizetett osztalékok adojogi banasmaodjara vonatkozo ezen értékelés arra a helyzetre is
alkalmazhatd, amikor a valamely tagallamban letelepedett tarsasag fizet osztalékot a harmadik
orszagban letelepedett részvényese részére, mint az alapeljaras esetében.

33  Egyrészr?l ugyanis az alapigyben széban forgd, a tarsasagi adorol szolo torvény 6.
cikkének (1) bekezdésében szerepl? adomentesség nem tesz kildnbséget a befektetési alap altal



kapott osztalékot eredményez? részesedés fajtaja szerint. Masrészr?l nem all fenn annak
veszélye, hogy a letelepedés szabadsaganak terileti hatalya ala nem tartozé gazdasagi szerepl?
ebb?l hasznot huz, mivel az alaptgyben szoban forgoé addjogszabaly az osztalékok adojogi
banasmadjat érinti, €s nem arra iranyul, hogy a harmadik allamokbdél szarmazé gazdasagi
szerepl?k belféldi piacra jutasat feltételekhez kosse.

34  E megallapitast nem cafoljak a tdbbek kozott a lengyel korméany altal felhozott, a jelen itélet
24. pontjaban felidézett érvek, mivel annak megallapitasa érdekében, hogy e jogszabaly az
EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik?e, nem az emlitett jogszabalyban el?irt adomentesség
jellegét, sem pedig a befektetési alap altal gyakorolt tevékenység jellegét, hanem a befektetési
alapok belfoldi illet?ség? tarsasdgokban valé részesedésének formajat kell megvizsgalni.

35 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk alkalmazando olyan helyzetben, mint amelyr?l az
alapugyben is sz6 van, amikor valamely nemzeti adéjogszabdly alapjan a valamely tagallamban
letelepedett tarsasagok altal a valamely harmadik allamban letelepedett befektetési alap részére
fizetett osztalékok nem részesulhetnek adomentességben, mig az emlitett tagallamban
letelepedett befektetési alapok élvezik ezen adémentességet.

A masodik kérdésr?l

36 Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birosag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagallami addjogi szabalyozas, mint az alapugybeli, amelynek értelmében az adott
tagallamban letelepedett tarsasagok altal harmadik orszagban talalhato befektetési alap részére
fizetett osztalékok nem részestlhetnek adomentességben.

37  Konkrétabban a tarsasagi adorél szol6 térvénynek az alapeljaras tényallasara
alkalmazandd, vagyis a 2005?ben és 2006?ban, illetve a 2011. januarig hatélyos valtozataban, a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal a harmadik orszagban letelepedett befektetési alap részére
kifizetett osztalékokat f?szabdly szerint 19%7?0s forrdsado terhelte, kivéve ha kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan eltér? mértéket alkalmaztak, mig az ilyen osztalékok
adomentesek voltak, amennyiben azokat belfoldi illet?ség? befektetési alap részére fizették,
amennyiben az ilyen alap megfelelt a befektetési alapokrol szo6l6 térvény altal el?irt feltételeknek
is.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasdnak fennéllaséarol

38  Eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagéllamok hataskoéréebe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriket az unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (a C?338/11-C?347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett
ugyekben 2012. majus 10?7én hozott itélet 14. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdél kovetkezik, hogy az EUMSZ 63.
cikk (1) bekezdésében tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével
rendelkez?ket attol, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhazasokat (a C?101/05. sz.
A?ugyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 40. pontja, a C?436/08.
és C?437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben
2011. februar 10?én hozott itélet [EBHT 2011., 1?7305. 0.] 50. pontja, valamint a fent hivatkozott
Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 15. pontja).



40 Ajelen esetben az alapligyben szdban forgd, nemzeti adéjogszabalyban el?irt
adomentességet kizarolag a tevékenységiket a befektetési alapokrol sz6l6 térvény
rendelkezéseivel 6sszhangban végz? befektetési alapok részére adtak meg.

41  Szintén az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kdvetkezik, hogy az alaptgyben
szoban forgé nemzeti jogszabaly szerint a befektetési alapok csak azzal a feltétellel részestilnek
az adomentességben, hogy a székhelyiik Lengyelorszag teriletén talalhatd. Kovetkezésképpen a
kulfoldi illet?ség? befektetési alapoknak fizetett osztalékok kizardlag az emlitett alapok
letelepedésének helye okan nem élvezhetnek forrasaddé?mentességet még akkor sem, ha ezen
osztalékokra adott esetben valamely kett?s addztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény alapjan
kedvezményes adémérték alkalmazhato.

42  Méarpedig az osztalékokra vonatkozo, a belfoldi befektetési alapok és a kulfoldi befektetési
alapok kozaotti ilyen eltér? adougyi bAnasmad alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a harmadik
allamban letelepedett befektetési alapokat a Lengyelorszagban letelepedett tdrsasagokban tortén?
részesedésszerzést?l, masrészt pedig az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez? befektet?ket a
kulfoldi illet?ség? befektetési alapokban tértén? részesedésszerzést?l (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
17. pontjat).

43  EDbDb?I kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen az alapigyben szerepel,
a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak
min?sul.

44  Meg kell azonban vizsgalni, hogy e korlatozas igazolhat6?e az EUM?Szerz?dés
rendelkezései alapjan.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésagardl

45 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem
érintik azoknak a nemzeti vagy unios jogszabalyok alapjan 1993. december 31?én hatalyban 1év?
korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén? alkalmazéasat, amelyeket a harmadik orszagokba
irAnyul6 vagy onnan szarmaz6 olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kézvetlen
befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok
nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetéseével fiigg 6ssze.

46  E tekintetben a lengyel és a német kormany észrevételeiben és a targyalason arra
hivatkozott, hogy el?szér is az alapligyben szdban forgo, a lengyel tarsasagok altal a kulfoldi
illet?ség? befektetési alapok részére fizetett osztalékok addztatasat el?ir6 nemzeti rendelkezés
mar 1993. december 31. el?tt hatélyban volt, anélkil hogy az emlitett ad6ztatas feltételeit kés?bb
maédositottdk volna, és hogy masodszor, mivel az emlitett adoztatas megkulonbdztetés nélkil,
azaz a lengyel tarsasadgokban val6 részesedést megtestesit? részvények szamatol fuggetlenl
alkalmazando volt, az alapligyben sz6ban forg6 t?kemozgésok a ,kozvetlen befektetés” fogalma
ala is tartozhatnak, ahogyan azt a Birdsag itélkezési gyakorlata pontositja. Mindenesetre a sz6ban
forgo korlatozas pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos.

47 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott id?beli szempontot illet?en a Birosag
allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy bar f? szabalyként a nemzeti birdsag feladata a
valamely unios aktus altal régzitett id?pontban létez? jogszabalyok tartalmanak megallapitasa, a
Birdsag feladata az olyan unids fogalom értelmezési szempontjainak meghatarozasa, amely egy
adott id?pontban ,létez?” nemzeti jogszabalytdl valo eltérést enged? k6zosseégi rendszer
alkalmazasanak alapjat képezi (lasd ebben az értelemben a C?446/04. sz. Test Claimants in the



FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.] 191.
pontjat).

48 Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag korabban mar kimondta, hogy az ily médon
meghatarozott id?pontot kdvet?en elfogadott nemzeti intézkedés 6nmagaban emiatt nem zarhato
ki automatikusan a széban forgd unids aktus eltérést enged? rendszeréb?l. Ugyanis az eltérés
kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a lényegét tekintve megegyezik a korabbi szabéalyozassal,
vagy amely pusztan a korabbi szabalyozasban szerepl? unios jogban meghatarozott jogok és
szabadsagok gyakorlasa el?tti akadalyok cstkkentésére vagy felszamolasara iranyul. Ezzel
szemben nem lehet a széban forgd unids aktus altal rogzitett id?pontban Iétez? jogszabalyokkal
egy tekintet ala venni azt a szabalyozast, amely a korabbi jogban szerepl?t?l eltér? megkozelitést
alkalmaz, és Uj eljarasokat vezet be (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet 192. pontjat és a C?157/05. sz.
Holbdck?lgyben 2007. majus 24?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4051. 0.] 41. pontjat).

49  E tekintetben a Bizottsag észrevételeib?l kit?nik, anélkil hogy azt a lengyel kormany vitatta
volna, hogy a tarsasagi adoérol szol6 torvény 6. cikke (1) bekezdésének 10. pontjat egy 1997.
augusztus 287?i torvény vezette be.

50 Kovetkezésképpen, ahogyan azt a f?tanacsnok az inditvanya 57. pontjaban megjegyezte,
ezen id?pont el?tt nem allt fenn a Szerz?dés szabad t?kemozgasrol szol6 rendelkezései
ertelmében vett olyan korlatozas, amelyet 1993. december 31. utan fenntartottak.

51 1993. december 317?ig ugyanis a lengyel tarsasagok altal a kulfoldi illet?ség? jogi személyek
részeére fizetett osztalékok vagy ugyanazon forrasado ala tartoztak, mint a Lengyelorszagban
letelepedett jogi személyeknek fizetett osztalékok, vagy pedig azokra a Lengyel Kbéztarsasag és az
érintett tagallam kozott [étrejott, kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény alkalmazasabol
ered? kedvezményes adomeértéket alkalmaztak. A jelen itélet 49. pontjaban emlitett 1997.
augusztus 287?i torvény vezetett be els? izben korlatozast, amennyiben eltér? banasmaodot hozott
létre a belfdldi illet?ség? és a kilfoldi illet?ség? befektetési alapok kdzo6tt azaltal, hogy az
el?bbieket mentesitette a forrasado, valamint a nekik kifizetett osztalék addatalanyanak
beszedéséhez kapcsol6do kdzigazgatasi eljarasok aldl.

52  Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgdb nemzeti szabalyozas nem tekinthet? 1993.
december 31?7én hatalyban Iév? korldtozasnak, mivel a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak
egyik alkotbéelemér?l, azaz a tarsasagi adorol szol6 térvény 6. cikke (1) bekezdésének 10.
pontjaban szerepl? adomentességr?| utdlag rendelkeztek, a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett, a korabbi jogban szerepl?t?| eltér? megkdzelités
alkalmazasaval és Uj eljarasok bevezetésével.

53  Mivel az id?beli kritérium nem teljesil, és az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepl?
id?beli és anyagi jogi kritériumnak egyuittesen kell teljesiinie, az utdébbi cikk nem alkalmazhat6 az
alapugyre, anélkil hogy vizsgalni kellene az anyagi jogi kritérium teljestilését.

A korlatozas igazoltsagarol

54 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint az EUMSZ 63. cikk rendelkezései
nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak adojoguk azon vonatkoz6
rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott
kulonbséget tesznek.

55  E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?l valo eltérésként szigortan kell
értelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden olyan



szabalyozéas, amely az ad6z6k kozott a lakdhely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a C?11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tgyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 57.
pontjat, a C?510/08. sz. Mattner?lgyben 2010. aprilis 22?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?3553. 0.]
32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontjat).

56  Ugyanis az emlitett rendelkezésben el?irt eltérést maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése
korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak a 63. cikkben meghatérozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkoz6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (lasd a fent hivatkozott
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben hozott itélet 57.
pontjat).

57 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
mabdon meg kell kilbnbdztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
alaplgyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges,
hogy az altala el?irt eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon,
vagy kozérdeken alapulé nyomads indok alapjan igazolhato legyen (lasd a fent hivatkozott Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben hozott itélet 58. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésagardl

58 Az dsszehasonlithatosag kérdését illet?en el?szor is ra kell mutatni, hogy az alapligyben
szoban forgéhoz hasonlo, a belfdldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett nyereség adomentesitésére
irAnyulé nemzeti szabalyozas vonatkozasaban a belf6ldi illet?ség? kedvezményezett befektetési
alap helyzete hasonlé a kulfoldi illet?ség? kedvezményezett befektetési alap helyzetéhez (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben 2006.
december 12?én hozott itélet 62. pontjat; a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 113. pontjat; a C?284/09. sz., Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben 2011. oktéber 20?4n hozott itélet [EBHT 2011., 179879. 0.] 56.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itélet 42. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

59  Maérpedig amennyiben a széban forgé tagéllam adoztatasi joghatésaganak gyakorlasa — a
harmadik tagéllamban tortén? addztatastol figgetlenlil — 6nmagaban a gazdasagi tobbszords
vagy kett?s addztatas veszélyéhez vezet, az EUMSZ 63. cikk el?irja ugyanezen allam részére,
amely adémentességet hoz Iétre a belfdldi tArsasagok altal belfdldi gazdasagi szerepl?k részére
fizetett osztalékok tekintetében, hogy részesitse egyenérték? banasmodban a harmadik allamban
letelepedett gazdasagi szerepl?k részeére fizetett osztalékokat (lasd ebben az értelemben itélet
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tgyben 2006. december 12?én hozott
itélet 72. pontjat, a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat €s a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
Ugyben hozott itélet 57. pontjat).

60 Marpedig az alapigyben szdban forgd nemzeti adéjogszabaly nem ir el? ilyen egyenérték?
banasmaddot. Jollehet ugyanis az emlitett jogszabaly megel?zi a belf6ldi illet?ség? befektetési
alapok altal kapott, belféldr?l szarmazé osztalékok gazdasagi kett?s adéztatasat azzal, hogy
0sszehangolja az ilyen befektetési alapok befektet?inek helyzetét az egyéni befektet?k
helyzetével, nem kiiszoboli ki, és nem is enyhiti azt a kett?s adoztatast, amelyet az ilyen



osztalékokban valo részesilés esetén a kulfoldi illet?ség? befektetési alap elszenvedhet.

61 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy csak az alaplgyben szoban forgé nemzeti
adojogszabaly altal a kiosztott nyereség adoztatasa tekintetében megallapitott megkilénboztet?
szempontokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az eltér? bAnasmad ala es?
helyzetek objektive 6sszehasonlithatdék?e (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Santander
Asset Management SGIIC és tarsai ligyben hozott itélet 28. pontjat).

62 E tekintetben kétségtelen, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti adojogszabaly altal
megallapitott egyetlen megkulonbdztet? kritérium a befektetési alap illet?ségén alapul, mivel
kizarblag a Lengyelorszagban letelepedett befektetési alapok élvezhetik az altaluk kapott
osztalékok forrdsado aldli mentességét. A belfdldi illet?ség? befektetési alapok altal élvezett
adomentesség ugyanis nem fligg a felosztott jovedelmeknek az ilyen befektetési alapok
befektetésijegy?tulajdonosai szintjén tortén? adoztatasatol.

63  E megkllonboztet? kritériumra tekintettel egyedil a befektetési eszkdz szintjén kell
mérlegelni a helyzetek 6sszehasonlithatésagat, mivel a széban forgd szabalyozas nem veszi
figyelembe a befektetésijegy?tulajdonosok adéjogi helyzetét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott itélet Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet
32., 39. és 41. pontjat).

64  Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a német kormany altal felhozott azon érvnek, amely
szerint a korlatozas joghatasai altalaban semlegesithet?k azaltal, hogy a befektet? az illet?sége
szerinti allamban a személyes adotartozasaval szemben beszamithatja a kulfoldi illet?ség?
befektetési alap altal megfizetett forrasadot, vagy ezen adot az illet?sége szerinti tagallamban ra
vonatkozo6 addalap megallapitasa soran levonhatja.

65 Harmadszor az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a lengyel, a német, a
spanyol, a francia, az olasz és a finn kormany, valamint a Bizottsag észrevételeib?l kit?nik, hogy a
harmadik allamban székhellyel rendelkez? befektetési alap helyzete nem hasonlithaté 6ssze a
Lengyelorszagban letelepedett, €s a befektetési alapokroél sz6l6 térvény hatalya ala tartozo
befektetési alapok helyzetével, s?t még a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? befektetési
alapok helyzetével sem.

66  Konkrétabban az Amerikai Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkez? befektetési alapok
és az Uni6 valamely tagéllamaban székhellyel rendelkez? befektetési alapok kdzotti kilonbség
lényegében abban all, hogy az utdbbiak az eurépai befektetési alapok Iétrehozasara és
m?kddésére alkalmazandé egységes szabélyozas, azaz a 2004. aprilis 21?1 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 145., 1. 0.) modositott, az atruhdzhat6 értékpapirokkal
foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkoz6 térvényi, rendeleti és
kdzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol szo6l6, 1985. december 20?i 85/611/EGK tanacsi
iranyelv (AEKBV) (HL L 375., 3. 0.; a tovabbiakban: AEKBV iranyelv) hatalya ala tartoznak,
amelynek a kdvetelményeit a befektetési alapokrol sz6l6 térvény lényegében atvette. Mivel
kizarolag az e kdvetelményeket tiszteletben tarto befektetési alapok élvezhetik a tarsasagi adorol
sz610 torvényben el?irt adémentességet, a kiilfoldi illet?ség?, az AEKBV iranyelv hatalyan kivil
es? befektetési alapok ily modon az unids tagallamokban letelepedett befektetési alapok
helyzetét?l alapvet?en eltér? jogi és ténybeli helyzetbe kertlnek.

67  Marpedig az a kortlmény, hogy a kulféldi illet?ség? befektetési alapok nem képezik részét a
befektetési alapok létrehozasat és m?koddését szabalyozé, a bels? jogba a befektetési alapokrol
sz616 lengyel térvénnyel atiiltetett AEKBV iranyelv altal felallitott egységes unios szabalyozasi
keretnek, 6hmagaban nem elegend? annak megallapitdsahoz, hogy az emlitett befektetési alapok
helyzete eltér?. Amennyiben ugyanis az AEKBYV iranyelv nem alkalmazand6 a harmadik



orszagokban letelepedett befektetési alapokra annal fogva, hogy kivil esnek az uniés jog
hatalyan, annak megkévetelése, hogy azokat a belfdldi illet?ség? befektetési alapokkal azonosan
szabalyozzak, a t?kemozgas szabadsagat teljes mértékben megfosztana hatékony
érvéenyesulését?l.

68  Mindenesetre, ahogyan arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 37. és 38. pontjaban
ramutatott, €s ahogyan az a jelen itélet 62. pontjAban mar szerepelt, amennyiben az alapugyben
szOban forgé nemzeti addészabalyozas altal megallapitott egyetlen megkulénbdztet? kritérium a
befektetési alap illet?ségén alapul, mivel kizarélag a Lengyelorszagban letelepedett befektetési
alapok élvezhetnek adémentességet, az alapugy tekintetében a harmadik allamokban letelepedett
befektetési alapokra vonatkoz6 szabalyozasi keret és az Unidn belll alkalmazott egységes
szabdlyozasi keret 6sszehasonlitdsa irrelevans, mivel nem tartozik az alaptgyben alkalmazandé
szabalyozas hatélya ala.

69 A fentiek alapjan, figyelemmel a tagallam olyan adojogszabalyara, mint a tarsasagi adérol
sz0I6 torvény, amely els?dleges megkilonbéztet? szempontként a befektetési alapoknak a lengyel
tarsasagok altal szamukra fizetett osztalék utan forrasado kivetését eredményez? vagy azzal nem
jaré illet?ségét rogziti, a kulfoldi illet?ség? befektetési alapok objektive 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak azon befektetési alapokkal, amelyek székhelye lengyel terileten talalhaté.

70 A fentiek megallapitasat kbvet?en azt is meg kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozasbodl ered? korlatozast, mint az alaptigybeli, igazoljak?e kozérdeken alapulé nyomos
okok (lasd a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
ugyekben hozott itélet 63. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kozérdeken alapulé nyomaos ok fennallaséarol
- Az adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szikségessége

71 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adoellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak
szikségessége olyan nyomaos kozérdeknek min?sil, amely igazolhatja a Szerz?dés altal
biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (a C?493/09. sz., Bizottsag kontra
Portugdlia tgyben 2011. oktéber 6?an hozott itélet [EBHT 2011., 1?79247. 0.] 42. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72  E tekintetben, ahogyan az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, és ahogyan
valamennyi kormany, valamint a Bizottsdg a Bir6saghoz benyujtott észrevételei keretében allitotta,
a harmadik allamokkal val6 kézigazgatasi egyuttm?kodés olyan kézds jogi kerete hianyaban, mint
amely hasonl6 az Uniéban a kézvetlen addztatés tertletén a tagallamok illetékes hatdsagainak
kolcsonos segitségnyujtasarol szol6, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanécsi irdnyelv (HL L
336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) altal Iétrehozott
egyuttm?kodéshez, a lengyel adéhatésag nem képes a kulfoldi illet?ség? befektetési alap
tekintetében annak ellen?rzésére, hogy tiszteletben tartottak?e a lengyel jogszabaly altal el?irt
kilonos feltételeket, és az emlitett alap folott gyakorolt ellen?rzés terjedelmének és
hatékonysaganak az AEKBV iranyelv altal az Uni6 tekintetében meghatarozott meger?sitett
egyuttm?kodési mechanizmusokhoz képest tortén? értékelésére.

73  Marpedig azon jogi eszkdz hianyara vonatkozo érvet illet?en, amely lehet?veé tenné a
lengyel adéhatdsagok szamara az Egyesiilt Allamokban letelepedett befektetési alapok altal
annak megallapitasa érdekében benyujtott bizonyitékok és informaciok ellen?rzését, hogy azok a
Lengyelorszagban vagy mas tagallamban letelepedett befektetési alapokkal 6sszehasonlithatok,
el?szor is ra kell mutatni, hogy az AEKBYV iranyelv altal a tagallamok kozétt Iétrehozott
informaciocsere?mechanizmus az emlitett tagallamok befektetési alapokat érint? engedélyezési



és felligyeleti hatosagai kdzott azon feladataik teljesitésének biztositasa érdekében felallitott
egyuttm?kodési rendszer részét képezi, amelyek terjedelmét az emlitett iranyelv 50. cikkének (5)
bekezdése hatarozza meg.

74  E fent emlitett cikk szerint a bizalmas informaciohoz juto illetékes hatdsagok azt csak
feladataik teljesitése soran hasznalhatjak fel, azaz vagy annak ellen?rzése érdekében, hogy az
AEKBV?k vagy az ezek uzleti tevékenységeihez hozzajarulo vallalkozasok tevékenységének
megkezdését szabalyozo feltételek teljestilnek?e, vagy hogy el?segitsék az tzleti tevékenység
feltételeinek, az igazgatasi és szamviteli eljarasok és a bels? ellen?rzési mechanizmusok
figyelemmel kisérését, illetve szankciokat alkalmazzanak vagy az illetékes hatésagok hatarozatai
elleni allamigazgatasi jogorvoslatok soran, vagy az AEKBV iranyelv 51. cikkének (2) bekezdése
szerint inditott peres eljarasokban.

75  Ezenkivill az AEKBV iranyelv ezen informéaciocsere?rendszerre vonatkozo6 egyéb
rendelkezései a szakmai titok ezen dsszefliggésben valé meg?rzésének szilkségességére
helyezik a hangsulyt.

76 Az AEKBV iranyelv 50. cikkének (5) bekezdéséb?l és az iranyelv altalanos rendszeréb?| az
kovetkezik, hogy az emlitett informacidcsere?rendszer az emlitett rendelet altal Iétrehozott
felligyeleti rendszer részét képezi. Kbvetkezésképpen a tagallamok kdzotti egylittm?kodés e
tervezett formaja nem az ad6zas teriiletét érinti, hanem kizarélag a befektetési alapok AEKBV?vel
kapcsolatos tevékenységére vonatkozik.

77 Az AEKBV iranyelv tehat nem biztosithat hataskort a lengyel adéhatdsag részére arra, hogy
ellen?rzést végezzen vagy végeztessen annak megallapitasa céljabol, hogy a befektetési alapok
eleget tettek?e a befektetési alapokrodl sz6l6 térvény alapjan fenndllé kotelezettségeiknek, mivel e
hataskor az emlitett iranyelv altal e jogkdrrel felruhazott feligyeleti hatdsagoknak van fenntartva.

78 Az AEKBV iranyelv arra sem hatalmazhatja fel valamely tagéallam felugyeleti hatosagat,
hogy olyan informaciokat cseréljen az addztatas helye szerinti tagallam felligyeleti hatésagaval,
amelyeket olyan ellen?rzések soran szereztek, amelyeket az els? hatésag végzett a tertiletén
letelepedett befektetési alapoknal, annak lehet?vé tétele érdekében, hogy az addztatas helye
szerinti tagallam felligyeleti hatésaga ezen informacidkat a nemzeti adéhatdésagoknak atadja.

79  Afentiekb?! kdvetkezik, hogy azon koriilmény, miszerint az AEKBV iranyelv altal létrehozott
informaciocsere?rendszer nem alkalmazhat6 a kulfoldi illet?ség? befektetési alapokra, nem
igazolja az alapuigyben széban forgd korlatozast.

80  Ezenkivil azzal, hogy az alapiigyben sz6ban forgé nemzeti adészabdlyozas kizarja a
kulfoldi befektetési alapokat az adémentességb?l pusztan azzal az indokkal, hogy azok harmadik
allam teriletén telepedtek le, nem ad lehet?séget ezen addalanyok részére annak bizonyitasara,
hogy a befektetési alapokrél sz6l6 térvényben szerepl?kkel egyenérték? kdvetelményeknek
felelnek meg.

81  Egyértelm?en kdvetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, hogy az uniés tagallamok
viszonyaban nem zarhato ki eleve, hogy az ad6zo6 olyan relevans bizonyitékokat képes
szolgaltatni, amelyek lehet?vé teszik az addztatas helye szerinti tagallam addhatésagainak annak
egyértelm? és pontos ellen?rzését, hogy az addzo az illet?sége szerinti allamban teljesiti a szoban
forgé nemzeti jogszabalyokban el?irtakkal egyenérték? kovetelményeket (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 59. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Portugalia tigyben 2010. oktober 28?an hozott itélet 46. pontjat).

82  Mindazondltal a fenti itélkezési gyakorlat nem Ultethet? at teljes egészében a tagallamok és



a harmadik allamok kozo6tti t?kemozgasokra, mivel az ilyen t?kemozgasoknak eltér? a jogi hattere
(a fent hivatkozott A?tUgyben hozott itélet 60. pontja; C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tgyben 2009. november 9?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?710983. 0.] 69. pontja; C?72/09. sz.
Etablissements Rimbaud iigyben 2010. okt6ber 28?an hozott itélet [EBHT 2010., 1?10659. 0.] 40.
pontja, valamint a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben hozott itélet 65. pontja).

83  Ra kell ugyanis mutatni, hogy a tagallamok illetékes hatésagai kozoétti egyuttm?kédésnek a
771799 iranyelv altal megallapitott kerete nem all fenn e hatésagok és a harmadik allam illetékes
hatésagai k6zott, ha az adott harmadik allam kolcsonos segitségnydjtasra egyaltalan nem vallalt
kotelezettséget (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Uigyben hozott itélet 70. pontja, a
fent hivatkozott Etablissements Rimbaud tigyben hozott itélet 41. pontja, valamint a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben hozott
itélet 66. pontja).

84 A fenti megallapitdsokbdl kdvetkezik, hogy az addellen?rzések hatékonysaga
meg~?rzésének szikségességére alapitott igazolas csak akkor fogadhaté el, ha valamely tagallami
szabdalyozas az adokedvezményt olyan feltételek teljesitését?l teszi fligg?vé, amelyeknek a
betartdsa csak harmadik allam illetékes hatosagai altal nyujtott informaciok atjan ellen?rizhet?,
mivel tekintettel e harmadik allam informacionyujtasra vonatkozé egyezményes kotelezettségenek
hianyara, lehetetlennek bizonyul az informacidéknak az utobbitol valé beszerzése (lasd a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben hozott
itélet 67. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

85  Marpedig a jelen itélet 82. pontjaban emlitett itélet alapjaul szolgalo azon tigyekkel
ellentétben, amelyek keretében egyaltalan nem allt fenn a széban forgé harmadik allamok
informaciok nyujtasara iranyuld, egyezményb?| ered? kiotelezettsége, €s ezért a Birdsag kizarta az
adoz6 azon lehet?ségét, hogy maga szolgaltassa az érintett adok helyes megallapitdsahoz
szikséges bizonyitékokat, az alapiigy vonatkozasdban a Lengyel Koztarsasag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kdzétt olyan kélcsénds kdzigazgatasi segitségnyujtasra vonatkozd szabalyozasi
keret all fenn, amely lehet?vé teszi azon informaciok cseréjét, amelyek az adbéjogszabalyok
alkalmazaséahoz szukségesnek bizonyulnak.

86  Kozelebbr?l ezen egyuttm?kddési keret a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény
23. cikkéb?l és az addzasi kérdésekben folytatott kblcsonds igazgatasi jogsegélyr?l szolo,
Strasbourgban 1988. januar 25?én kelt, a Gazdasagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) és az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott egyezmény 4. cikkéb?l kdvetkezik.

87 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy figyelembe véve a Lengyel Kdztarsasag €s az Amerikai
Egyesiilt Allamok kdzétti fent emlitett azon egyezményb?| ered? kotelezettségek fennallasat,
amelyek k6z6s jogi egyuttm?kodési keretet hoznak létre, és az érintett nemzeti hatésagok kozotti
informéacidcsere mechanizmusairdl rendelkeznek, eleve nem zarhaté ki, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok teruletén letelepedett befektetési alapok kotelezhet?k legyenek olyan relevans
bizonyitékok szolgaltatasara, amelyek lehet?vé teszik a lengyel adéhatésagok szamara az
Amerikai Egyesiilt Allamok illetékes hatdsagaival egyiittm?kodésben annak ellen?rzését, hogy az
emlitett befektetési alapok az Unio tertletén letelepedett befektetési alapokra alkalmazandé
feltételekkel egyenérték? feltételek mellett végzik tevékenyseégiket.

88  Mindazondaltal a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy a Lengyel
Koztarsasag és az Amerikai Egyestilt Allamok kozétti, azon egyezményb?| ered? kotelezettségek,
amelyek k6z06s jogi egyuttm?kddési keretet hoznak Iétre, és az érintett nemzeti hatésagok kozotti
informaciocsere mechanizmusairdl rendelkeznek, ténylegesen lehet?vé teszik?e a lengyel
adéhat6sagok szamara, hogy adott esetben ellen?rizzék az Amerikai Egyesult Allamok teriiletén



letelepedett befektetési alapok altal a tevékenységeik létrehozasanak és gyakorlasanak
feltételeivel kapcsolatban nyujtott informaciokat annak megallapitasa érdekében, hogy az uniés
szabalyozasi kerettel egyenérték? szabalyozasi keretben m?kddnek.

- Az adoérendszer koherenciaja meg?rzésének szikségessége

89  Azon érv alatamasztaséara, amely szerint az alapigyben széban forgd nemzeti
adojogszabalybdl ered? korlatozast az adérendszer koherencidja meg?rzésének szikségessége
igazolja, a lengyel korméany azt allitja, hogy az e jogszabalyban el?irt adomentesség szorosan
kapcsolodik a befektetési alapok altal befektet?ik részére teljesitett kifizetések adoztatdsahoz. Az
adorendszer koherenciaja azt kdveteli meg, hogy a jovedelemszerzés tagallamatol fliggetlendl
biztositott legyen az adott addalany jovedelmeinek egységes és tényleges addztatasa, amelynek
soran figyelembe veszik a mas tagéllamokban megfizetett addk dsszegét is.

90 Ezenkivil a német kormany azt allitja, hogy a harmadik orszagot érint? helyzetekben,
tobbek kozott, amikor befektetési alapok érintettek, ki kell terjeszteni az adoérendszer
koherenciajanak fogalmat, és egyditt kell értékelni az addztatas kulénbz? szakaszait, feltéve hogy
az osztalékokat kulféldon letelepedett befektetésijegy?tulajdonosok részére fizetik Ki.

91 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az ilyen koherencia
meg~?rzésének szilkségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapvet? szabadsagok
korlatozasaval jarhat (a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai tgyben
hozott itélet 50. pontja, €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92 Azilyenigazolasra alapitott erv helytallésdgahoz ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az sziikséges, hogy kdzvetlen kapcsolat legyen megallapithaté az adott adéel?ny és az
ezen el?nynek valamely meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése k6zott, és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani.

93 Marpedig ahogyan a jelen itélet 62. pontjaban mar kifejtésre kerult, az alaplgyben szdban
forg6 osztalékok forrasado aléli mentességének nem feltétele az, hogy az érintett befektetési alap
altal kapott osztalékokat az Ujra kifizesse, €s hogy azoknak az emlitett alap
befektetésijegy?tulajdonosai szintjén tértén? adoztatasa lehet?vé tegye a forrdsado aloli
mentesség kompenzalasat.

94  Ezenkivil, ahogyan azt a f?tanacsnok inditvanyanak 113. pontjaban hangsulyozta, az
adorendszer koherencigja fogalmanak a német kormany altal javasolt kiterjesztett értelmezése
azon a nem bizonyitott el?feltevésen alapul, hogy a harmadik orszagok befektetési alapjainak
befektetésijegy?tulajdonosai szintén ebben az orszagban, vagy legalabbis a nemzeti terlleten
kiviul tart6zkodnak. Marpedig az adorendszer koherencija indokanak vizsgalatat f?szabaly szerint
egy és ugyanazon adérendszer vonatkozasaban kell elvégezni.

95 Kovetkezésképpen a jelen itélet 92. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett, a belfdldi illet?ség? befektetési alap altal kapott, belféldr?l szarmaz6 osztalékok forrasado
aloli mentessége és az emlitett osztalékoknak az emlitett befektetési alap
befektetésijegy?tulajdonosai jovedelmekeént tértén? addztatasa kozott fennallo kézvetlen kapcsolat
hianyaban az alaptgyben szoban forgé nemzeti jogszabalyt nem igazolhatja az adorendszer
koherenciaja meg?rzésének sziikségessege.

- Az adodztatasi joghatésag megosztasa €s az addbevételek meg?rzése

96 A szdban forgd korlatozas igazolasanak indokaként a német kormany arra hivatkozott, hogy
fenn kell tartani az ad6ztatasi joghatdésagnak a Lengyel Koztarsasag és az Amerikai Egyestilt



Allamok kodzétti kiegyensulyozott megosztasat, valamint arra, hogy meg kell ?rizni az
adobevételeket, amely indokokat egyuttesen kell vizsgalni, mivel a tekintettikben felhozott érvek
hasonlok.

97  Egyrészr?l az addztatasi joghatosag megosztasat illet?en a német kormany arra hivatkozik,
hogy az ezen igazolasi okra vonatkozo itélkezési gyakorlatot csak az Unién bellli helyzetekre kell
alkalmazni, tekintettel arra, hogy a harmadik orszaghdl szarmazo vagy oda iranyulé t?kemozgasok
esetében az érintett személyek nem hivatkozhatnak a bels? piac szabalyaira, mivel a tagallam
adojogi szuverenitdsanak a szabad t?kemozgas révén megvaldsuld korlatozasa automatikusan
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az addalapot harmadik orszagba helyezik &t.

98 A Birésag allando itélkezeési gyakorlata szerint az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének szilkségessége igazolasként kiilondsen akkor
fogadhato el, ha a szoban forg6 rendszer olyan magatartdsok megakadalyozasara iranyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a teriletén végzett
tevékenységekre vonatkoz6 ado6ztatasi joghatdsaga gyakorlasat (a fent hivatkozott Santander
Asset Management SGIIC és tarsai Ugyben hozott itélet 48. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

99  Mindazonaltal, ha valamely tagallam ugy dontétt, hogy nem addztatja a belfoldi illet?ség?
kedvezményezett befektetési alapok belfoldi eredet? osztalékait, nem hivatkozhat az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozaotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak kovetelményére a
kulfoldi illet?ség? befektetési alapok ilyen jovedelmei addztatasanak igazolasa érdekében (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai tigyben
hozott itélet 48. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

100 E tekintetben nem allithaté érvényesen az, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat nem
alkalmazhat6 a tagéllamok és nem tagallamok kozo6tti viszonyokra, mivel az ilyen kapcsolatokban
fenndllé kdlcsbnbdsség hianya nem igazolhatja a t?kemozgasok tagallamok és az emlitett harmadik
allamok kozotti korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 126. pontjat).

101 Masrészr?l a nemzeti addbevételek meg?rzését illet?en a német kormany azt allitja, hogy a
t?ke szabad mozgasa nem kotelezheti a tagéllamokat arra, hogy harmadik orszagok javara
lemondjanak az addbevételekr?l. A bels? piac ugyanis a forrdsok Union bellli hatékony
elosztasanak biztositasat célozza, az adésemlegességnek az emlitett piacon belil tortén?
meg?rzésével egyidej?leg. Marpedig a harmadik allamok, amelyek nem képezik részét ennek a
piacnak, ily médon nem koételesek elfogadni az adobevételek tagallamokkal szembeni hasonlo
elvesztését.

102 E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az adobevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomos kézérdek? oknak, amely
igazolhatna egy az alapvet? szabadsagok egyikével f?szabaly szerint ellentétes intézkedést (a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben
hozott itélet 126. pontja).



103 Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazando abban az esetben, ha az érintett tagallam egy
masik tagallam javara mond le addbevételeir?l, valamint abban az esetben is, ha e lemondas
valamely harmadik allam javara toérténik. Mindenesetre, ahogyan azt a f?tanacsnok az
inditvanyanak 127. pontjaban megjegyzi, a lengyel tarsasagok tovabbra is a tarsasagi adoé ala
esnek, és az uniods jog nem akadalyozza meg az érintett tagallamot abban, hogy hosszabb tavon
lemondjon a kett?s addztatas elkertlésér?l, arra kdtelezve ?t, hogy a kett?s addztatassal jard
helyzetek kikliszobolését célzo intézkedéseket fogadjon el vagy tartson fenn.

104 A fentiekb?l kévetkezik, hogy az olyan nemzeti adéjogszabalybdl kovetkez? korlatozas, mint
amelyr?l az alapligyben is szé van, nem igazolhat6 az érintett tagallam addztatasi joghatosaga
kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének szilkségességével és az érintett tagallam
adobevételeinek meg?rzésével.

105 A fenti megéllapitasok 6sszességeére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagéllami ad6jogi szabalyozéas, mint az alapugybeli, amelynek értelmében az adott
tagallamban letelepedett tarsasagok altal harmadik orszagban talalhatd befektetési alap részére
fizetett osztalékok nem részesilhetnek adémentességben, amennyiben az emlitett tagallam és a
szbéban forg6 harmadik allam kozo6tt kdlcsonds kdzigazgatasi segitségnyujtasra vonatkozo olyan
egyezmenyi kotelezettség all fenn, amely lehet?vé teszi a nemzeti adohatdésagok szamara a
befektetési alap altal szolgaltatott informaciok ellen?rzését. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata
az alapeljaras keretében annak vizsgalata, hogy az emlitett egyittm?kddés keretében
meghatarozott informaciocsere?mechanizmus ténylegesen lehet?vé teszi?e a lengyel
adéhat6sagok szamara, hogy adott esetben ellen?rizzék az Amerikai Egyesult Allamok teriiletén
letelepedett befektetési alapok altal a tevékenységeik lIétrehozasanak és gyakorlasanak
feltételeivel kapcsolatban nyujtott informaciokat annak megallapitasa érdekében, hogy az uniés
szabalyozasi kerettel egyenérték? szabdalyozasi keretben m?kddnek.

A jelen itélet id?beli hatalyarol

106 A lengyel kormany irasbeli észrevételeiben azt kérte a Birdsagtol, hogy korlatozza a jelen
itélet id?beli hatalyat, amennyiben megallapitja, hogy az alaptigybeli ad6jogszabaly ellentétes az
EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel.

107 Kérelmének aldtdmasztaséra az emlitett kormany egyrészr?| felhivta a Birdsag figyelmét
azon sulyos pénzigyi zavarok veszélyére, amelyekkel az ilyen megallapitast tartalmazo itélet
jarna, figyelembe véve azon esetek jelent?s szamat, amikor a tarsasagi adérol szolé térvény 22.
cikkének (1) bekezdését alkalmaztak. A lengyel kormany el?adja, hogy a Lengyel Koztarsasag
jéhiszem?en allapitotta meg, hogy a tarsasagi adérol szo6lé térvény rendelkezései 6sszhangban
vannak az uniés joggal, mivel a Bizottsag az emlitett rendelkezéseket nem a harmadik orszagok
tekintetében megvaldsul6 szabad t?kemozgas szempontjabdl kérd?jelezte meg, hanem kizarolag
az Uni6 és az EGT mas tagallamai tekintetében.

108 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allando itélkezési gyakorlata szerint
azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely uniods jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267.
cikkben ra ruhazott hataskér gyakorlasa soran, megmagyarazza és pontositja e szabaly
jelent?ségét és hatalyat, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatol értelmezni és
alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?l kévetkezik, hogy az igy
értelmezett szabalyt a birdsag alkalmazhatja és alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemr?|
hatarozo itélet el?tt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak
a feltételek az emlitett szabaly alkalmazaséaval kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkez?
birésag el?tti meginditasahoz (a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai



Ugyben hozott itélet 58. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

109 A Bir0séag csak kivételesen, az unios jogrendhez szorosan hozzatartozo6 jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birosag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzék. A Bir6sag az érdekeltek johiszem?ségére és a sulyos zavarok kockazatanak
fenndllasara vonatkozé két alapvet? feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozasrol (a fent
hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai tigyben hozott itélet 59. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

110 Konkrétabban a Birésag ezt a megoldast csak pontosan meghatarozott kérilmények kozoétt
alkalmazta, igy abban az esetben, amikor kiléntsen az érvényes és hatalyos szabalyozas alapjan
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények
felmertlésének kockazata allt fenn, és Ugy t?nt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti
hatésagokat az uniés rendelkezések hatalyét illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az uniés
szabdalyozasnak meg nem felel? magatartasra inditotta, és amely bizonytalansaghoz esetleg akar
mas tagallamok vagy a Bizottsdg magatartasa is hozzajarult (a fent hivatkozott Santander Asset
Management SGIIC és tarsai ligyben hozott itélet 60. pontja, €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

111 A lengyel kormanynak a meghozando itéletb?l ered?, a lengyel allam koltségvetéseét
esetlegesen érint? jelent?s koltségvetési kihatasokkal kapcsolatos érvét illet?en az allando
itelkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nyoman hozott
itélet alapjan valamely tagallamot érint? pénzigyi kbévetkezmények 6nmagukban nem indokoljak
ezen itélet id?beli hatalyanak korlatozasat (a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC
és tarsai tgyben hozott itélet 62. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

112 Marpedig a lengyel kormany sem irasbeli észrevételeiben, sem pedig a targyalason nem
szolgaltatott olyan adatokat, amelyek lehet?vé tennék a Bir6sag szamara annak értékelését, hogy
e tagallam esetében ténylegesen fennall?e annak veszélye, hogy a meghozando itélet joghatasai
gazdasagi szempontbol sulyosan érintik.

113 E tekintetben, és anélkil, hogy vizsgalni kellene, hogy a Lengyel Koztarsasag johiszem?en
allapitotta?e meg, hogy a tarsasagi adorél szo6l6 torvény rendelkezései 6sszhangban vannak az
unios joggal, nem lehet helyt adni az e tagallam altal a jelen itélet id?beli hatalyanak korlatozasa
érdekében el?terjesztett kérelemnek, mivel nem tartalmaz olyan elemet, amely alatamasztana
azon érvelését, miszerint a jelen itélet — amennyiben id?beli hatalyat nem korlatoznak — sulyos
pénziligyi zavarokat eredményezne.

A koltségekr?l

114 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) A t?ke szabad mozgasara vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk alkalmazandé olyan helyzetben,
mint amelyr?| az alaplgyben is sz6 van, amikor valamely nemzeti adéjogszabaly alapjan a
valamely tagallamban letelepedett tarsasagok altal a valamely harmadik allamban
letelepedett befektetési alap részére fizetett osztalékok nem részesilhetnek
adémentességben, mig az emlitett tagallamban letelepedett befektetési alapok élvezik ezen
adémentességet.

2) Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagallami adbjogi szabalyozas, mint az alapigybeli, amelynek
értelmében az adott tagéllamban letelepedett tarsasagok altal harmadik orszagban talalhat6
befektetési alap részére fizetett osztalékok nem részesiilhetnek adomentességben,
amennyiben az emlitett tagallam és a széban forgd harmadik allam k6z6tt kdlcsonos
kdzigazgatasi segitségnyujtasra vonatkozo olyan egyezményi kotelezettség all fenn, amely
lehet?vé teszi a nemzeti adohatosagok szdmara a befektetési alap altal szolgaltatott
informaciok ellen?rzését. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata az alapeljaras keretében
annak vizsgélata, hogy az emlitett egylttm?kodés keretében meghatérozott
informaciocsere?mechanizmus ténylegesen lehet?vé teszi?e a lengyel adéhatdésagok
szamara, hogy adott esetben ellen?rizzék az Amerikai Egyesult Allamok teriiletén
letelepedett befektetési alapok altal a tevékenységeik |étrehozasanak és gyakorlasanak
feltételeivel kapcsolatban nyujtott informéaciokat annak megallapitasa érdekében, hogy az
unios szabalyozasi kerettel egyenérték? szabalyozasi keretben m?kédnek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



