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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 10 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — ?sisteigimo laisv? — Laisvas kapitalo jud?jimas — SESV
63 ir 65 straipsniai — Juridini? asmen? pelno mokestis — Skirtingas dividend?, iSmok?t?

investiciniams fondams rezidentams ir nerezidentams, vertinimas — Atleidimo nuo mokes?io
netaikymas — Nepateisintas ribojimas”

Byloje C?190/12

d?l Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Lenkija) 2012 m. kovo 28 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai A. Borg Barthet, E. Levits (pranes?jas), M.
Berger, ir S. Rodin,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. rugs?jo 5 d. pos?dZiuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, atstovaujamos patar?jo teis?s
klausimais M. Rudnicki,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna, M. Szpunar ir A. Kramarczyk,
- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues, J.?S. Pilczer ir D. Colas,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De
Stefano,

- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Pere,

- Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir W. Roels,



susipazin?s su 2013 m. lapkri?io 6 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| SESV 49, 63 ir 65 straipsni?
iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant investicinio fondo Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, kurio buvein? yra Jungtin?se Amerikos Valstijose, ir Dyrektor 1zby
Skarbowej w Bydgoszczy (Bydgos?iaus mokes?i? administratoriaus direktorius, toliau —
direktorius) gin?? d?I direktoriaus atsisakymo pripazinti ir gr?zinti fiksuoto pelno mokes?io
permok? uz 2005 ir 2006 m., sumok?t? apmokestinus pareisk?jui pagrindin?je byloje iSmok?tus
kapitalo bendrovi?, kuri? buvein?s yra Lenkijos teritorijoje, dividendus.

Teisinis pagrindas
Lenkijos teis?

3 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms, t. y. 2005 ir 2006 m., taikomos redakcijos 1992 m. vasario
15 d. Juridini? asmen? pelno mokes?io ?statymo (ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych, Dz. U., Nr. 54, 654 pozicija, toliau — Pelno mokes?io ?statymas) 6 straipsnio 1 dalyje
buvo nustatyta:

,Nuo mokes?io atleidziami:

<...>

10) investiciniai fondai, vykdantys veikl? pagal [2004 m. geguz?s 27 d. Investicini? fond?
?statymo (ustawa o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., Nr. 146, 1546 pozicija (toliau — Investicini?
fond? ?statymas)] nuostatas.”

4 Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalis buvo pakeista 2010 m. lapkri?io 25 d.
?statymu, iS dalies kei?ian?iu Fizini? asmen? pajam? mokes?io ?statym?, Juridini? asmen? pelno
mokes?io ?statym? ir Fiksuoto pajam? mokes?io, taikomo kai kurioms fizini? asmen? gautoms
pajamoms, ?statym? (ustawa — Zmiana ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osi?ganych przez osoby fizyczne, Dz. U., Nr. 226, 2010,
1478 pozicija). Sioje nuostatoje, ?sigaliojusioje 2011 m. sausio 1 d., numatyta:

,Nuo mokes?io atleidziami:

<..>

10) investiciniai fondai, vykdantys veikl? pagal [Investicini? fond?] ?statymo nuostatas;

10a)  kolektyvinio investavimo subjektai, turintys buvein? kitoje nei Lenkijos Respublika Europos
S?jungos valstyb?je nar?je ar kitoje Europos ekonominei erdvei [EEE] priklausan?ioje valstyb?je ir

tenkinantys Sias kumuliacines s?lygas:

a) buvein?s valstyb?je nar?je pelno mokes?iu apmokestinamos visos j? pajamos, kad ir kokia
b?t? j? kilm?;



b)  j? veiklos vienintelis tikslas yra kolektyvinis investavimas ? vertybinius popierius, ? pinig?
rinkos priemones ir kitas turtines teises, finans? iSteklius, surinktus vieSojo ar nevieSojo konkurso
b?du perkant j? vertybinius popierius;

c) jie vykdo veikl? tur?dami valstyb?s nar?s, kurioje yra j? buvein?, kompetentingos finans?
rinkos priezi?ros institucijos iSduot? licencij? <...>;

d) j? veikl? tiesiogiai kontroliuoja valstyb?s nar?s, kurioje yra Si? subjekt? buvein?,
kompetentingos finans? rinkos priezi?ros institucijos;

e) paskirtas depozitoriumas turtui saugoti;

f)  juos valdo ?kio subjektai, kuriems valstyb?s nar?s, kur yra j? buvein?, kompetentingos
finans? rinkos priezi?ros institucijos j? veiklai yra iSdavusios licencij?.”

5 Pelno mokes?io ?statymo 22 straipsnis suformuluotas taip:
,1.  Dividend? ir kit? pajam?, gaunam? iS turim? juridini? asmen?, turin?i? buvein? Lenkijos
Respublikoje <...>, kapitalo dali?, mokes?io tarifas, iSskyrus 2 dalyje numatytas iSimtis, yra 19 %

nuo gaut? pajam?.

2. Asmen?, kurie nurodyti 3 straipsnio 2 dalyje, pajamoms, minimoms 1 dalyje, taikomas 19 %
tarifas, nebent sutartyje d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo, sudarytoje su valstybe, kurioje yra
apmokestinamojo asmens buvein? arba administracija, numatyta kitaip.*

6 IS dalies pakeisto Investicini? fond? ?statymo 1 straipsnyje numatyta:

,Siame ?statyme ?tvirtinami investicini? fond?, kuri? buvein? Lenkijos Respublikos teritorijoje,
steigimo ir veiklos principai bei uzsienio fond? ir valdymo bendrovi? veiklos Lenkijos Respublikos
teritorijoje principai.”

7 Sio ?statymo 2 straipsnio 7 ir 9 punktuose numatyta:

,Siame ?statyme:

<..>

7)  valstyb?s nar?s reiSkia Europos S?jungos valstybes nares, iSskyrus Lenkijos [Respublik?];
<..>

9) uzsienio fondas reiSkia atviro tipo investicin? fond? arba investicin? bendrov?, kurios
buvein? yra valstyb?je nar?je ir kuri vykdo veikl? pagal Bendrijos teis?s nuostatas,
reglamentuojan?ias kolektyvin? investavim? ? vertybinius popierius;

<>
8 Sio ?statymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

.investicinis fondas yra juridinis asmuo, kurio veiklos vienintelis tikslas — kolektyvinis investavimas
? vertybinius popierius, ? pinig? rinkos priemones ir kitas ?statymu nustatytas turtines teises,
finans? iSteklius, surinktus vieSojo ar neviesojo konkurso b?du perkant j? vertybinius popierius.*



Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis

9 Pagal [Lenkijos Respublikos] vyriausyb?s ir Jungtini? Amerikos Valstij? vyriausyb?s
sudarytos sutarties d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokes?i? vengimo prevencijos (
Umowa miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Stanow Zjednoczonych
Ameryki o unikni?ciu podwdéjnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu), pasirasytos 1974 m. spalio 8 d. VaSingtone (Dz. U. 1976, Nr.
31, 178 pozicija, toliau — Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis), 11 straipsn?:

,L.  Dividendai, kuri? Saltinis yra Susitarian?iojoje Valstyb?je ir kurie iSmok?ti kitos
Susitarian?iosios Valstyb?s rezidentui, apmokestinami toje kitoje valstyb?je.

2.  Susitarian?ioji Valstyb?, kurios teritorijoje yra bendrov?s buvein?, taip pat gali apmokestinti
Siuos dividendus pagal savo teis?, ta?iau mokestis negali virSyti:

a) 5 % dividend? bruto sumos, jei gav?jas yra juridinis asmuo, turintis bent 10 % dividendus
iSmokan?ios bendrov?s balsavimo teis? suteikian?i? akcij?;

b)  visais kitais atvejais — 15 % dividend? bruto sumos.

Si dalis netaikoma juridinio asmens pelno, i$ kurio iSmok?ti dividendai, apmokestinimui.
<..>t"

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10 2010 m. gruodzio m?n. pareisSk?jas pagrindin?je byloje, investicinis fondas, kurio buvein?
yra Jungtin?se Amerikos Valstijose ir kurio veikla, be kita ko, apima investavim? ? Lenkijos
bendroves, papras? Lenkijos mokes?i? administratoriaus grazinti fiksuoto pelno mokes?io, kuriuo
taikant 15 % tarif? buvo apmokestinti jam Lenkijoje ?steigt? bendrovi? iSmok?ti dividendai,
permok?. PareiSk?jas pagrindin?je byloje teig?, kad jo teis? ? gr?zinim? pagr?sta Pelno mokes?io
?statymo 22 straipsnio 1 dalimi, aiSkinama kartu su Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties
11 straipsnio 2 dalies b punktu.

11  Sis praSymas buvo atmestas 2011 m. geguz?s 2 d. sprendimu, nes parei$k?jas pagrindin?je
byloje, kaip Jungtini? Amerikos Valstij? teritorijoje ?steigtas investicinis fondas, netenkino
atleidimo nuo mokes?io s?lyg?, nustatyt? Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalies 10
punkte.

12 S? sprendim? patvirtinus 2011 m. spalio 6 d. direktoriaus sprendimu, pareisk?jas
pagrindin?je byloje pareisk? ieskin? d?| panaikinimo prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme,; jis teig?, kad Pelno mokes?io ?statymo nuostatos diskriminuoja tre?iosiose
valstyb?se ?steigtus investicinius fondus, palyginti su ?steigtaisiais Lenkijoje.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas svarsto, ar, atsizvelgiant ? special?
Pelno mokes?io ?statyme numatyt? atleidim? nuo mokes?io, kuris lygiavertis asmeniniam
visiSkam atleidimui nuo pelno mokes?io, taikomam investiciniams fondams laikantis Investicini?
fond? ?statyme nustatyt? reikalavim?, ir ? glaud? Sio ?statymo nuostat? ir Sio atleidimo nuo
mokes?io rys?, Sio Lenkijos ?statymo nuostatas reikia nagrin?ti atsizvelgiant ne ? laisvo kapitalo
jud?jimo princip?, bet ? ?sisteigimo laisv?s princip?.

14  Darydamas prielaid?, kad jam reik?s atlikti tyrim?, kiek tai susij? su laisvo kapitalo jud?jimu,
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia klausim?, ar pagrindin?je byloje



nagrin?jami teis?s aktai yra nepateisintas Sios laisv?s ribojimas.

15  Konkre?iai kalbant, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas svarsto, ar
veiklos vykdymo metod? ir srities panasumo, kai egzistuoja skirtumai d?l S?jungos teis?je ir
tre?iosios valstyb?s teis?je nustatyt? reikalavim?, taikom? investicini? fond? steigimui ir veiklai,
pakanka norint pripazinti, kad Lenkijoje buvein? turintys investiciniai fondai yra panas?s ?
investicinius fondus, kuri? buvein? Jungtin?se Amerikos Valstijose.

16  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad galim? apribojim?
gal?t? pateisinti b?tinyb? uZztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? d?l atleidimo nuo mokes?io
asmeninio pob?dzio ir jis taip pat yra proporcingas.

17  Siomis aplinkyb?mis Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar[SESV 63 straipsnis] taikomas, kai byl? nagrin?jantis teismas turi nustatyti, ar bendro
asmeninio atleidimo nuo mokes?io srityje valstyb? nar? gali taikyti nacionalin?s teis?s nuostatas,
pagal kurias teisin? apmokestinam?j? asmen? situacija diferencijuojama taip, kad investicini?
fond?, kuri? buvein? yra vienoje i$ <...> S?jungos valstybi? nari?, gauti dividendai atleidziami nuo
fiksuoto pelno mokes?io, bet investicinio fondo, kuris yra Jungtini? Amerikos Valstij? mokes?i?
rezidentas, gauti dividendai neatleidziami?

2. Arnacionalin?je teis?je numatyt? skirting? fond?, kuri? buvein? yra tre?iojoje valstyb?je, ir
fond?, kuri? buvein? yra vienoje iS S?jungos valstybi? nari?, vertinim? siekiant taikyti asmenin?
atleidim? pelno mokes?io srityje galima laikyti teisiSkai pagr?stu, atsizvelgiant ? [SESV 65
straipsnio 1 dalies a punkt?, aiSkinam? kartu su SESV 65 straipsnio 3 dalimi]?*

D?I praSymo atnaujinti Zodin? proceso dal?

18  Zodinis bylos nagrin?jimas baigtas 2013 m. lapkri?io 6 d., kai generalinis advokatas pateik?
iSvad? byloje.

19 2013 m. gruodzio 6 d. raStu, kur? Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. gruodZio 9
d., pareiSk?jas pagrindin?je byloje, remdamasis Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 83
straipsniu, iS esm?s pras? atnaujinti Zodin? proceso dal?, nes paaiSk?jo nauj? faktini? aplinkybi?,
kurios gali b?ti lemiamos Teisingumo Teismui priimant sprendim?. Sios Salies teigimu, Jungtini?
Amerikos Valstij? mokes?i? institucijos informavo, kad Lenkijos mokes?i? institucijos prad?jo
informacijos main? proced?r? d?l su ja susijusios bylos, kurios dalykas yra toks pats kaip
pagrindin?s bylos.

20  Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas, i3klaus?s generalin? advokat?, pagal
savo Proced?ros reglamento 83 straipsn? gali bet kada nutarti atnaujinti zodin? proceso dal? —
pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos arba jeigu baigus zodin?
proceso dal? Salis pateik? nauj? fakt?, kuris gali b?ti lemiamas Teisingumo Teismui priimant
sprendim? (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Vodafone Omnitel ir kt., C?228/12—C?232/12 ir
C?254/12-C?258/12, 26 punkt?).

21  Sioje byloje iSklaus?s generalin? advokat? Teisingumo Teismas mano, kad turi vis?
reikaling? informacij? tam, kad atsakyt? ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausim? ir kad pareiSk?jo pagrindin?je byloje nurodytas naujas faktas negali daryti lemiamos
?takos Teisingumo Teismo sprendimui.

22  Tod?l nereikia patenkinti pareiSk?jo pagrindin?je byloje praSymo atnaujinti Zodin? proceso



dal?.
D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

23  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicn? sprendim? pateik?s teismas siekia nustatyti,
ar SESV 63 straipsnis taikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, kai
pagal valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s tre?iojoje
valstyb?je ?steigtam investiciniam fondui iSmok?tiems dividendams netaikomas atleidimas nuo
mokes?io, o investiciniams fondams, ?steigtiems Sioje valstyb?je nar?je, Sis atleidimas nuo
mokes?io taikomas.

24 Tik Lenkijos vyriausyb? mano, kad Siuos nacionalin?s teis?s aktus reikia vertinti
atsizvelgiant ne ? laisv? kapitalo jud?jim?, bet ? ?sisteigimo laisv? arba laisv? teikti paslaugas.
Sios vyriausyb?s teigimu, pagrindin?je byloje nagrin?jamo asmeninio atleidimo nuo mokes?io,
kuris taikomas visoms kai kuri? ?kio subjekt? pajamoms, neatsizvelgiant ? j? atlikt? sandori? r?s?,
tikslas ne nustatyti atskyrimo kriterij?, pagr?st? ?sisteigimo vieta, bet skatinti vartotoj? naudotis
investicini? fond?, kurie vykdo veikl? tiksliai apibr?ztomis teisin?mis s?lygomis, paslaugomis. Be
to, investicini? fond? vykdoma veikla laikoma finans? tarpininko paslaug? teikimo arba turto
portfelio valdymo veikla, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsn? arba SESV 56 straipsn?.

25  Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dividend? mokestiniam vertinimui
gali b?ti taikomas su ?sisteigimo laisve susij?s SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo jud?jimu
susij?s SESV 63 straipsnis ir kad d?l klausimo, ar nacionalin?s teis?s aktai patenka ? vienos ar
kitos jud?jimo laisv?s srit?, reikia atsizvelgti ? nagrin?jamo teis?s akto dalyk? (Siuo klausimu Zr.
2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, 89 ir 90
punktus bei juose nurodyt? teismo praktik?).

26  Konkre?iai kalbant, nacionalin?s teis?s aktai, kurie taikomi tik tokioms kapitalo dalims,
kurios leidZia daryti aiSki? ?tak? bendrov?s sprendimams ir lemti jos veikl?, patenka ? ?sisteigimo
laisv?s taikymo srit? (Zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 91 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?).

27 15 to matyti, kad, kiek tai susij? su tre?iosios Salies kilm?s dividendais, kai i$ toki?
nacionalin?s teis?s akt? dalyko matyti, kad jie taikomi tik kapitalo dalims, kurios leidzia daryti
aiski? ?tak? atitinkamos bendrov?s sprendimams ir lemti jos veikl?, negalima remtis nei SESV 49,
nei SESV 63 straipsniu (zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 98
punkt?).

28  Ta?iau nacionalin?s nuostatos, taikomos kapitalo dalims, turimoms vieninteliu tikslu —
investuoti pinigus neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir kontrolei, turi b?ti nagrin?jamos
atsizvelgiant tik ? laisv? kapitalo jud?jim? (zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the Fll Group
Litigation 92 punkt?).

29  Aplinkyb?mis, susijusiomis su iS tre?iosios Salies gaut? dividend? mokestiniu vertinimu,
reikia pripazinti, kad pakanka iSnagrin?ti nacionalin?s teis?s akt? dalyk?, norint ?vertinti, ar iS
tre?i?j? Sali? gaut? dividend? mokestinis vertinimas patenka ? ESV sutarties nuostat? d?l laisvo
kapitalo jud?jimo taikymo srit? (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the FlI
Group Litigation 96 punkt?).

30  Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazym?jo, kad nacionalin?s teis?s aktai d?! i tre?i?j?
Sali? gaut? dividend? mokestinio vertinimo, kurie taikomi ne vien situacijoms, kai patronuojan?ioji



bendrov? daro lemiam? ?tak? dividendus iSmokan?ios bendrov?s sprendimams, turi b?ti vertinami
atsizvelgiant ? SESV 63 straipsn?. Tod?l bendrov?, ?steigta valstyb?je nar?je, neatsizvelgiant ?
jos turim? tre?iojoje Salyje ?sisteigusios dividendus iSmokan?ios bendrov?s dali? kiek?, gali remtis
Sia nuostata gin?ydama toki? teis?s akt? teis?tum? (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Test
Claimants in the FIl Group Litigation 99 punkt?).

31 Ta?iau svarbu vengti, kad d?l SESV 63 straipsnio 1 dalies aiSkinimo, kiek tai susij? su
santykiais su tre?iosiomis Salimis, ?kio subjektai, kurie nepatenka ? ?sisteigimo laisv?s teritorin?
taikymo srit?, gal?t? tur?ti i$ jos naudos (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the
FlIl Group Litigation 100 punkt?).

32  Kaip teig? generalinis advokatas iSvados 21 punkte, Sis vertinimas, susij?s su tre?iosios
Salies bendrov?s dividend?, iSmok?t? valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusiam asmeniuli,
mokestiniu vertinimu, taip pat taikomas situacijai, kai bendrov?, ?steigta valstyb?je nar?je, moka
dividendus savo akcininkui, ?sisteigusiam tre?iojoje Salyje, kaip yra pagrindin?je byloje.

33 ISties?, pirma, pagrindin?je byloje nagrin?jamu atleidimu nuo mokes?io, numatytu Pelno
mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalyje, nedaromas skirtumas pagal kapitalo dali?, uz kurias
investiciniai fondai gauna dividend?, r?$?. Antra, neegzistuoja rizika, kad ?kio subjektas,
nepatenkantis ? ?sisteigimo laisv?s teritorin? taikymo srit?, gaus IS jos naudos, nes pagrindin?je
byloje nagrin?jami mokes?i? teis?s aktai susij? su Si? dividend? mokestiniu vertinimu ir jais
neketinama kliudyti ?kio subjektams is tre?i?j? Sali? patekti ? nacionalin? rink?.

34  Sios isvados nepaneigia, be kita ko, Lenkijos vyriausyb?s pateikti argumentai, priminti Sio
sprendimo 24 punkte, nes nustatant, ar Siems teis?s aktams taikomas SESV 63 straipsnis, reikia
iSnagrin?ti ne Siuose teis?s aktuose nustatyto atleidimo nuo mokes?io pob?d? ar investicinio fondo
veiklos pob?d?, bet veikiau investicinio fondo turim? bendrovi? reziden?i? kapitalo dali? form?.

35 Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: SESV 63 straipsnis,
susij?s su laisvu kapitalo jud?jimu, taikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je
byloje, kai pagal nacionalin?s mokes?i? teis?s aktus valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s
tre?iojoje valstyb?je ?steigtam investiciniam fondui iSmok?tiems dividendams netaikomas
atleidimas nuo mokes?io, o investiciniams fondams, ?steigtiems Sioje valstyb?je nar?je, Sis
atleidimas nuo mokes?io taikomas.

D?I antrojo klausimo

36  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar SESV 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstyb?s nar?s
mokes?i? teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos atleidimas nuo
mokes?io netaikomas dividendams, kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s moka
tre?iojoje valstyb?je ?steigtam investiciniam fondui.

37  Konkre?iai kalbant, pagal pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikomos 2005 m. bei
2006 m. ir iki 2011 m. sausio m?n. galiojusios redakcijos Pelno mokes?io ?statym? bendrov?s
rezident?s iSmok?ti dividendai tre?iojoje Salyje ?steigtam investiciniam fondui buvo apmokestinami
19 % mokes?io prie pajam? Saltinio tarifu, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutart? buvo taikomas kitas tarifas, o tokiems dividendams, kai jie buvo mokami
investiciniam fondui rezidentui, jei tas fondas taip pat atitiko Lenkijos Investicini? fond? ?statyme
nustatytus reikalavimus, buvo taikomas atleidimas nuo mokes?io.

D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo egzistavimo



38  Pirmiausia reikia priminti, kad nors tiesioginiai mokes®?iai priklauso valstybi? nari?
kompetencijai, jos vis d?Ito turi j? ?gyvendinti laikydamosi S?jungos teis?s (2012 m. geguz?s 10 d.
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C?338/11-C?347/11, 14 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

39  Siuo klausimu i$ nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1
dalyje draudzZiam? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo priemoni? yra tos, kurios gali atgrasyti
nerezidentus investuoti valstyb?je nar?je arba Sios valstyb?s nar?s rezidentus tai daryti kitose
valstyb?se (2007 m. gruodZio 18 d. Sprendimo A, C?101/05, Rink. p. 1711531, 40 punktas; 2011
m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C?436/08 ir
C?437/08, Rink. p. 1?7305, 50 punktas ir min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir
kt. 15 punktas).

40  Siuo atveju pagrindin?je byloje nagrin?jamame nacionalin?s teis?s akte numatytas
atleidimas nuo mokes?io buvo taikomas tik investiciniams fondams, kurie vykdo veikl? pagal
Investicini? fond? ?statym?.

41  Kaip taip pat matyti iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo,
pagal pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? investiciniams fondams atleidimas
nuo mokes?io taikomas tik su s?lyga, kad j? buvein? yra Lenkijos teritorijoje. Tod?l investiciniams
fondams nerezidentams iSmok?tiems dividendams negali b?ti taikomas atleidimas nuo mokes?io
prie pajam? Saltinio tik d?l j? ?steigimo vietos, net jei Siems dividendams galb?t gal?t? b2ti
sumazintas mokes?io tarifas pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?.

42  Toks skirtingas investicini? fond? rezident? ir investicini? fond? nerezident? dividend?
mokestinis vertinimas gali atgrasyti, pirma, tre?iojoje Salyje ?steigtus investicinius fondus
investuoti ? Lenkijoje ?steigtas bendroves ir, antra, Sioje valstyb?je nar?je reziduojan?ius
investuotojus ?sigyti investicini? fond? nerezident? kapitalo dali? (Siuo klausimu zr. min?to
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 17 punkt?).

43  Vadinasi, tokie nacionalin?s teis?s aktai, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, yra laisvo
kapitalo jud?jimo apribojimas, i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsn?.

44  TaZiau reikia iSnagrin?ti, ar Sis apribojimas gali b?ti pateisinamas atsizvelgiant ? ESV
sutarties nuostatas.

D?l SESV 64 straipsnio 1 dalies taikytinumo

45  Pagal SESV 64 straipsnio 1 dal? SESV 63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti tre?iosioms
valstyb?ms 1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionalin? ar S?jungos teis? galiojan?i? apribojim?,
nustatyt? kapitalo jud?jimui ? tre?i?sias Salis ar iS j?, susijusiam su tiesiogin?mis investicijomis,
apiman?iomis ir investicijas ? nekilnojam?j? turt?, su ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu ar
vertybini? popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas.



46  Siuo klausimu pastabose ir per pos?d? Lenkijos ir Vokietijos vyriausyb?s teig?, kad, pirma,
pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose numatytas Lenkijos
bendrovi? investiciniams fondams nerezidentams iSmok?t? dividend? apmokestinimas, galiojo dar
iki 1993 m. gruodzio 31 d., v?liau Si apmokestinimo tvarka nebuvo pakeista, ir, antra, kadangi Sis
apmokestinimas buvo taikomas nedarant jokio skirtumo, t. y. nepaisant turim? Lenkijos bendrov?s
akcij? kiekio, pagrindin?je byloje nagrin?jam? kapitalo jud?jim? gali apimti s?voka ,tiesiogin?s
investicijos”, kaip antai nurodyta Teisingumo Teismo praktikoje. Bet kuriuo atveju nagrin?jamas
apribojimas apima finansini? paslaug? teikim?.

47  Kalbant apie SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatyt? laiko kriterij?, iS nusistov?jusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nors iS esm?s S?jungos aktu nustatyt? dat? galiojan?i?
teis?s akt? turin? turi nustatyti nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas turi pateikti S?jungos
s?vokos, kuria vadovaujamasi S?jungos leidzian?i? nukrypti tvark? taikant konkre?i? dat?
,galiojantiems* nacionalin?s teis?s aktams, aiSkinimo gaires (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Rink. 2006, p. 1711753, 191
punkt?).

48  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad bet kokiems nacionalin?s teis?s
aktams, priimtiems v?liau nei taip nurodyta data, vien d?I Sio fakto n?ra automatiskai netaikoma
nagrin?jamu S?jungos aktu ?tvirtinta leidzianti nukrypti tvarka. IS tikr?j? nuostata, kuri pagal savo
esm? yra tapati ankstesniems teis?s aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina ankstesniuose
teis?s aktuose esan?i? S?jungos teis?je ?tvirtint? teisi? ir laisvi? naudojimosi kli?t?, patenka ?
leidimo nukrypti taikymo srit?. Ta?iau teis?s aktai, kurie grindziami kitokia logika negu ankstesni
teis?s aktai ir kurie ?tvirtina naujas proced?ras, negali b?ti prilyginami nagrin?jamu S?jungos aktu
nurodyt? dat? galiojan?iam teis?s aktui (Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
the FIl Group Litigation 192 punkt? ir 2007 m. geguz?s 24 d. Sprendimo Holbdck, C?157/05, Rink.
p. 1?4051, 41 punkt?).

49  Sjuo klausimu i$ Komisijos pastab? matyti, ir Lenkijos vyriausyb? to negin?ijo, kad Pelno
mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io buvo
nustatytas 1997 m. rugpj??io 28 d. ?statymu.

50 Tod?l, kaip nurodo generalinis advokatas iSvados 57 punkte, apribojimas, kaip jis
suprantamas pagal Sutarties nuostatas, susijusias su laisvu kapitalo jud?jimu, paliktas galioti po
1993 m. gruodzio 31 d., iki Sios datos neegzistavo.

51 ISties? 1993 m. gruodzio 31 d. Lenkijos bendrovi? mokamiems dividendams uzsienio ?kio
subjektams buvo taikomas arba tas pats mokestis prie pajam? Saltinio kaip dividendams, kurie
buvo mokami Lenkijoje ?steigtiems ?kio subjektams, arba sumazintas mokes?io tarifas pagal
Lenkijos Respublikos ir atitinkamos valstyb?s sudaryt? dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?.
1997 m. rugpj??io 28 d. ?statymu, nurodytu Sio sprendimo 49 punkte, pirm? kart? buvo nustatytas
apribojimas, nes juo numatytas skirtingas investicini? fond? rezident? ir investicini? fond?
nerezident? vertinimas, pirmuosius atleidziant nuo mokes?io prie pajam? Saltinio ir netaikant
administracini? proced?r?, susijusi? su jiems iSmok?t? dividend? fiksuotu mokes?iu.

52  Tod?l pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai netur?t? b?ti laikomi 1993 m. gruodzio 31
d. egzistavusiu apribojimu, nes elementas, kuris riboja laisv? kapitalo jud?jim?, t. y. Pelno
mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io, buvo
?trauktas v?liau, nukrypstant nuo ankstesn?s teis?s akto logikos ir nustatant nauj? proced?r?, kaip
tai suprantama pagal Sio sprendimo 48 punkte nurodyt? teismo praktik?.

53 Kadangi laiko kriterijus ne?vykdytas ir kadangi SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatytai du



kriterijai — laiko ir materialusis — turi b?ti ?vykdyti kartu, pastarasis straipsnis netaikytinas
pagrindin?je byloje ir neb?tina nagrin?ti, ar materialusis kriterijus ?vykdytas.

D?I apribojimo pateisinimo

54  Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybi?
nari? teis?s taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal kurias skiriami mokes?i?
mok?tojai d?l j? skirtingos pad?ties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu.

55  Sinuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo jud?jimo principo, turi b?ti
aiSkinama siaurai. Tod?! ji negali b?ti aiSkinama taip, kad kiekvienas mokes?i? teis?s aktas,
kuriame daromi skirtumai tarp mokes?i? mok?toj? d?l j? gyvenamosios vietos arba d?l valstyb?s
nar?s, kur jie investuoja savo kapital?, automatiSkai yra suderinamas su Sutartimi (zr. 2008 m.
rugs?jo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C?11/07, Rink. p. 176845, 57 punkt?; 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Mattner, C?510/08, Rink. p. 1?3553, 32 punkt? ir min?to Sprendimo

Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 56 punkt?).

56 IS ties? Si nukrypti leidzianti nuostata savo ruoztu yra ribojama SESV 65 straipsnio 3 dalimi,
kurioje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalin?s teis?s nuostatos ,neturi
sudaryti laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavaliSko
diskriminavimo ar uzsl?pto apribojimo® (zr. min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 57 punkt?).

57  Taigi SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu leidZziam? skirting? pozi?r? reikia skirti nuo Sio
straipsnio 3 dalimi uzdraustos diskriminacijos. 1S teismo praktikos matyti, jog tam, kad tokios
nacionalin?s mokes?i? teis?s normos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, b?t? laikomos
suderinamomis su Sutarties nuostatomis d?I laisvo kapitalo jud?jimo, reikia, kad nevienodas
pozi?ris b?t? susij?s su objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu (Zr. min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische
Salinen 58 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

D7l objektyvaus situacij? panaSumo

58 Kalbant apie panaSum?, pirmiausia pazym?tina, kad d?l nacionalin?s mokes?i? teis?s
nuostatos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuria siekiama neapmokestinti bendrovi?
reziden?i? paskirstyto pelno, dividendus gaunan?io investicinio fondo rezidento pad?tis yra panasi
? juos gaunan?io investicinio fondo nerezidento pad?t? tiek, kiek Siais abiem atvejais gautas
pelnas iS esm?s gali b?ti dvigubo ekonominio apmokestinimo ar apmokestinimo grandin?s objektu
(Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Test Claimants in the Fll Group Litigation 62 punkt?;

Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 113 punkt?; 2011 m. spalio 20 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietij?, C?284/09, Rink. p. 79879, 56 punkt? ir min?to Sprendimo
Santander Asset Management SGIIC ir kt. 42 punkt? bei jame nurodyt? teismo praktik?).

59  Ta%iau kadangi vien d?l to, kad atitinkama valstyb? nar? ?gyvendina savo kompetencij?
mokes?i? srityje, kyla apmokestinimo grandin?s arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus,
neatsizvelgiant ? tre?iojoje valstyb?je taikom? bet kok? apmokestinim?, SESV 63 straipsniu Si
valstyb? nar?, nustatanti atleidim? nuo mokes?io dividendams, kuriuos ?kio subjektams
rezidentams iSmok?jo kitos bendrov?s rezident?s, ?pareigojama vienodai vertinti ir tre?iosiose
valstyb?se ?sisteigusiems ?kio subjektams iSmok?tus dividendus (Siuo klausimu Zr. min?t?
sprendim? Test Claimants in the Fll Group Litigation 72 punkt?; Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 60 punkt? ir Komisija pries Vokietij? 57 punkt?).



60 Ta?iau pagrindin?je byloje nagrin?jamuose mokes?i? teis?s aktuose toks lygiavertis
vertinimas nenumatytas. IS ties?, nors Siais teis?s aktais siekiama iSvengti nacionalini? dividend?,
kuriuos gavo investiciniai fondai rezidentai, dvigubo ekonominio apmokestinimo, uZztikrinant, kad
8i? fond? nari? situacija b?t? panasi ? individuali? investuotoj?, jais nepanaikinamas ir net
nesumazinamas dvigubas apmokestinimas, kuris gali b?ti taikomas investiciniams fondams
nerezidentams, gaunantiems tokius dividendus.

61  Antra, primintina, kad siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant
pagrindin?je byloje nagrin?jamus teis?s aktus, atspindi objektyv? situacij? skirtum?, turi bt
atsizvelgiama tik ? atitinkamus tokiais teis?s aktais ?tvirtintus atskyrimo kriterijus d?l paskirstyto
pelno apmokestinimo (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir
kt. 28 punkt?).

62  Siuo atveju negin?ytina, kad vienintelis pagrindin?je byloje nagrin?jamuose mokes?i? teis?s
aktuose nustatytas atskyrimo kriterijus pagr?stas investicini? fond? ?steigimo vieta, t. y. tik
Lenkijoje ?steigt? investicini? fond? gautiems dividendams gali b?ti taikomas atleidimas nuo
mokes?io prie pajam? Saltinio. IS ties? atleidimas nuo mokes?io, taikomas investiciniams fondams
rezidentams, nesiejamas su pajam?, paskirstyt? j? dalininkams, apmokestinimu.

63  Atsizvelgiant ? §? atskyrimo kriterij?, situacij? panasumas turi b?ti vertinamas vien
investicij? ?mon?s lygmeniu, nes nagrin?jamoje priemon?je ar teis?s akte neatsizvelgiama ? jos
dalinink? mokestin? pad?t? (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt. 32, 39 ir 41 punktus).

64  Tod?l negalima pritarti Vokietijos vyriausyb?s pateiktam argumentui, pagal kur? paprastai
apribojimo poveikis gali b?ti neutralizuotas, jei investuotojos savo rezidavimo valstyb?je gali
?traukti ? savo asmenin? mokestin? skol? mokest? prie Saltinio, kuris taikomas investiciniams
fondams nerezidentams, arba atimti §? mokest? iS mokes?io baz?s, kuri nustatoma j? rezidavimo
valstyb?je.

65  Trevia, iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo ir Lenkijos,
Vokietijos, Ispanijos, Pranc?zijos, Italijos ir Suomijos vyriausybi? bei Komisijos pastab? matyti, kad
investicinio fondo, kurio buvein? yra tre?iojoje valstyb?je, situacija n?ra panasi ? Lenkijoje ?steigt?
investicini? fond?, kuriems taikomas Investicini? fond? ?statymas, ar investicini? fond?, kurie turi
registruot? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, situacij?.

66  Konkre?iau kalbant, investicini? fond?, kuri? buvein? yra Jungtin?se Amerikos Valstijose,
skirtumas nuo investicini? fond?, kuri? buvein? yra S?jungos valstyb?se nar?se, skirtumas is
esm?s yra tas, kad steigiant Europos investicinius fondus ir j? veiklai taikomi vienodi teis?s aktai, t.
y. 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB d?| ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi?
su kolektyvinio investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo
(OL L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 1 t., p. 139, toliau — KIAVPS
direktyva), iS dalies pakeista 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/39/EB (OL L 145, p. 1), kurios reikalavimai iS esm?s buvo perkelti ? Investicini? fond?
?statym?. Kadangi tik Siuos reikalavimus atitinkantiems investiciniams fondams gal?jo b?ti
taikomas Pelno mokes?io ?statyme numatytas atleidimas nuo mokes?io, investicini? fond?
nerezident?, kuriems netaikoma KIAVPS direktyva, teisin? ir faktin? situacija iS5 esm?s skiriasi nuo
S?jungos valstyb?je nar?je ?steigto investicinio fondo situacijos.

67  TaZiau aplinkyb?s, kad investiciniai fondai nerezidentai n?ra vienodos S?jungos teis?s akt?
sistemos, ?diegtos KIAVPS direktyva, reglamentuojan?ia investicini? fond? steigimo ir veiklos
tvark? S?jungoje, ? vidaus teis? perkeltos Lenkijos investicini? fond? ?statymu, dalis, savaime



netur?t? pakakti nustatyti fakt?, jog Si? fond? situacijos skiriasi. 1S ties?, kadangi KIAVPS direktyva
netaikoma tre?iosiose Salyse ?steigtiems investiciniams fondams, nes jie nepatenka ? S?jungos
teis?s taikymo srit?, reikalavimas, kad Sie fondai b?t? reglamentuojami taip pat, kaip ir investiciniai
fondai rezidentai, panaikint? kapitalo jud?jimo laisv?s veiksming? poveik?.

68  Bet kuriuo atveju, kaip nurod? generalinis advokatas iSvados 37 ir 38 punktuose ir kaip jau
nurodyta Sio sprendimo 62 punkte, kadangi vienintelis pagrindin?je byloje nagrin?jamuose
nacionalin?s mokes?i? teis?s aktuose nustatytas atskyrimo kriterijus pagr?stas investicini? fond?
?sisteigimo vieta, ir tik Lenkijoje ?steigt? investicini? fond? gautiems dividendams gali b?ti
taikomas atleidimas nuo mokes?io prie pajam? Saltinio, kiek tai susij? su pagrindine byla, Siuo
atveju tre?iojoje Salyje ?steigt? investicini? fond? reglamentavimo ir S?jungoje taikomo vienodo
reglamentavimo palyginimas n?ra reikSmingas, nes jis n?ra Sioje byloje taikom? teis?s akt? dalis.

69  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, pagal valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus, kaip antai

Pelno mokes?io ?statym?, kuriuose kaip pagrindinis atskyrimo kriterijus nustatyta investicini?

fond? rezidavimo vieta, ? kuri? atsizvelgiant taikomas arba netaikomas mokestis prie pajam?

Saltinio dividendams, kuriuos jiems iSmoka Lenkijos bendrov?s, investicini? fond? nerezident?
situacija yra objektyviai panasi kaip ir t? fond?, kuri? buvein? yra Lenkijos teritorijoje.

70  Tai nusta?ius dar reikia iSnagrin?ti, ar iS toki? nacionalin?s teis?s norm?, kaip
nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, kylantis apribojimas yra pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais (Zr. min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 63 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

D?I privalomojo bendrojo intereso pagrindo egzistavimo
- B?tinyb? uZztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?

71 1S nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad b?tinyb? uZztikrinti mokes?i? kontrol?s
veiksmingum? yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti naudojimosi
Sutartimi garantuojamomis pagrindin?mis laisv?mis apribojim? (2011 m. spalio 6 d. Sprendimo
Komisija prie$ Portugalij?, C?493/09, Rink. p. 179247, 42 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

72 Siuo klausimu, kaip matyti i§ sprendimo d?| pradymo priimti prejudicin? sprendim? ir kaip
teig? visos vyriausyb?s bei Komisija Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, nesant bendr?
teis?s akt? d?l administracinio bendradarbiavimo su tre?iosiomis valstyb?mis, panasi? ?
S?jungoje egzistuojan?i? 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyv? 77/799/EEB d?I valstybi?
nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p.
15; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 63), Lenkijos mokes?i? administratorius
negali patikrinti, kiek tai susij? su investiciniais fondais nerezidentais, ar laikomasi Lenkijos teis?s
aktuose nustatyt? speciali? s?lyg?, ir ?vertinti remiantis Siais teis?s aktais atlikt? patikrinim?
apimt? ir veiksmingum?, palyginti su KIAVPS direktyvoje numatyto sustiprinto bendradarbiavimo
S?jungoje mechanizmu.

73  TaZiau, kiek tai susij? su argumentu d?l teisini? priemoni?, leidzian?i? Lenkijos mokes?i?
institucijoms patikrinti Jungtin?se Amerikos Valstijose ?steigt? investicini? fond? pateiktus
?rodymus ir informacij?, siekiant nustatyti j? panasum? ? Lenkijoje ar kitoje valstyb?je nar?je
?steigtus investicinius fondus, nebuvimo, reikia pazym?ti, kad KIAVPS direktyva nustatytas
informacijos tarp valstybi? nari? keitimosi mechanizmas yra j? institucij?, atsaking? uz investicini?
fond? licencijavim? ir priezi?r?, bendradarbiavimo sistemos dalis, siekiant uztikrinti j? uzduo?i?,
kuri? apimtis apibr?Zta Sios direktyvos 50 straipsnio 5 dalyje, ?gyvendinim?.



74  Remiantis min?tu straipsniu, kompetentingos institucijos, gaunan?ios konfidenciali?
informacij?, gali ja pasinaudoti tik vykdydamos savo pareigas, t. y. arba tikrinti, ar KIAVPS ar
?mon?s, dalyvaujan?ios j? verslo veikloje, atitinka Siam verslui prad?ti taikomus reikalavimus,
steb?ti j? verslo eig?, valdymo ir apskaitos tvark? bei vidin?s kontrol?s sistem?, taip pat taikyti
sankcijas arba administracini? skund? d?l kompetenting?j? institucij? priimt? sprendim? atvejais,
arba teismo procesuose, prad?tuose pagal KIAVPS direktyvos 51 straipsnio 2 dal?.

75  Be to, kitose KIAVPS direktyvos nuostatose, susijusiose su informacijos main? sistema,
akcentuojama profesini? paslap?i? apsauga Sioje srityje.

76 1S KIAVPS direktyvos 50 straipsnio 5 dalies ir jos bendros sistemos matyti, kad Si
informacijos main? sistema yra Sia direktyva ?gyvendintos priezi?ros sistemos dalis. Tod?! Si
numatyta valstybi? nari? bendradarbiavimo forma susijusi ne su mokes?i? sritimi, o tik su
investicini? fond? veikla KIAVPS srityje.

77  Tod?l KIAVPS direktyva negali suteikti Lenkijos mokes?i? administratoriui teis?s atlikti ar
pavesti atlikti patikrinimo, kad iSsiaiSkint?, ar investiciniai fondai vykdo pareigas, jiems nustatytas
Investicini? fond? ?statymu, nes Si teis? Sia direktyva suteikta priezi?ros institucijoms.

78  Taip pat KIAVPS direktyva negali suteikti valstyb?s nar?s priezi?ros institucijai teis?s keistis
informacija, kuri? ji gavo atlikusi savo teritorijoje ?steigt? investicini? fond? patikrinimus, su
apmokestinimo valstyb?s nar?s priezi?ros institucija tam, kad apmokestinimo valstyb?s nar?s
priezi?ros institucij? Si? informacij? perduot? nacionalin?ms mokes?i? institucijoms.

79 IS to, kas min?ta, matyti, kad aplinkyb?, jog KIAVPS direktyva nustatyta informacijos main?
sistema negali b?ti taikoma investiciniams fondams nerezidentams, negali pateisinti pagrindin?je
byloje nagrin?jamo apribojimo.

80  Be to, investiciniams fondams nerezidentams netaikant atleidimo nuo mokes?io vien d?I to,
kad jie ?steigti tre?iosios valstyb?s teritorijoje, pagrindin?je byloje nagrin?jamais nacionalin?s
mokes?i? teis?s aktais nesuteikiama galimyb? Siems mokes?i? mok?tojams ?rodyti, kad jie
atitinka panasius ? Investicini? fond? ?statyme nustatytus reikalavimus.

81 I8 Teisingumo Teismo praktikos aiSkiai matyti, kad S?jungos valstyb?ms nar?ms
bendradarbiaujant negalima a priori atmesti to, kad mokes?i? mok?tojas gali pateikti tinkam?
?rodym?, kuriais remdamasis apmokestinimo valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius gal?t?
aiskiai ir tiksliai patikrinti, ar jis atitinka tokius pa?ius reikalavimus, kokie numatyti jo rezidavimo
valstyb?s teis?s aktuose (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? A 59 punkt? ir Komisija pries
Portugalij? 46 punkt?).

82  TaZiau Si teismo praktika negali b?ti visa taikoma kapitalo jud?jimui tarp valstybi? nari? ir
tre?i?j? valstybi?, nes Sis jud?jimas susij?s su kitu teisiniu kontekstu (min?to Sprendimo A 60
punktas; 2009 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Komisija pries Italij?, C?540/07, Rink. p. 1?10983,69
punktas; 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C?72/09, Rink. p. 1210659, 40
punktas ir Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 65 punktas).

83 IS ties? reikia pazym?ti, kad Direktyvoje 77/799 nustatytos valstybi? nari? kompetenting?
institucij? bendradarbiavimo sistemos tarp valstybi? nari? ir tre?iosios Salies kompetenting?
institucij? n?ra, jeigu Si tre?ioji Salis neprisi?m? joki? tarpusavio pagalbos ?sipareigojim? (min?t?
sprendim? Komisija prie$ Italij? 70 punktas; Etablissements Rimbaud 41 punktas ir Haribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 66 punktas).



84 IS min?t? svarstym? matyti, kad pateisinimas b?tinybe uZztikrinti mokestin?s kontrol?s
veiksmingum? priimtinas tik kai pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus mokes?io lengvatos suteikimas
priklauso nuo to, ar ?vykdytos s?lygos, kuri? laikym?si galima patikrinti tik gavus informacijos i$
tre?iosios valstyb?s kompetenting? institucij?, o d?l to, kad Si tre?ioji valstyb? neturi sutartin?s
pareigos pateikti informacij?, paaisk?ja, jog iS jos ne?manoma jos gauti (2r. min?to Sprendimo
Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 67 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?).

85  Ta?iau, prieSingai nei bylose, kuriose buvo priimti Sio sprendimo 82 punkte nurodyti
sprendimai, kai neegzistavo joki? nagrin?jam? tre?i?j? valstybi? sutartini? pareig? pateikti
informacij?, tod?l Teisingumo Teismas atmet? galimyb? mokes?i? mok?tojui pa?iam pateikti
reikalingus ?rodymus, kad b?t? teisingai nustatyti atitinkami mokes?iai, pagrindin?je byloje
egzistuoja Lenkijos Respublikos ir Jungtini? Amerikos Valstij? tarpusavio administracin?s
pagalbos reglamentavimas, leidziantis keistis informacija, b?tina taikant mokes?i? teis?s aktus.

86  Konkre?iau kalbant, Si bendradarbiavimo sistema iSplaukia iS dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties 23 straipsnio ir 1988 m. sausio 25 d. Strasb?re pasirasytos Europos Tarybos ir
Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO) konvencijos d?| tarpusavio
administracin?s pagalbos mokes?i? klausimais 4 straipsnio.

87 IS to matyti, kad atsizvelgiant ? Lenkijos Respublikos ir Jungtini? Amerikos Valstij?
tarpusavio sutartinius ?sipareigojimus, kuriais nustatoma bendra teisin? bendradarbiavimo sistema
ir numatomas atitinkam? nacionalini? institucij? informacijos main? mechanizmas, negalima a priori
atmesti to, kad Jungtini? Amerikos Valstij? teritorijoje ?steigti investiciniai fondai gali b?ti ?pareigoti
pateikti tinkam? ?rodym?, leidZian?i? Lenkijos mokes?i? institucijoms, bendradarbiaujant su
kompetentingomis Jungtini? Amerikos Valstij? institucijomis, patikrinti, ar Sie fondai vykdo veikl?
panaSiomis s?lygomis kaip ir S?jungos teritorijoje ?steigti fondai.

88  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Lenkijos
Respublikos ir Jungtini? Amerikos Valstij? tarpusavio sutartiniai ?sipareigojimai, kuriais nustatoma
bendra teisin? bendradarbiavimo sistema ir numatomas atitinkam? nacionalini? institucij?
informacijos main? mechanizmas, i ties? gali leisti Lenkijos mokes?i? institucijoms prireikus
patikrinti Jungtin?se Amerikos Valstijose ?steigt? investicini? fond? pateikt? informacij?, susijusi?
su j? steigimo ir veiklos vykdymo s?lygomis, tam, kad nustatyt?, jog j? veikla reglamentuojama
panasiai kaip S?jungoje.

— B?tinyb? uztikrinti mokes?i? sistemos darn?

89  Gr?sdama argument?, pagal kur? pagrindin?je byloje nagrin?jamais nacionalin?s mokes?i?
teis?s aktais nustatytas apribojimas pateisinamas b?tinybe uztikrinti mokes?i? sistemos darn?,
Lenkijos vyriausyb? teigia, kad Siuose teis?s aktuose numatytas atleidimas nuo mokes?io
glaudziai susij?s su investicini? fond? savo dalininkams iSmokam? sum? apmokestinimu.
Mokes?i? sistemos darna b?t? uztikrinta garantuojant vienod? faktin? konkretaus
apmokestinamojo asmens pajam? apmokestinim? neatsizvelgiant ? tai, kurioje valstyb?je nar?je
jos gautos, ir kur? taikant b?t? atsizvelgiama ? kitose valstyb?se nar?se sumok?t? mokes?i? dyd?.

90 Be to, Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad esant situacijoms, apiman?ioms tre?i?sias
valstybes, b?tent kai tai susij? su investiciniais fondais, reik?t? iSpl?sti mokes?i? darnos s?vok? ir
kartu vertinti skirtingas apmokestinimo stadijas darant prielaid?, kad dividendai mokami uZsienyje
?teigtiems dalininkams.

91 Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog b?tinyb? iSsaugoti toki?



darn? gali pateisinti pagrindines laisves ribojan?ius teis?s aktus (min?to Sprendimo Santander
Asset Management SGIIC ir kt. 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

92  Vis d?lto, kad b?t? galima remtis tokiu pateisinimu grindZiamu argumentu, pagal
nusistov?jusi? teismo praktik? reikia ?rodyti, jog egzistuoja tiesioginis atitinkamos mokes?io
lengvatos ir jos kompensavimo konkre?iu apmokestinimu rysys, o tokio rySio tiesioginis pob?dis
turi b?ti vertinamas pagal atitinkam? teis?s akt? tiksl? (min?to Sprendimo Santander Asset
Management SGIIC ir kt. 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

93 Ta?iau, kaip jau nurodyta Sio sprendimo 62 punkte, pagrindin?je byloje nagrin?jamiems
dividendams taikomas atleidimas nuo mokes?io prie pajam? Saltinio nesaistomas s?lyga, kad
atitinkam? investicini? fond? gauti dividendai b?t? perskirstyti, o j? apmokestinimas iSmok?jus Si?
fond? dalininkams leist? kompensuoti atleidim? nuo mokes?io prie pajam? Saltinio.

94  Be to, kaip iSvados 113 punkte pazymi generalinis advokatas, Vokietijos vyriausyb?s
si?lomas platus mokes?i? darnos s?vokos aiSkinimas grindziamas ne?rodyta prielaida, kad
tre?iosiose Salyse ?steigt? investicini? fond? dalininkai reziduoja taip pat Siose Salyse ar bent uz
nacionalin?s teritorijos rib?. Mokestin?s darnos motyvo nagrin?jimas iS esm?s reikalauja
nagrin?jimo vienos ir tos pa?ios mokes?i? sistemos atzvilgiu.

95 Tod?l, nesant tiesioginio rysio, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 92 punkte nurodyt?
teismo praktik?, tarp investicini? fond? rezident? gaut? nacionalini? dividend? atleidimo nuo
mokes?io prie pajam? Saltinio ir $i? dividend? apmokestinimo kaip Si? investicini? fond? dalinink?
pajam?, pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? negalima pateisinti b?tinybe
uztikrinti mokes?i? sistemos darn?.

- Apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas ir mokestini? pajam? iSsaugojimas

96  Vokietijos vyriausyb? taip pat nurod? b?tinyb? iSlaikyti apmokestinimo kompetencijos
pasidalijim? tarp Lenkijos Respublikos ir Jungtini? Amerikos Valstij? bei iSsaugoti mokestines
pajamas kaip motyvus, kuriais grindZziamas aptariamas ribojimas ir kuriuos reikia iSnagrin?ti kartu
d?l pateikt? panaSi? argument?.

97  Pirma, d?l apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo Vokietijos vyriausyb? teig?, kad
teismo praktika, susijusi su Siuo pateisinimo motyvu, turi b?ti taikoma tik S?jungos vidaus
situacijoms, nes kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ir iS j? atveju suinteresuotieji asmenys negali
remtis vidaus rinkos taisykl?mis, kadangi valstyb?s nar?s mokestinio suvereniteto ribojimo per
laisv? kapitalo jud?jim? tiesiogin? pasekm? b?t? apmokestinamo objekto perk?limas ? tre?i?j?
Sal?.

98 Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? subalansuoto apmokestinimo ?galiojim?
paskirstymo tarp valstybi? nari? uztikrinimas gali b?ti grindziamas tuo, kad, be kita ko,
nagrin?jama sistema siekiama uzkirsti keli? veiksmams, galintiems pakenkti valstyb?s nar?s teisei
?gyvendinti kompetencij? mokes?i? srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (min?to
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 47 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

99 Ta?iau jei valstyb? nar? nusprend? neapmokestinti savo teritorijoje nacionalin?s kilm?s
dividendus gaunan?i? investicini? fond? rezident?, ji negali remtis b?tinybe apsaugoti
subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?, siekdama pateisinti
tokias pajamas gaunan?i? investicini? fond? nerezident? apmokestinim? (Siuo klausimu Zr. min?to
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 48 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).



100 Siuo klausimu negali b?ti pagr?stai teigiama, kad i teismo praktika negali b?ti taikoma
valstybi? nari? ir tre?i?j? valstybi? santykiams, nes toki? abipusi? santyki? nebuvimu, kaip nurod?
Vokietijos vyriausyb?, negalima pateisinti kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? ir min?t? tre?i?j?
valstybi? apribojimo (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 128 punkt?).

101 Antra, d?l nacionalini? mokestini? pajam? iSsaugojimo Vokietijos vyriausyb? teigia, kad
laisvas kapitalo jud?jimas netur?t? ?pareigoti valstybi? nari? atsisakyti mokestini? pajam? tre?i?j?
valstybi? naudai. IS ties? bendr?ja rinka siekiama uztikrinti veiksming? iStekli? paskirstym?
S?jungoje, apsaugant mokestin? neutralum? Sioje rinkoje. Ta?iau tre?iosios valstyb?s, kurios
nepriklauso tai rinkai, neprivalo sutikti netekti toki? mokestini? pajam? valstybi? nari? naudai.

102  Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?
mokestini? pajam? sumaz?jimas negali b?ti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
kuriuo galima remtis pateisinant pagrindinei laisvei iS esm?s prieStaraujan?i? priemon? (min?to
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 126 punktas).

103 Si teismo praktika taikoma ir tuo atveju, jei atitinkama valstyb? nar? atsisako mokestini?
pajam? kitos valstyb?s nar?s naudai, ir tuo atveju, kai atsisakoma tre?iosios valstyb?s naudai. Bet
kuriuo atveju, kaip pasteb?jo generalinis advokatas iSvados 127 punkte, Lenkijos bendrov?ms
pelno mokestis taikomas toliau, o ilgalaik?je perspektyvoje S?jungos teis? atitinkamai valstybei
narei nekliudo atsisakyti vengti dvigubo apmokestinimo, ?pareigodama j? priimti ar toliau taikyti
priemones, kuriomis siekiama iSvengti tokio apmokestinimo.

104 18 to, kas min?ta, matyti, kad nacionalin?je mokes?i? teis?je nustatytas apribojimas, kaip
antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, n?ra pateisinamas b?tinybe uztikrinti atitinkamos valstyb?s
nar?s subalansuot? apmokestinimo kompetencij? ir iSsaugoti mokestines pajamas.

105 Atsizvelgiant ? visus min?tus svarstymus, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: SESV 63 ir
65 straipsniai aiskintini taip, kad jais draudziami valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktai, kaip antai
nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos atleidimas nuo mokes?io negali b?ti taikomas
dividendams, kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s moka tre?iojoje valstyb?je
?steigtam investiciniam fondui, nes tarp nagrin?jam? valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s
egzistuoja sutartinis tarpusavio administracin?s pagalbos ?sipareigojimas, kuris leidzia
nacionalin?ms mokes?i? institucijoms patikrinti galim? investicini? fond? pateikt? informacij?.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagrindin?je byloje turi iSnagrin?ti, ar Sioje
bendradarbiavimo sistemoje numatytas informacijos main? mechanizmas is ties? gali leisti
Lenkijos mokes?i? institucijoms prireikus patikrinti Jungtin?se Amerikos Valstijose ?steigt?
investicini? fond? pateikt? informacij?, susijusi? su j? steigimo ir veiklos vykdymo s?lygomis, tam,
kad nustatyt?, jog j? veikla reglamentuojama panaSiai kaip S?jungoje.

D?I Sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

106 Lenkijos vyriausyb? rasytin?se pastabose Teisingumo Teismo pras? apriboti Sio sprendimo
poveik? laiko atzvilgiu tuo atveju, jeigu jis nuspr?st?, kad SESV 63 ir 65 straipsniais draudziami
pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai.

107 Gr?sdama prasSym? Si vyriausyb?, pirma, atkreip? Teisingumo Teismo d?mes? ? dideli?
finansini? sunkum? rizik?, kuri? sukelt? sprendimas, ?tvirtinantis toki? iSvad?, atsizvelgiant ?
didel? atvej?, kai buvo taikoma Pelno mokes?io ?statymo 22 straipsnio 1 dalis, skai?i?. Lenkijos
vyriausyb? nurod?, kad Lenkijos Respublika s?Ziningai nusprend?, kad Pelno mokes?io ?statymo
nuostatos atitiko S?jungos teis?, nes Komisija Sias nuostatas gin?ijo ne d?I laisvo kapitalo



jud?jimo ? tre?i?sias valstybes ar i$ j?, bet tik tiek, kiek tai susij? su kitomis S?jungos ir EEE
valstyb?mis nar?mis.

108 Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?
S?jungos teis?s normos iSaiskinimas, kur? pateikia Teisingumo Teismas ?gyvendindamas SESV
267 straipsniu jam suteikt? kompetencij?, paaiSkina ir patikslina Sios hormos prasm? ir apimt?,
kaip ji turi arba tur?jo b?ti suprantama ir taikoma nuo ?sigaliojimo momento. Remiantis tuo
darytina iSvada, kad taip iSaiSkint? norm? pats teismas gali ir turi taikyti net tiems teisiniams
santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie$ priimant sprendim? d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim?, jei, be to, ?vykdytos su Sios normos taikymu susijus? ieskin?
kompetentingiems teismams leidzian?ios pareiksti s?lygos (min?to Sprendimo Santander Asset
Management SGIIC ir kt. 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

109 Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendr?j? teisinio saugumo
princip?, kuris yra S?jungos teis?s sistemos dalis, gali apriboti vis? suinteresuot?|? asmen?
galimyb? pasinaudoti jo iSaiSkinta norma gin?ijant s?ziningai nustatytus teisinius santykius. Tam,
kad b?t? galima nustatyti tok? apribojim?, turi b?ti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y.
suinteresuot?j? asmen? s?ziningumas ir dideli? sunkum? rizika (min?to Sprendimo Santander
Asset Management SGIIC ir kt. 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

110 Konkre?iai kalbant, tok? sprendimo b?d? Teisingumo Teismas taik? tik labai konkre?iomis
aplinkyb?mis, be kita ko, kai egzistavo sunki? ekonomini? pasekmi? atsiradimo rizika, ypa? kylanti
d?l didelio s?ziningai ir remiantis teis?s nuostatomis, kurios laikytos teis?tai galiojan?iomis,
sukurt? teisini? santyki? skai?iaus, ir paaisk?jus, jog asmenys ir nacionalin?s valdzios institucijos
buvo paskatintos elgtis S?jungos teis?s neatitinkan?iu b?du d?l objektyvaus ir didelio S?jungos
teis?s nuostat? turinio neapibr?Ztumo, prie kurio galb?t prisid?jo ir kit? valstybi? nari? ar Komisijos
elgesys (min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 60 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

111 Kalbant apie Lenkijos vyriausyb?s argument?, susijus? su galimais rimtais Sio Teisingumo
Teismo sprendimo padariniais Lenkijos biudZetui, reikia priminti, jog pagal nusistov?jusi? teismo
praktik? vien finansini? pasekmi?, valstybei narei galin?i? kilti d?I prejudicine tvarka priimto
sprendimo, savaime nepakanka pateisinti Sio sprendimo poveikio apribojimo laiko atzvilgiu (min?to
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 62 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

112 Tav?iau nei pastabose rasStu, nei per pos?d? Lenkijos vyriausyb? nepateik? duomen?,
leidzian?i? Teisingumo Teismui ?vertinti, ar Si valstyb? nar? is ties? rizikuoja labai nukent?ti
ekonominiu pozi?riu d?l sprendimo, kuris turi b?ti priimtas, poveikio.

113  Siuo atzvilgiu ir, nesant poreikio nagrin?ti, ar Lenkijos Respublika s?Ziningai nusprend?, kad
Pelno mokes?io ?statymo nuostatos atitiko S?jungos teis?, nereikia tenkinti Sios valstyb?s nar?s
praSymo apriboti Sio sprendimo poveik? laiko atzvilgiu, nes ji nepateik? joki? ?rodym?,
pagrindzian?i? jos argumentus, kad Sis sprendimas, jeigu jo poveikis nebus apribotas laiko
atzvilgiu, gali sukelti dideli? finansini? sunkum?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

114 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas IS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 63 straipsnis, susij?s su laisvu kapitalo jud?jimu, taikomas esant tokiai
situacijai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je byloje, kai pagal nacionalin?s mokes?i?
teis?s aktus valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s tre?iojoje valstyb?je ?steigtam
investiciniam fondui iSmok?tiems dividendams netaikomas atleidimas nuo mokes?io, o
investiciniams fondams, ?steigtiems Sioje valstyb?je nar?je, Sis atleidimas nuo mokes?io
taikomas.

2. SESV 63ir 65 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jais draudziami valstyb?s nar?s
mokes?i? teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos atleidimas
nuo mokes?io negali b?ti taikomas dividendams, kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos
bendrov?s moka tre?iojoje valstyb?je ?steigtam investiciniam fondui, nes tarp nagrin?jam?
valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s egzistuoja sutartinis tarpusavio administracin?s
pagalbos ?sipareigojimas, kuris leidzia nacionalin?ms mokes?i? institucijoms patikrinti
galim? investicini? fond? pateikt? informacij?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas pagrindin?je byloje turi iSnagrin?ti, ar Sioje bendradarbiavimo sistemoje
numatytas informacijos main? mechanizmas is ties? gali leisti Lenkijos mokes?i?
institucijoms prireikus patikrinti Jungtin?se Amerikos Valstijose ?steigt? investicini? fond?
pateikt? informacij?, susijusi? su j? steigimo ir veiklos vykdymo s?lygomis, tam, kad
nustatyt?, jog j? veikla reglamentuojama panaSiai kaip S?jungoje.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



