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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2014. gada 10. apr?I? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Kapit?la br?va aprite —
LESD 63. un 65. pants — Juridisko personu ien?kuma nodoklis — At§?ir?ga attieksme pret

ieguld?jumu fondiem rezidentiem un nerezidentiem izmaks?taj?m dividend?m — Atbr?vojuma no
nodok?iem izsl?gSana — Nepamatots ierobeZojums

Lieta C?190/12

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bydgoszczy (Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 28. mart?
un kas Ties? re?istr?ts 2012. gada 23. apr?I?, tiesved?b?

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits (referents), M. Bergere [M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 5. septembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company v?rd? — M. Rudnicki,
juriskonsults,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna un M. Szpunar, k? ar? A. Kramarczyk, p?rst?viji,
- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — A. Rubio Gonzalez, p?rst?vis,

- Francijas vald?bas v?rd? — G. de Bergues, J.?S. Pilczer un D. Colas, p?rst?viji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz A. De Stefano, avvocato dello
Stato,

- Somijas vald?bas v?rd? — M. Pere, p?rst?ve,

— Eiropas Komisijas v?rd? — K. Herrmann un W. Roels, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2013. gada 6. novembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu jaut?jumu ir par LESD 49., 63. un 65. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Emerging Markets Series of DFA Investment

Trust Company — ieguld?jumu fonds, kura juridisk? adrese ir Amerikas Savienotaj?s Valst?s, — un
Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy (Bidgos$?as Nodok?u iest?des direktors, turpm?k tekst? —
Dyrektor”) par Dyrektor atteikumu konstat?t un atmaks?t p?rmaks?to vienotas likmes uz??mumu
ien?kuma nodokli par 2005. un 2006. gadu, kurs tika samaks?ts saist?b? ar t?du dividenzu
aplikSanu ar nodokli, ko kapit?Isabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir Polijas teritorij?, bija
izmaks?jusas pras?t?jam pamatliet?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Polijas ties?bas

3 1992. gada 15. febru?ra Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych) (Dz. U., Nr. 54, 654. nodal?jums) t? redakcijas, kas piem?rojama
pamatlietas apst?k?os, proti, 2005. un 2006. gad? (turpm?k tekst? — “Likums par uz??mumu
ien?kuma nodokli”), 6. panta 1. punkt? ir noteikts:

“No nodok?a ir atbr?voti:

[]

10) ieguld?jumu fondi, kuri darbojas saska?? ar 2004. gada 27. maija [Likuma par ieguld?jumu
fondiem (ustawy o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., Nr. 146, 1546. nodal?jums; turpm?k tekst?
— “Likums par ieguld?jumu fondiem”)] noteikumiem.”

4 Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 6. panta 1. punkts tika groz?ts ar 2010. gada 25.
novembra likumu, ar ko groza likumu par fizisko personu ien?kuma nodokli, likumu par uz??mumu
ien?kuma nodokli un likumu par vienotas likmes ien?kuma nodokli, ko piem?ro noteiktiem fizisko
personu ien?kumiem (ustawa — Zmiana ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddw osi?ganych przez osoby fizyczne) (Dz. U. 2010, Nr. 226,
1478. nodal?jums). Saj? ties?bu norm?, kas st?j?s sp?k? 2011. gada 1. janv?r?, ir paredz?ts:

“No nodok?a ir atbr?voti:
[]
10) ieguld?jumu fondi, kuri darbojas saska?? ar [Likuma par ieguld?jumu fondiem] noteikumiem;

10.a) kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi, kuru juridiska adrese ir cit? Eiropas Savien?bas
dal?bvalst?, kas nav Polijas Republika, vai k?d? cit? Eiropas Ekonomikas zonas [EEZ] valst?, ja
Sie uz??mumi atbilst visiem turpm?k min?tajiem nosac?jumiem:

a) tiemir pien?kums — valst?, kur? atrodas to juridisk? adrese — maks?t uz??mumu ien?kuma
nodokli par visiem saviem ien?kumiem, neatkar?gi no to izcelsmes,



b) to darb?bas vien?gais m?r?is ir finanSu 1?dzek?u, kas ieg?ti p?c publiska vai priv?ta
uzaicin?juma ieg?d?ties to ieguld?jumu v?rtspap?rus, kolekt?vi ieguld?jumi p?rveduma
v?rtspap?ros, citos naudas tirgus instrumentos un cit?s ?pasSumties?b?s,

c) tie savu darb?bu veic saska?? ar at?auju, ko izdevusi t?s valsts finansu tirgus uzraudz?bas
kompetent? iest?de, kur? atrodas 3o uz??mumu juridisk? adrese [..],

d) to darb?bu tieSi kontrol? t?s valsts finansu tirgus uzraudz?bas kompetent? iest?de, kur?
atrodas So uz??mumu juridisk? adrese,

e) tie savu akt?vu glab?Sanai ir apstiprin?jusi depozit?rijus,

f)  tos p?rvalda uz??mumi, kuri savas darb?bas veikSanai ir sa??musi t?s valsts finanSu tirgus
uzraudz?bas kompetent?s iest?des at?auju, kur? atrodas So uz??mumu juridisk? adrese.”

5 Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 22. pants ir izteikts $?di:

“1.  Nodoklis, kas maks?jams par dividend?m un citiem ien?kumiem, kuri g?ti no dal?bas t?das
juridiskas personas pe???, kuras juridisk? adrese ir Polij? [..], ir noteikts 19 % apm?r? no g?tajiem
ien?kumiem, iev?rojot 2. punktu.

2. Nodoklis, kas maks?jams par 3. panta 2. punkt? min?to personu 1. punkt? paredz?tajiem
ien?kumiem, ir noteikts 19 % apm?r? no ien?kumiem, ja vien konvencij? par nodok?u dubult?s
uzlikS8anas un nodok?u nemaks?Sanas nov?rSanu, kas nosl?gta ar valsti, kur? atrodas nodok?a
maks?t?ja juridisk? adrese vai vad?ba, nav noteikts cit?di.”

6 Saska?? ar groz?t? Likuma par ieguld?jumu fondiem 1. pantu:

“Saj? likum? ir noteikti ieguld?jumu fondu, kuru juridisk? adrese ir Polijas Republikas teritorij?,
dibin?Sanai un darb?bai piem?rojamie noteikumi, k? ar? noteikumi, kas regul? ?rvalstu fondu un
p?rvaldes sabiedr?bu darb?bu Polijas Republikas teritorij?.”

7 S? likuma 2. panta 7. un 9. punkt? ir paredz?ts:

“Saj? likum?:

[]

7) Dal?bvalsts ir: Eiropas Savien?bas dal?bvalstis, iz?emot Polijas Republiku;
[]

9)  ?rvalstu fonds ir: atv?rts ieguld?jumu fonds vai ieguld?jumu sabiedr?ba, kuras juridisk?
adrese ir k?da dal?bvalst? un kura darb?bu veic saska?? ar Kopienu noteikumiem par kolekt?viem
ieguld?jumiem p?rveduma v?rtspap?ros;

[.]."

8 Min?t? likuma 3. panta 1. punkt? ir noteikts:



“leguld?jumu fonds ir juridiska persona, kuras darb?bas vien?gais m?r?is ir finansu I?dzek?u, kas
ieg?ti p?c publiska vai priv?ta uzaicin?juma ieg?d?ties to ieguld?jumu v?rtspap?rus, kolekt?vi
ieguld?jumi p?rveduma v?rtspap?ros, citos naudas tirgus instrumentos un cit?s likum? noteiktaj?s
?pasSumties?b?s.”

Konvencija par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu

9 Saska?? ar starp [Polijas Republikas] un Amerikas Savienoto Valstu vald?b?m nosl?gt?s
Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas un nodok?u nemaks?Sanas nov?rdanu (

Umowy miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Standw Zjednoczonych
Ameryki o unikni?ciu podwojnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu), kas tika parakst?ta Vasington? 1974. gada 8. oktobr? (Dz. U.
1976, Nr. 31, 178. nodal?jums; turpm?k tekst? — “Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu”) 11. pantu:

“1.  Dividendes, kuru izcelsmes avots atrodas vien? no I?7gumsl|?dz?j?m valst?m un kuras tiek
izmaks?tas citas I?gumsl|?dz?jas valsts rezidentam, apliek ar nodok?iem Saj? otraj? valst?.

2.  L?gumsl?dz?ja valsts, kuras teritorij? atrodas sabiedr?bas juridisk? adrese, ar? var aplikt ar
nodokli $?s dividendes atbilstoSi sav?m ties?b?m, ta?u Sis nodoklis nedr?kst p?rsniegt:

a) 5 9% no dividenzu bruto summas, ja dividenzu sa??m?js ir juridiska persona, kam pieder
vismaz 10 % no akcij?m ar balsoSanas ties?b?m sabiedr?b?, kura izmaks? dividendes,

b) 15 % no dividenZu bruto summas visos p?r?jos gad?jumos.

S? punkta noteikumi neietekm? nodok?a uzlik3anu juridiskajai personai attiec?b? uz pe??u, no
kuras tiek izmaks?t?s dividendes.

[.I"
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  2010. gada decembr? pras?t?js pamatliet? — ieguld?jumu fonds, kura juridisk? adrese ir
Amerikas Savienotaj?s Valst?s un kurs tostarp nodarbojas ar kapit?lda?u ieg?di Polijas
sabiedr?b?s, |?dza Polijas nodok?u iest?dei atmaks?t iepriekS p?rmaks?to vienot?s likmes
uz??mumu ien?kuma nodokli, kas saist?b? ar dividend?m, ko tam bija izmaks?juSas min?t?s
Polij? re?istr?t?s sabiedr?bas, bija samaks?ts, piem?rojot 15 % likmi. Pras?t?js pamatliet?
apgalvoja, ka tam bija ties?bas uz So atmaksu, pamatojoties uz Likuma par uz??mumu ien?kuma
nodokli 22. panta 1. punktu, skatot to kopsakar? ar Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu 11. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

11  Sis I?gums tika noraid?ts ar 2011. gada 2. maija I”?mumu, pamatojoties uz to, ka pras?t?js
pamatliet?, b?dams Amerikas Savienotaj?s Valst?s re?istr?ts ieguld?jumu fonds, neatbilda Likuma
par uz??mumu ien?kuma nodokli 6. panta 1. punkta 10. apakSpunkt? paredz?tajiem atbr?vojuma
nosac?jumiem.

12  T? k? Sis I?mums tika apstiprin?ts ar Dyrektor 2011. gada 6. oktobra I?mumu, pras?t?js
pamatliet? c?la pras?bu iesniedz?jties? atcelt So I?mumu, apgalvojot, ka Likuma par uz??mumu
ien?kuma nodokli noteikumi rada diskrimin?ciju starp treSaj?s valst?s re?istr?tiem ieguld?jumu
fondiem un t?diem, kas re?istr?ti Polij?.

13  lesniedz?jtiesai rodas jaut?jums, vai, ?emot v?r? Likum? par uz??mumu ien?kuma nodokli



paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a, kas 1?dzv?rt?gs piln?gam individu?lam atbr?vojumam no
uz??mumu ien?kuma nodok?a un kas ir piem?rojams vien?gi ieguld?jumu fondiem, kuri atbilst
Likum? par ieguld?jumu fondiem paredz?taj?m pras?b?m, ?paso raksturu, k? ar? Sauro saikni
starp p?d?j? likuma noteikumiem un min?to atbr?vojumu, $? Polijas likuma norma ir j?izv?rt?,
nevis ?emot v?r? kapit?la br?vas aprites principu, bet gan br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
principu.

14  Pie?emot, ka §? izv?rt?Sana j?veic, ?emot v?r? kapit?la br?vas aprites principu,
iesniedz?jtiesa jaut?, vai pamatliet? apl?kotie ties?bu akti rada §?s br?v?bas nepamatotu
ierobezojumu.

15  Konkr?t?k iesniedz?jtiesa vaic?, vai ar to, ka ?stenot?s darb?bas metodes un joma ir
I?dz?gas, pietiek, lai ieguld?jumu fondu, kura juridisk? adrese atrodas Polij?, var?tu piel?dzin?t
t?dam ieguld?jumu fondam, kura juridisk? adrese ir Amerikas Savienotaj?s Valst?s, jo pras?bas,
kas noteiktas Savien?bas ties?b?s $?du fondu dibin?Sanas un darb?bas jom?, atS?iras no tres?s
valsts ties?b?s noteiktaj?m pras?b?m un t?s Saj? valst? nav piem?rojamas.

16  Turkl?t iesniedz?jtiesa uzskata, ka iesp?jamo ierobezojumu varot pamatot ar
nepiecieSam?bu nodrosSin?t efekt?vu nodok?u p?rbaudi, ?emot v?r? atbr?vojuma individu?lo
raksturu, un ka tas esot sam?r?gs.

17  S?dos apst?k?0s Wojewodzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[LESD 63. pants] ir piem?rojams gad?jum?, kur? attiec?gajai tiesai ir j?izv?rt?, vai
visp?rpiem?rojama individu?l? atbr?vojuma no nodok?iem kontekst? dal?bvalsts var ieviest t?das
valsts ties?bu normas, saska?? ar kur?m nodok?u maks?t?ji tiek diferenc?ti atkar?b? no to
tiesisk?s situ?cijas, t?d?j?di, ka ieguld?juma fondam ar juridisko adresi Eiropas Savien?bas
dal?bvalst? par sa?emtaj?m dividend?m tiek pies?irts atbr?vojums no vienotas likmes uz??mumu
ien?kuma nodok?a, bet §?ds atbr?vojums nav paredz?ts ieguld?jumu fondam, kas ir ASV
nodok?u rezidents?

2) Vai valsts ties?b?s noteikt? at§?ir?g? attieksme pret ieguld?jumu fondiem, kuru juridisk?
adrese ir treSaj? valst?, un t?diem, kuru juridisk? adrese ir Eiropas Savien?bas dal?bvalst?,
attiec?b? uz individu?lo atbr?vojumu uz??mumu ien?kuma nodok?a jom? var tikt uzskat?ta par
juridiski pamatotu saska?? ar [LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, skatot to kopsakar? ar
LESD 65. panta 3. punktu?”

Par I?gumu atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u

18 Tiesved?bas mutv?rdu da?a tika pabeigta 2013. gada 6. novembr? p?c ?ener?ladvok?ta
secin?jumu sniegSanas.

19 Pras?t?js pamatliet? ar 2013. gada 6. decembra v?stuli, kas Tiesas kancelej? iesniegta
2013. gada 9. decembr?, atsaucoties uz Tiesas Reglamenta 83. pantu, b?t?b? I?dza atk?rtoti s?kt
tiesved?bas mutv?rdu da?u, nor?dot uz jauniem faktiem kam var b?t iz§?iroSa ietekme uz Tiesas
nol?mumu. Sis lietas dal?bnieks nor?d?ja, ka Amerikas Savienoto Valstu nodok?u iest?des to bija
inform?jusas, ka Polijas nodok?u iest?des bija uzs?kusSas inform?cijas apmai?as proced?ru liet?,
kura attiecas uz pras?t?ju un kuras priekSmets ir identisks valsts ties? izskat?m?s lietas
priekSmetam.

20  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklaus?jusi
?ener?ladvok?tu, jebkur? br?d? var izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as s?kSanu vai



atk?rtotu s?kSanu, it ?pasi, ja t? uzskata, ka t? nav pietiekami inform?ta, vai ja k?ds lietas
dal?bnieks p?c §?s da?as pabeigSanas iesniedz zi?as par jaunu faktu, kam var b?t iz8?iroSa
ietekme uz Tiesas nol?mumu (skat. 2013. gada 18. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s no
C?228/12 1?dz C?232/12 un no C?254/12 1?dz C?258/12 Vodafone Omnitel u.c., 26. punkts).

21  Saj? gad?jum? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, uzskata, ka tai ir visa vajadz?g?
inform?cija, lai atbild?tu uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu, un ka pras?t?ja min?tais jaunais
fakts nav t?ds, kam var?tu b?t iz§?iroSa ietekme uz Tiesas nol?mumu.

22  L?dz ar to pras?t?ja pamatliet? |?gums atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u nav
pie?emams.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

23  Arsavu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noteikt, vai LESD 63. pants ir piem?rojams
t?d? situ?cij? k? pamatliet?, kur? saska?? ar dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktiem atbr?vojums no
nodok?a netiek piem?rots dividend?m, kuras Saj? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?
treSaj? valst? re?istr?tam ieguld?jumu fondam, turpret? min?taj? dal?bvalst? re?istr?tam
ieguld?jumu fondam ir ties?bas uz $?du atbr?vojumu.

24  Tikai Polijas vald?ba uzskata, ka Sis valsts tiesiskais regul?jums ir j?izv?rt?, nevis ?emot
v?r? kapit?la br?vu apriti, bet gan br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vai pakalpojumu sniegSanas
br?v?bu. Saska?? ar §?s vald?bas viedokli pamatliet? apl?kot? individu?I? atbr?vojuma, kas ir
piem?rojams visiem noteiktu saimniecisk?s darb?bas subjektu ien?kumiem, neraugoties uz to
?stenoto dar?jumu veidu, m?r?is ir nevis rad?t nos?irosu krit?riju, kas balst?s uz re?istr?cijas
vietu, bet gan rosin?t pat?r?t?ju izmantot t?du ieguld?jumu fondu pakalpojumus, kuri savu
darb?bu ?steno prec?zi noteikta tiesisk? regul?juma ietvaros. Turkl?t ieguld?jumu fondu ?stenot?
darb?ba ir finanSu starpnieka pakalpojums vai akt?vu portfe?a p?rvald?ba LESD 49. un 56. panta
izpratn?.

25  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka dividend?m piem?rojamais nodok?u rez?ms var
ietilpt LESD 49. panta par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un LESD 63. panta par kapit?la br?vu
apriti piem?roSanas jom? un ka saist?b? ar jaut?jumu, vai uz valsts ties?bu aktiem attiecas viena
vai otra aprites br?v?ba, ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?is (Saj? zi?? skat. 2012. gada
13. novembra spriedumu liet? C?35/11 Test Claimants in the Fll Group Litigation, 89. un 90.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26 It ?pasi valsts ties?bu akti, kurus ir iecer?ts piem?rot tikai t?d?m kapit?lda??m, kas ?auj
?stenot noteiktu ietekmi uz sabiedr?bas I?mumiem un noteikt t?s darb?bu, ietilpst br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu piem?roSanas jom? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the
FIl Group Litigation, 91. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  No t? izriet, ka attiec?b? uz treSo valstu dividend?m gad?jumos, kad no t?du valsts ties?bu
aktu, k?di ir pamatliet?, priekSmeta izriet, ka tos ir iecer?ts piem?rot tikai t?d?m kapit?lda??m, kas
?auj ?stenot noteiktu ietekmi uz sabiedr?bas I?mumiem un noteikt t?s darb?bu, nevar atsaukties
ne uz LESD 49., ne ar? uz 63. pantu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the
FIl Group Litigation, 98. punkts).

28  Turpret? valsts ties?bu normas, kas ir piem?rojamas kapit?lda??m, kuru ieg?Sanas
vien?gais m?r?is ir bijusi kapit?la ieguld?Sana, bet ne uz??muma vad?bas ietekm?Sana vai



kontrole, ir j?p?rbauda, ?emot v?r? vien?gi kapit?la br?vu apriti (skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 92. punkts).

29  Kontekst?, kas attiecas uz treSo valstu dividend?m piem?rojamo nodok?u rez?mu, ir
j?uzskata, ka ir pietiekami izv?rt?t valsts ties?bu aktu m?r?i, lai noteiktu, vai uz treSo valstu
izcelsmes dividend?m piem?rojamo nodok?u rez?mu attiecas LESD noteikumi par kapit?la br?vu
apriti (5aj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Test Claimants in the Fll Group Litigation, 96.

lpp.).

30 Saj? zi?? Tiesa preciz?ja, ka valsts tiesiskais regul?jums par tre3o valstu izcelsmes
dividend?m piem?rojamo nodok?u rez?mu, kas ir piem?rojams ne tikai t?dos gad?jumos, kad
m?tessabiedr?ba ?steno iz§?irosu ietekmi uz dividendes izmaks?joSo sabiedr?bu, ir j?nov?rt?,
?emot v?r? LESD 63. pantu. L?dz ar to dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba var neatkar?gi no tai
piederoso kapit?lda?u apjoma sabiedr?b?, kura izmaks? dividendes un kura ir re?istr?ta treSaj?
valst?, atsaukties uz So ties?bu normu, lai apSaub?tu $?du tiesisko regul?jumu (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the Fll Group Litigation, 99. punkts).

31 Tom?rirj?nodroSina, ka LESD 63. panta 1. punkta interpret?cija, run?jot par attiec?b?m ar
treSaj?m valst?m, ne?auj saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas neietilpst br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bas piem?rosanas jom?, izmantot So br?v?bu sav? lab? (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?tos spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 100. punkts).

32  T?d?j?di, k? ?ener?ladvok?ts to nor?d?jis savu secin?jumu 21. punkt?, Sis v?rt?jums
attiec?b? uz nodok?u rez?mu, ko piem?ro dividend?m, kuras tres$?s valsts sabiedr?ba izmaks?
dal?bvalst? re?istr?tai personai, ir piem?rojams ar? situ?cij?, kur? dal?bvalst? re?istr?ta
sabiedr?ba dividendes izmaks? savam treSaj? valst? re?istr?tam akcion?ram, k? tas ir pamatliet?.

33  Faktiski, pirmk?rt, pamatliet? apl?kotais atbr?vojums, kas paredz?ts Likuma par uz??mumu
ien?kuma nodokli 6. panta 1. punkt?, nerada nos?irSanu atkar?b? no dal?bas, no kuras izriet
ieguld?jumu fondu sa?emt?s dividendes, veida. Otrk?rt, nepast?v risks, ka saimniecisk?s
darb?bas subjekts, kurs neietilpst br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu teritori?laj? piem?roSanas
jom?, var?tu no t?s g?t labumu, jo nodok?u ties?bu akti pamatliet? attiecas uz $?m dividend?m
piem?rojamo nodok?u rez?mu un to m?r?is nav treSo valstu saimniecisk?s darb?bas subjektiem
noteikt nosac?jumus piek?uvei valsts tirgum.

34  S?du konstat?jumu nevar apSaub?t it ?pasdi ar $? sprieduma 24. punkt? atg?din?tajiem
Polijas vald?bas argumentiem, jo, lai noteiktu, vai uz Siem ties?bu aktiem attiecas LESD 63. panta
piem?roSana, ir j?izv?rt? nevis min?tajos ties?bu aktos paredz?t? atbr?vojuma raksturs, ne ar?
ieguld?jumu fondu ?stenot?s darb?bas raksturs, bet gan ieguld?jumu fondu dal?bas forma
sabiedr?b?s rezident?s.

35  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pants attiec?b? uz
kapit?la br?vu apriti ir piem?rojams t?d? situ?cij? k? pamatliet?, kur? saska?? ar valsts nodok?u
ties?bu aktiem atbr?vojums no nodok?iem netiek piem?rots dividend?m, kuras Saj? dal?bvalst?
re?istr?tas sabiedr?bas izmaks? treSaj? valst? re?istr?tam ieguld?jumu fondam, turpret? min?taj?
dal?bvalst? re?istr?tam ieguld?jumu fondam ir ties?bas uz $?du atbr?vojumu.

Par otro jaut?jumu



36  Arsavu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai LESD 63. un 65. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir t?di dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti k? pamatliet?,
saska?? ar kuriem atbr?vojumu no nodok?iem nevar piem?rot dividend?m, kuras $aj? dal?bvalst?
re?istr?t?s sabiedr?bas izmaks? ieguld?jumu fondam, kas atrodas treSaj? valst?.

37 It ?pasi saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli — t? redakcij?, kas
piem?rojama pamatlietas faktiem, proti, 2005. un 2006. gad?, I?dz pat 2011. gada janv?rim, —
dividendes, ko sabiedr?ba rezidente izmaks?ja treSaj? valst? re?istr?tam ieguld?jumu fondam,
princip? tika apliktas ar nodokli, kura likme bija 19 %, piem?rojot nodok?a ietur?jumu ien?kumu
g?Sanas viet?, iz?emot, ja atbilstoSi Konvencijai par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rsanu tika
piem?rota atS?ir?ga likme, turpret? $?das dividendes no nodok?a bija atbr?votas, ja t?s tika
izmaks?tas ieguld?jumu fondam rezidentam, turkl?t, ja Sis fonds atbilda Likum? par ieguld?jumu
fondiem noteiktajiem nosac?jumiem.

Par kapit?la aprites br?v?bas ierobezojuma past?v?Sanu

38  Vispirms ir j?atg?dina, ka, lai gan tieSie nodok?i ietilpst dal?bvalstu kompetenc?,
dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (2012. gada 10. maija spriedums
apvienotaj?s liet?s no C?338/11 1?dz C?347/11 Santander Asset Management SGIIC u.c., 14.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39  Saj? zi?? no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?di ar LESD 63. panta 1. punktu
aizliegti pas?kumi k? kapit?la aprites ierobezojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt
ieguld?jumus dal?bvalst? vai ar? §?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s
dal?bvalst?s (2007. gada 18. decembra spriedums liet? C?101/05 A, Kr?jums, 1?11531. Ipp., 40.
punkts; 2011. gada 10. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?436/08 un C?437/08 Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, Kr?jums, 1?305. Ipp., 50. punkts, k? ar?
iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 15.
punkts).

40  Saj? gad?jum? pamatliet? apl?kotajos valsts nodok?u ties?bu aktos paredz?tais
atbr?vojums no nodok?iem tika pieS?irts tikai ieguld?jumu fondiem, kuri savu darb?bu veic
saska?? ar Likumu par ieguld?jumu fondiem.

41  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu ar? izriet, ka saska?? ar valsts ties?bu aktiem
pamatliet? ieguld?jumu fondiem atbr?vojumu piesS?ir tikai ar nosac?jumu, ka to juridisk? adrese ir
Polij?. L?dz ar to ieguld?jumu fondiem nerezidentiem izmaks?taj?m dividend?m — vien?gi So
fondu re?istr?cijas vietas d?? — nevar pieS?irt atbr?vojumu no nodok?a ietur?Sanas ien?kumu
g?Sanas viet?, pat ja $?m dividend?m atbilstoSi Konvencijai par nodok?u dubultas uzlikSanas
nov?rsanu, iesp?jams, var?tu tikt piem?rots nodok?a likmes samazin?jums.

42  S?ds at$?ir?gs dividend?m piem?rojamais nodok?u rez?ms starp ieguld?jumu fondiem
rezidentiem un ieguld?jumu fondiem nerezidentiem var attur?t, pirmk?rt, treSaj? valst? re?istr?tus
ieguld?jumu fondus no |1?dzdal?bas ieg?Sanas Polij? re?istr?t?s sabiedr?b?s un, otrk?rt,
ieguld?t?jiem, kas ir $?s dal?bvalsts rezidenti, — ieg?t kapit?lda?as ieguld?jumu fondos, kas ir
nerezidenti (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Santander Asset
Management SGIIC u.c., 17. punkts).

43  No t?izriet, ka valsts ties?bu akti pamatliet? rada kapit?la br?vas aprites ierobeZojumu, kas
princip? ir pretrun? LESD 63. pantam.



44  Tom?rir j?p?rbauda, vai $?du ierobezojumu var pamatot saska?? ar L?guma norm?m.
Par LESD 64. panta 1. punkta piem?rojam?bu

45  Saska?? ar LESD 64. panta 1. punktu LESD 63. pants neliedz attiecin?t uz treSaj?m
valst?m ierobeZojumus, kas 1993. gada 31. decembr? past?v?ja valstu vai Savien?bas ties?bu
aktos par kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, ja t? ietver tieSus ieguld?jumus,
tostarp ieguld?jumus nekustam? ?pasum?, k? ar? uz??m?jdarb?bas veikSanu, finansu
pakalpojumu sniegSanu vai v?rtspap?ru laiSanu kapit?la tirg?.

46  Saj? zi?? Polijas un V?2cijas vald?ba savos apsv?rumos un tiesas s?des laik? nor?d?ja, ka,
pirmk?rt, pamatliet? apl?kot? valsts ties?bu norma, kur? paredz?ta dividenzu, ko Polijas
sabiedr?bas izmaks? ieguld?jumu fondiem nerezidentiem, aplikSana ar nodokli, jau bija sp?k?
pirms 1993. gada 31. decembra un $?s aplikSanas ar nodokli noteikumi v?I?k netika groz?ti un,
otrk?rt, t? k? $? aplikSana ar nodokli tika piem?rota bez atS?ir?bas, proti, neraugoties uz Polijas
sabiedr?b?s tur?to akciju skaitu, uz kapit?la apriti pamatliet? var attiekties ar? Tiesas judikat?r?
preciz?tais j?dziens “tieSi ieguld?jumi”. Katr? zi?? apl?kotais ierobezojums ir saist?ts ar finansu
pakalpojumu sniegSanu.

47  Attiec?b? uz LESD 64. panta 1. punkt? noteikto laika krit?riju no Tiesas past?v?g?s
judikat?ras izriet, ka, lai ar? ties?bu aktu saturs, kas past?v Savien?bas ties?bu akt? noteiktaj?
datum?, princip? ir j?nosaka valsts tiesai, Tiesas pien?kums ir sniegt t?da Savien?bas j?dziena
interpret?cijas elementus, kurs ir pamat? atk?pes no Savien?bas ties?b?m piem?roSanai noteikt?
datum? “past?voSiem” valsts ties?bu aktiem (Saj? zi?? skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu
liet? C?446/04 Test Claimants in the Fll Group Litigation, Kr?jums, 1?11753. Ipp., 191. punkts).

48  Saj? kontekst? Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens valsts pas?kums, kas ir veikts p?c §?
noteikt? datuma, tikai t?p?c vien netiek autom?tiski nodal?ts no atk?pes ietveros? tiesisk?
regul?juma, ko ieviesa ar attiec?go Savien?bas aktu. Atk?pe attiecas uz noteikumiem, kas p?c
b?t?bas ir identiski iepriek§?jiem ties?bu aktiem vai kas tikai samazina vai atce? iepriekS?jos
ties?bu aktos esosSo §?7?rsli Savien?bas ties?bu un br?v?bu izmantoSanai. Savuk?rt t?di ties?bu
akti, kuru pamat? ir cit?d?ka lo?ika nek? iepriek3?j?s ties?b?s un ar ko tiek ieviestas jaunas
proced?ras, nav piel?dzin?mi min?taj? Savien?bas akt? nor?d?taj? datum? past?vosiem ties?bu
aktiem (skat. iepriekS min?to 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? Test Claimants in the Fli
Group Litigation, 192. punkts, un 2007. gada 24. maija spriedumu liet? C?157/05 Holbdck,
Kr?jums, 1?4051. Ipp., 41. punkts).

49  Saj? zi?? no Komisijas apsv?rumiem izriet un Polijas vald?ba 3o faktu neapstr?d, ka Likuma
par uz??mumu ien?kuma nodokli 6. panta 1. punkta 10. apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?iem tika ieviests ar 1997. gada 28. augusta likumu.

50 L?dz ar to, k? ?ener?ladvok?ts to nor?d?jis savu secin?jumu 57. punkt?, ierobezojums
L?guma ties?bu normu attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti izpratn?, kas tika saglab?ts p?c 1993.
gada 31. decembra, pirms $? datuma nepast?v?ja.

51  1993. gada 31. decembr? dividend?m, ko Polijas sabiedr?bas izmaks?jusas
saimnieciskaj?m vien?b?m nerezident?m, tika piem?rots vai nu t?ds pats nodok?u ietur?jums
ien?kumu g?Sanas viet? k? dividend?m, kuras tika izmaks?tas Polij? re?istr?t?m saimnieciskaj?m
vien?b?m, vai ar? nodoklis ar samazin?tu likmi atbilstoSi Konvencijai par nodok?u dubult?s
uzlik§8anas nov?rSanu, kas nosl?gta starp Polijas Republiku un attiec?go valsti. Tas ir §?
sprieduma 49. punkt? min?tais 1997. gada 28. augusta likums, ar kuru pirmo reizi tika ieviests
ierobeZojums, cikt?l ar to tika rad?ta at§?ir?ga attieksme pret ieguld?jumu fondiem rezidentiem un



ieguld?jumu fondiem nerezidentiem, pirmos min?tos atbr?vojot no nodok?a ietur?juma ien?kumu
g?Sanas viet? un no administrat?vaj?m proced?r?m, kas saist?tas ar vienotas likmes nodok?a par
tiem izmaks?taj?m dividend?m iekas?Sanas.

52  L7?dz ar to valsts ties?bu aktus pamatliet? nevar uzskat?t par ierobeZojumu, kas past?v?ja
1993. gada 31. decembr?, jo kapit?la br?vas aprites ierobeZojumu veidojoSais elements, proti,
Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 6. panta 1. punkta 10. apakSpunkt? paredz?tais
atbr?vojums, tika ieviests v?I?k, atk?pjoties no agr?ko ties?bu aktu lo?ikas un ievieSot jaunu
proced?ru §? sprieduma 48. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?.

53 L7?dz arto, t? k? laika krit?rijs nav izpild?ts un t? k? abiem LESD 64. panta 1. punkt?
paredz?tajiem krit?rijiem, proti, gan laika, gan materi?ltiesiskajam ir j?b?t izpild?tiem kumulat?vi,
Sis pants nav piem?rojams pamatliet? un nav nepiecieSams p?rbaud?t, vai ir izpild?ts
materi?ltiesiskais Krit?rijs.

Par ierobezojuma pamatoto raksturu

54  Saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu LESD 63. panta noteikumi neskar
dal?bvalstu ties?bas piem?rot savu nodok?u ties?bu aktu atbilstoSos noteikumus, kuros ir nos?irti
nodok?u maks?t?ji, kuri atrodas atS?ir?g? situ?cij? attiec?b? uz savu rezidences vietu vai vietu,
kur? ieguld?ts to kapit?Is.

55  S? ties?bu norma k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? Sauri.
L?dz ar to §? ties?bu norma nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuri
ietver at$?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur?s tie dz?vo, vai dal?bvalsts,
kur? tie iegulda savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu (skat. 2008. gada 11. septembra
spriedumu liet? C?11/07 Eckelkamp u.c., Kr?jums, 1?76845. Ipp., 57. punkts; 2010. gada 22.
apr??a spriedumu liet? C?510/08 Mattner, Kr?jums, 1?3553. Ipp., 32. punkts, un iepriek§ min?to
spriedumu apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 56.
punkts).

56  Faktiski min?taj? ties?bu norm? paredz?t? atk?pe pati ir ierobezota ar LESD 65. panta 3.
punktu, kur? ir paredz?ts, ka §? panta 1. punkt? min?tie valstu noteikumi “nerada iesp?ju
patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobeZot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 63.
pants” (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, 57. punkts).

57  Saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu at?aut? ats?ir?g? attieksme t2d?j?di
ir j?nos?ir no diskrimin?cijas, kas ir aizliegta ar $? paSa panta 3. punktu. No judikat?ras izriet, ka,
lai t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums k? pamatliet? var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu ar
L?guma ties?bu norm?m attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti, taj? paredz?tajai atS?ir?gajai
attieksmei ir j?b?t saist?tai ar situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ar? tai ir j?b?t
attaisnotai ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 58. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

Par situ?ciju objekt?vu sal?dzin?m?bu

58  Attiec?b? uz sal?dzin?m?bu, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka atbilstoSi t?dai nodok?u ties?bu
normai k? pamatliet?, kuras m?r?is ir neaplikt ar nodokli sabiedr?bu rezidensu sadal?to pe??u,
ieguld?jumu fonda, kurs ir dividenZu sa??m?js, rezidenta situ?cija ir sal?dzin?ma ar ieguld?jumu
fonda, kurs ir dividenZzu sa??m?js, nerezidenta situ?ciju, cikt?l abos gad?jumos sadal?tajai pe??ai
princip? ir iesp?jams piem?rot nodok?a dubultu vai vair?kk?rt?ju uzlikSanu (Saj? zi?? skat. ieprieks



min?to 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 62.
punkts; iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, 113. punkts; 2011. gada 20. oktobra spriedumu liet? C?284/09
Komisija/V?cija, Kr?jums, 1?9879. Ipp., 56. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s
liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59  Cikt?l tikai tas vien, ka attiec?g? dal?bvalsts izmanto savu kompetenci nodok?u jom? —
neatkar?gi no jebk?da veida nodok?u uzlikSanas cit? treSaj? valst? —, izraisa nodok?u
vair?kk?rt?jas uzlikSanas vai nodok?u dubultas uzlikSanas risku, LESD 63. pant? ir paredz?ts, ka
Sai paSai valstij, kura ir noteikusi atbr?vojumu no nodok?a dividend?m, kuras sabiedr?bas
rezidentes izmaks? saimniecisk?s darb?bas subjektiem rezidentiem, ir pien?kums piem?rot
[?7dzv?rt?gu rez?mu dividend?m, kuras izmaks? treSaj? valst? re?istr?tiem saimniecisk?s
darb?bas subjektiem (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos 2006. gada 12. decembra spriedumus liet?
Test Claimants in the FIl Group Litigation, 72. punkts; apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans
Riegel un Osterreichische Salinen, 60. punkts, un liet? Komisija/V?cija, 57. punkts).

60  Valsts nodok?u ties?bu aktos pamatliet? $?ds 1?dzv?rt?gs rez?ms nav paredz?ts. Faktiski,
lai ar? Sajos ties?bu aktos ir nov?rsta valsts dividenzu, kuru sa??m?ji ir ieguld?jumu fondi
rezidenti, dubulta aplikSana ar nodokli, piel?dzinot $?du fondu dal?bnieku situ?ciju individu?lu
ieguld?t?ju situ?cijai, tie neizsl?dz un pat nesamazina dubultu nodok?u uzlikSanu, kam var?tu tikt
pak?auts ieguld?jumu fonds nerezidents, sa?emot $?das dividendes.

61  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka, lai nov?rt?tu at§?ir?gam rez?mam pak?auto situ?ciju objekt?vo
sal?dzin?m?bu, ir j??em v?r? vien?gi pamatliet? apl?kotajos valsts nodok?u ties?bu aktos
noteiktie nos?irSanas krit?riji, kas attiecas uz sadal?t?s pe??as aplikSanu ar nodokli (3aj? zi??
skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 28.
punkts).

62  Saj? zi?? ir skaidrs, ka vien?gais pamatliet? apl?kotajos nodok?u ties?bu aktos noteiktais
noS?irSanas krit?rijs ir balst?ts uz ieguld?jumu fondu juridisk?s adreses vietu, jo vien?gi Polij?
re?istr?ti ieguld?jumu fondi var sa?emt atbr?vojumu no nodok?a par to sa?emtaj?m dividend?m
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet?. Faktiski ieguld?jumu fondiem rezidentiem pie$?irtais
atbr?vojums no nodok?a nav atkar?gs no to kapit?lda?u tur?t?jiem izmaks?t?s pe??as aplikSanas
ar nodokli.

63  ?emot v?r? So nos?irSanas krit?riju, situ?ciju sal?dzin?m?bas nov?rt?jums ir j?veic tikai
ileguld?jumu uz??mumu I?men?, cikt?l attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? nav ?emta v?r? to
kapit?lda?u tur?t?ju nodok?u situ?cija (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s
liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 32., 39. un 41. punkts).

64  L7?dz ar to nevar pie?emt V?cijas vald?bas izvirz?to argumentu, saska?? ar kuru
ierobezojuma sekas parasti var tikt neitraliz?tas, jo ieguld?t?js sav? rezidences valst? var
pieskait?t savam person?gajam nodok?a par?dam nodokli, kas j?maks? ieguld?jumu fondam
nerezidentam ien?kumu g?Sanas viet?, vai atskait?t So nodokli br?d?, kad tiek noteikta b?ze
nodoklim, kas tam j?maks? sav? rezidences valst?.

65  Tresk?rt, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un no Polijas, V?cijas, Sp?nijas,
Francijas, It?lijas un Somijas vald?bu, k? ar? no Komisijas iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka
ieguld?jumu fonda, kura juridisk? adrese ir treSaj? valst?, situ?cija nav sal?dzin?ma ar Polij?
re?istr?ta ieguld?jumu fonda, kas pak?auts Likumam par ieguld?jumu fondiem, situ?ciju vai ar
t?du fondu situ?ciju, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?.

66  Konkr?t?k, at§?ir?ba starp ieguld?jumu fondiem, kuru juridisk? adrese ir Amerikas



Savienotaj?s Valst?s, un t?diem, kuru juridisk? adrese ir Savien?bas dal?bvalst?s, b?t?b? ir
saist?ta ar to, ka p?d?jie min?tie ir pak?auti vienotam tiesiskajam regul?jumam, kas piem?rojams
Eiropas ieguld?jumu fondu dibin?Sanai un darb?bai, proti, Padomes 1985. gada 20. decembra
Direkt?vai 85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz
p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. Ipp.), kas
groz?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. apr??a Direkt?vu 2004/39/EK (OV L
145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVKIU direkt?va”), kuras pras?bas b?t?b? ir p?r?emtas Likum? par
ieguld?jumu fondiem. L?dz ar to, t? k? tikai tie ieguld?jumu fondi, kuri atbilst $?m pras?b?m, var
sa?emt Likum? par uz??mumu ien?kuma nodokli paredz?to atbr?vojumu no nodok?a,
ieguld?jumu fondi nerezidenti, kuri nav pak?auti PVKIU direkt?vai, atrodas piln?gi atsS?ir?g?
juridisk? un faktisk? situ?cij? nek? Savien?bas dal?bvalst?s re?istr?tie ieguld?jumu fondi.

67  ArpaSu apst?kli vien, ka ieguld?jumu fondi nerezidenti neietilpst vienotaj? Savien?bas
tiesiskaj? regul?jum?, kas ieviests ar PVKIU direkt?vu, kur? paredz?ti ieguld?jumu fondu
dibin?Sanas un darb?bas noteikumi Savien?b? un kura ir transpon?ta valsts ties?b?s ar Polijas
Likumu par ieguld?jumu fondiem, nepietiek, lai pier?d?tu, ka min?to fondu situ?cijas ir atS?ir?gas.
Faktiski, cikt?l PVKIU direkt?va nav piem?rojama treSaj?s valst?s re?istr?tiem ieguld?jumu
fondiem, t?d?? ka tie neietilpst Savien?bas ties?bu piem?roSanas jom?, pieprasot, lai Sie p?d?jie
min?tie tiktu regul?ti identiski ieguld?jumu fondiem rezidentiem, at?emtu kapit?la br?vai apritei
jebk?du lietder?go iedarb?bu.

68  Katr? zi??, k? to nor?d?jis ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 37. un 38. punkt? un k? tas jau
tika min?ts §? sprieduma 62. punkt?, cikt?l pamatliet? apl?kotaj? nodok?u tiesiskaj? regul?jum?
noteiktais galvenais krit?rijs ir balst?ts uz ieguld?jumu fondu juridisk?s adreses vietu, ?aujot
vien?gi Polij? re?istr?tiem ieguld?jumu fondiem sa?emt atbr?vojumu no nodok?a, sal?dzin?jumam
starp tiesisko regul?jumu, kas attiecas uz treSaj? valst? re?istr?tiem fondiem, un Savien?b?
piem?roto vienoto tiesisko regul?jumu nav noz?mes, cikt?l tas attiecas uz pamatlietu, jo tas
neietilpst 3aj? liet? piem?rojama;j? tiesiskaj? regul?jum?.

69  No iepriek§ min?t? izriet, ka, ?emot v?r? t?dus dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktus k?
Likums par uz??mumu ien?kuma nodokli, kur? k? galvenais noS?irSanas krit?rijs ir noteikta
ieguld?jumu fondu juridisk? adrese, no k? ir atkar?gs, vai tiek vai netiek piem?rots nodok?a
ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kuras tiem izmaks?jusas Polijas sabiedr?bas,
ieguld?jumu fondi nerezidenti atrodas objekt?vi sal?dzin?m?s situ?cij?s ar tiem, kuru juridisk?
adrese ir Polijas teritorij?.

70  P?c 8?7 secin?juma v?l ir j?p?rbauda, vai no t?da valsts tiesisk? regul?juma k? pamatliet?
izrietoSais ierobezojums ir attaisnots ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (skat. ieprieks
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
63. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

Par prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu past?v?Sanu
- NepiecieSam?ba nodrosin?t nodok?u kontroles efektivit?ti

71  Saska?? ar past?v?go judikat?ru nepiecieSam?ba nodroSin?t nodok?u kontroles efektivit?ti
ir prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas var attaisnot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu
?stenoSanas ierobezoSanu (2011. gada 6. oktobra spriedums liet? C?493/09 Komisija/Portug?le,
Kr?jums, 1?79247. Ipp., 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

72 Saj? zi??, k? ar? tas izriet no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un k? to visas vald?bas,
k? ar? Komisija nor?d?jusas Tiesai iesniegtajos apsv?rumos, t? k? administrat?v?s sadarb?bas ar
treSaj?m valst?m jom? nepast?v vienots tiesiskais regul?jums — 1?dz?gi k? Savien?bas ietvaros



1977. gada 19. decembra Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju
pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.) —, Polijas nodok?u iest?de nevar
p?rbaud?t, vai ieguld?jumu fonds nerezidents ir iev?rojis ?pasos Polijas ties?bu aktos noteiktos
nosac?jumus, un nov?rt?t attiec?b? uz So fondu veikt?s kontroles apjomu un efektivitti
sal?dzin?jum? ar cie§?k?s sadarb?bas meh?nismiem, kas PVKIU direkt?v? paredz?ti Savien?bas
ietvaros.

73  Run?jot par argumentu, kas attiecas uz to, ka nepast?v juridisks instruments, kas Polijas
nodok?u iest?d?m ?autu p?rbaud?t Amerikas Savienotaj?s Valst?s re?istr?tu ieguld?jumu fondu
iesniegtos pier?d?jumus un inform?ciju, lai noteiktu So fondu sal?dzin?m?bu ar Polij? vai cit?
dal?bvalst? re?istr?tiem ieguld?jumu fondiem, vispirms ir j?nor?da, ka PVKIU direkt?v? ieviestie
inform?cijas apmai?as starp dal?bvalst?m meh?nismi ietilpst sadarb?bas sist?m?, kas ieviesta
starp to iest?d?m, kuras atbild?gas par ieguld?jumu fondu darb?bas at?ausSanu un uzraudz?bu, lai
nodrosSin?tu to pien?kumu, kuru apjoms ir preciz?ts $?s direkt?vas 50. panta 5. punkt?, veikSanu.

74  Saska?? ar So iepriekS min?to pantu kompetent?s iest?des, kas sa?em konfidenci?lu
inform?ciju, to var izmantot tikai, pildot savus pien?kumus, lai p?rbaud?tu, ka ir izpild~ti
nosac?jumi, kuri reglament? PVKIU vai uz??mumu, kas iegulda to uz??m?jdarb?b?, darb?bas
uzs?kSanu, un lai veicin?tu $?das darb?bas uzs?kSanas, administrat?vo un gr?matved?bas
proced?ru kontroli, k? ar? iek§?j?s kontroles meh?nismus, lai noteiktu sodus, p?rs?dz?tu
kompetento iest?Zu I?mumus administrat?v? k?rt? vai ar? tiesas procesos, kas uzs?kti saska?? ar
PVKIU direkt?vas 51. panta 2. punktu.

75  Turkl?t cit?s PVKIU direkt?vas norm?s attiec?b? uz So inform?cijas apmai?as sist?mu ir
uzsv?rta vajadz?ba saglab?t profesion?lo nosl?pumu $aj? kontekst?.

76  No PVKIU direkt?vas 50. panta 5. punkta un no t?s visp?r?j?s sist?mas izriet, ka min?t?
inform?cijas apmai?as sist?ma ietilpst ar So direkt?vu ieviestaj? uzraudz?bas sist?m?. L?dz ar to
Sis starp dal?bvalst?m paredz?tais sadarb?bas veids neattiecas uz nodok?u jomu, bet gan vien?gi
uz ieguld?jumu fondu darb?bu PVKIU jom?.

77  L?dz ar to PVKIU direkt?va nevar pies?irt Polijas nodok?u iest?dei pilnvaras veikt vai likt
veikt kontroli, lai p?rliecin?tos, vai ieguld?jumu fondi ir izpild?jusi savus pien?kumus saska?? ar
Likumu par ieguld?jumu fondiem, $?das ties?bas ir uzraudz?bas iest?d?m atbilstosi pilnvar?m,
kas t?m noteiktas min?taj? direkt?v?.

78  PVKIU direkt?va nevar ar? at?aut dal?bvalsts uzraudz?bas iest?dei apmain?ties ar t?du
inform?ciju ar nodokli uzliekos?s dal?bvalsts uzraudz?bas iest?di, kas ieg?ta p?c p?rbaudes, ko
pirm? iest?de veikusi t?s teritorij? re?istr?tajos ieguld?jumu fondos, lai nodokli uzliekos?s
dal?bvalsts uzraudz?bas iest?de var?tu nodot So inform?ciju valsts nodok?u iest?d?m.

79  No iepriekS min?t? izriet, ka ar apst?kli, ka PVKIU direkt?v? ieviesto inform?cijas apmai?as
sist?mu nevar piem?rot ieguld?jumu fondiem nerezidentiem, nevar pamatot ierobezojumu
pamatliet?.

80  Turkl?tizsl?dzot no atbr?vojuma no nodok?iem ieguld?jumu fondus nerezidentus tikai
t?d??, ka tie re?istr?ti treSaj? valst?, pamatliet? apl?kotie valsts nodok?u ties?bu akti nedod
iesp?ju Siem nodok?u maks?t?jiem pier?d?t, ka tie atbilst I?7dz?g?m pras?b?m k? t?s, kas
noteiktas Likum? par ieguld?jumu fondiem.

81 No Tiesas judikat?ras, protams, izriet, ka Savien?bas dal?bvalstu attiec?b?s nav
pie?aujams a priori izsl?gt, ka nodok?a maks?t?js b?tu sp?j?gs sniegt atbilstoSus pier?d?jumus,
lai nodokli uzliekos?s dal?bvalsts nodok?u iest?des var?tu skaidri un prec?zi p?rbaud?t, vai



nodok?u maks?t?js sav? rezidences valst? atbilst |?dz?g?m pras?b?m k? t?s, kas noteiktas
apl?kotajos valsts ties?bu aktos (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? A, 59. punkts,
un Komisija/Portug?le, 46. punkts).

82  Tom?r So judikat?ru nevar piln?b? attiecin?t uz kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un
treSaj?m valst?m, jo §?da aprite notiek at$?ir?g? tiesiskaj? kontekst? (iepriekS min?tais spriedums
liet? A, 60. punkts; 2009. gada 19. novembra spriedums liet? C?540/07 Komisija/It?lija, Kr?jums,
1210983. Ipp., 69. punkts; 2010. gada 28. oktobra spriedums liet? C?72/09 Etablissements
Rimbaud, Kr?jums, 1710659. Ipp., 40. punkts, k? ar? spriedums apvienotaj?s liet?s Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 65. punkts).

83  Faktiski Saj? zi?? ir j?nor?da, ka Direkt?v? 77/799 paredz?t? sadarb?ba starp dal?bvalstu
kompetentaj?m iest?d?m nepast?v attiec?b?s ar treS?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, ja $?
valsts nav uz??musies nek?das saist?bas par savstarp?jo pal?dz?bu (iepriekS min?tie spriedumi
liet? Komisija/It?lija, 70. punkts, liet? Etablissements Rimbaud, 41. punkts, k? ar? apvienotaj?s
liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 66. punkts).

84  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka pamatojums, kas balst?ts uz nepiecieSam?bu
saglab?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ir pie?aujams tikai tad, ja atbilstoSi dal?bvalsts ties?bu
aktiem nodok?u priekSroc?bas izmantoSana ir atkar?ga no nosac?jumiem, kuru iev?roSanu var
p?rbaud?t, tikai sa?emot inform?ciju no treS?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, un ja, it ?pasi
t?d??, ka Sai treSajai valstij nav I?gumiska pien?kuma sniegt inform?ciju, izr?d?s neiesp?jami no
§?s valsts ieg?t So inform?ciju (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 67. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

85  Pret?ji liet?m, kur?s tais?ti §? sprieduma 82. punkt? min?tie spriedumi un kuru ietvaros
apl?kotaj?m treSaj?m valst?m nebija nek?da I?gumiska pien?kuma sniegt inform?ciju t?d?j?di, ka
Tiesa izsl?dza iesp?ju, ka nodok?u maks?t?js pats var?tu iesniegt vajadz?gos pier?d?jumus, lai
prec?zi apr??in?tu attiec?gos nodok?us, cikt?| tas attiecas uz pamatlietu, starp Polijas Republiku
un Amerikas Savienotaj?m Valst?m past?v savstarp?j?s administrat?v?s pal?dz?bas tiesiskais
regul?jums, kas ?auj apmain?ties ar inform?ciju, kura izr?d?s vajadz?ga, lai piem?rotu nodok?u
ties?bu aktus.

86 It ?pasi Sis sadarb?bas ietvars izriet no Konvencijas par nodok?u dubultas uzlikSanas
nov?rsanu 23. panta, k? ar? no 1988. gada 25. janv?r? Strasb?r? parakst?t?s Ekonomisk?s
sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (ESAO) un Eiropas Padomes Konvencijas par
savstarp?ju administrat?vo pal?dz?bu nodok?u liet?s 4. panta.

87  No t? izriet, ka, ?emot v?r? to, ka starp Polijas Republiku un Amerikas Savienotaj?m
Valst?m past?v Sie I?7gumiskie pien?kumi, kas veido vienotu tiesisko sadarb?bas regul?jumu un
paredz inform?cijas apmai?as meh?nismus starp attiec?gaj?m valsts iest?d?m, nevar a priori
izsl?gt, ka Amerikas Savienotaj?s Valst?s re?istr?tajiem ieguld?jumu fondiem var?tu tikt
piepras?ts sniegt atbilstoSus pier?d?jumus, lai Polijas nodok?u iest?des sadarb?b? ar
kompetentaj?m Amerikas Savienoto Valstu iest?d?m var?tu p?rbaud?t, vai tie savu darb?bu veic
I?7dz?gos apst?k?0s, k? tie, kas piem?rojami Savien?bas teritorij? re?istr?tajiem ieguld?jumu
fondiem.

88  Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai |?gumiskie pien?kumi starp Polijas Republiku un
Amerikas Savienotaj?m Valst?m, kas veido vienotu sadarb?bas tiesisko regul?jumu un paredz
inform?cijas apmai?as meh?nismus starp attiec?gaj?m valsts iest?d?m, faktiski ?auj Polijas
nodok?u iest?d?m vajadz?bas gad?jum? p?rbaud?t Amerikas Savienotaj?s Valst?s re?istr?to
ieguld?jumu fondu iesniegto inform?ciju par to dibin?Sanas un darb?bas ?stenoSanas
nosac?jumiem, lai noteiktu, vai tie darbojas saska?? Savien?bas tiesiskajam regul?jumam |?dz?gu



tiesisko regul?jumu.
- NepiecieSam?ba saglab?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu

89  Lai pamatotu argumentu, saska?? ar kuru pamatliet? apl?kotajos valsts nodok?u ties?bu
aktos paredz?to ierobeZojumu var pamatot ar nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u rez?ma
saska?ot?bu, Polijas vald?ba apgalvo, ka Sajos ties?bu aktos paredz?tais atbr?vojums ir cieSi
saist?ts ar p?rskait?jumu, ko ieguld?jumu fondi veic So fondu dal?bniekiem, aplikSanu ar nodokli.
Lai past?v?tu nodok?u rez?ma saska?ot?ba, j?nodroSina saska?ota un efekt?va konkr?t?
nodok?a maks?t?ja ien?kumu aplikSana ar nodokli neatkar?gi no dal?bvalsts, k?d? tie g?ti, un
?emot v?r? cit?s dal?bvalst?s samaks?to nodok?a summu.

90  Turkl?t V?cijas vald?ba apgalvo, ka situ?cij?s, kur?s ir iesaist?tas tres?s valstis, it ?pasi
attiec?b? uz ieguld?jumu fondiem b?tu j?paplaSina nodok?u saska?ot?bas j?dziens un j?nov?rt?
visi daz?die nodok?u uzlikSanas posmi, pie?emot, ka dividendes tiek izmaks?tas ?rvalst?s
re?istr?tiem kapit?lda?u tur?t?jiem.

91 Irj?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar nepiecieSam?bu saglab?t S?du saska?ot?bu
var pamatot tiesisko regul?jumu, kas ierobezo pamatbr?v?bas (iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 50. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

92  Tom?r, lai uz $?du pamatojumu balst?tu argumentu var?tu pie?emt, saska?? ar past?v?go
judikat?ru ir j?pier?da, ka past?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s
priekSroc?bas atsv?rSanu ar noteiktu nodok?u maks?jumu, un $§?s saiknes tieSais raksturs ir
j?nov?rt?, iev?rojot attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s
liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

93 K2 tas jau tika nor?d?ts §? sprieduma 62. punkt?, pamatliet? apl?kotais dividenzu
atbr?vojums no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?3anas viet? nav pak?auts nosac?jumam,
saska?? ar kuru dividendes, ko sa??mis attiec?gais ieguld?jumu fonds, tam ir j?izmaks? t?I1?k, un
to aplikSana ar nodokli, ko maks? So fondu kapit?lda?u tur?t?ji, ?auj kompens?t atbr?vojumu no
nodok?a ien?kumu g?Sanas viet?.

94  Turkl?t, k? to uzsv?ris ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 113. punkt?, nodok?u
saska?ot?bas j?dziena paplaSin?ta interpret?cija, ko pied?v? V?cijas vald?ba, balst?s uz
nepier?d?tu premisu, ka treSaj?s valst?s re?istr?tu ieguld?jumu fondu kapit?lda?u tur?t?ji pasi ar?
ir §?7s valsts rezidenti vai vismaz nav attiec?g?s dal?bvalsts rezidenti. Lai izv?rt?tu nodok?u
saska?ot?bas iemeslu, princip? Sis v?rt?jums ir j?veic, ?emot v?r? vienu un to pasu nodok?u
rez?mu.

95 L?dz ar to, nepast?vot tieSai saiknei $? sprieduma 92. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?
starp t?du valsts izcelsmes dividenzu atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?3Sanas
viet?, kuras ir sa??mis ieguld?jumu fonds rezidents, un So dividenzu — k? min?to ieguld?jumu
fondu kapit?lda?u tur?t?ju ien?kumu — aplikSanu ar nodokli, pamatliet? apl?kotos ties?bu aktus
nevar pamatot ar nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

- Nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jums un nodok?u ie??mumu nodroSin?Sana



96  V7?cijas vald?ba turkl?t k? iemeslus, kuru m?r?is ir pamatot apl?koto ierobezojumu, ir
izvirz?jusi nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp Polijas
Republiku un Amerikas Savienotaj?m Valst?m, k? ar? nodok?u ie??mumu nodroSin?Sanu, Sie
iemesli, ?emot v?r? attiec?b? uz tiem izvirz?tos argumentus, ir j?izv?rt? kop?.

97  Pirmk?rt, run?jot par nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu, V?cijas vald?ba
apgalvo, ka judikat?ra attiec?b? uz So pamatojuma iemeslu ir j?piem?ro tikai Savien?bas iek3?j?s
situ?cij?s, cikt?l kapit?la br?vas aprites uz un no tre3aj?m valst?m gad?jumos attiec?g?s personas
nevar atsaukties uz iek$?j? tirgus noteikumiem, jo dal?bvalsts nodok?u suverenit?tes
ierobezosanas, kas izriet no kapit?la aprites, sekas b?tu t?das, ka nodok?a b?ze tiktu autom?tiski
p?rcelta uz treso valsti.

98 Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nepiecieSam?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u
ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m it ?pasi var pie?aut, ja attiec?g? rez?ma
m?r?is ir nov?rst t?das darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu
kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (iepriekS min?tais
spriedums apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 47. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

99  Tom?r, ja dal?bvalsts ir izv?I?jusies neuzlikt nodokli ieguld?jumu fondiem rezidentiem, kuri ir
valsts izcelsmes dividenzu sa??m?ji, t? nevar atsaukties uz vajadz?bu saglab?t sabalans?tu
nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, lai attaisnotu nodok?a
uzlikSanu §?das pe??as sa??m?jiem — ieguld?jumu fondiem nerezidentiem ($aj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 48.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

100 Saj? zi?? nevar pamatoti apgalvot, ka 3? judikat?ra nav piem?rojama dal?bvalstu un tre3o
valstu attiec?b?m, cikt?l ar t?du savstarp?j?bas neesam?bu min?taj?s attiec?b?s, k? t?, uz ko
nor?d?jusi V?cijas vald?ba, nevar pamatot kapit?la br?vas aprites ierobezojumu starp
dal?bvalst?m un min?taj?m treSaj?m valst?m (3aj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu
apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 128. punkts).

101 Otrk?rt, attiec?b? uz valsts nodok?u ie??mumu nodroSin?3anu V?cijas Republika apgalvo,
ka kapit?la br?vai apritei nevajadz?tu likt dal?bvalst?m atteikties no nodok?u ie??mumiem par
labu treSaj?m valst?m. Faktiski iekS?j? tirgus m?r?is esot nodroSin?t efekt?vu resursu sadali vis?
Savien?b?, saglab?jot nodok?u neitralit?ti min?taj? tirg?. TreSaj?m valst?m, kuras nav $? tirgus
dal?bnieces, t?tad nav pien?kuma samierin?ties, ka tiek zaud?ti sal?dzin?mi nodok?u ie??mumi,
par labu dal?bvalst?m.

102 Saj? zi?? pietiek atg?din?t, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?u ie??mumu
samazin?San?s nav uzskat?ma par prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu, uz kuru var?tu
atsaukties, lai pamatotu pas?kumu, kas princip? ir pret?js k?dai no pamatbr?v?b?m (ieprieks
min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
126. punkts).



103 S? judikat?ra ir piem?rojama gan gad?jum?, kad attiec?g? dal?bvalsts atsak?s no nodok?u
ie??mumiem par labu citai dal?bvalstij, gan ar?, ja §? atteikSan?s notiek par labu treSajai valstij.
Katr? zi??, k? to nor?d?jis ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 127. punkt?, Polijas sabiedr?bas
turpina maks?t nodokli par dividend?m un Savien?bas ties?bas neliedz attiec?gajai dal?bvalstij
ilgtermi?? atteikties no nodok?u dubultas uzlikS§anas nov?rSanas piln?b?, nosakot tai pien?kumu
pie?emt vai patur?t sp?k? pas?kumus, kuru m?r?is ir nov?rt $?dus nodok?u uzlikSanas
gad?jumus.

104 No iepriekS min?t? var secin?t, ka t?ds no valsts nodok?u ties?bu aktiem izrietoSais
ierobezojums k? pamatliet? nav pamatots ar nepiecieSam?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u
ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu un attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u ietur?Sanas ie??mumu
nodrosin?sanu.

105 “?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. un
65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir t?di dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti k?
pamatliet?, saska?? ar kuriem atbr?vojumu no nodok?iem nevar piem?rot dividend?m, kuras Saj?
dal?bvalst? re?istr?t?s sabiedr?bas izmaks? ieguld?jumu fondam, kas atrodas treSaj? valst?, ja
starp So dal?bvalsti un attiec?go tresSo valsti past?v savstarp?jas administrat?v?s pal?dz?bas
I?7gumisks pien?kums, kas valsts nodok?u iest?d?m ?auj p?rbaud?t ieguld?jumu fonda iesp?jami
iesniegto inform?ciju. lesniedz?jtiesai pamatliet? ir j?izv?rt?, vai §?s sadarb?bas ietvaros
paredz?tais inform?cijas apmai?as meh?nisms faktiski ?auj Polijas nodok?u iest?d?m vajadz?bas
gad?jum? p?rbaud?t Amerikas Savienotaj?s Valst?s re?istr?to ieguld?jumu fondu iesniegto
inform?ciju par to dibin?Sanas un darb?bas ?stenoSanas nosac?jumiem, lai noteiktu, vai tie
darbojas saska?? ar Savien?bas tiesiskajam regul?jumam |?dz?gu tiesisko regul?jumu.

Par §? sprieduma iedarb?bu laik?

106 Savos rakstveida apsv?rumos Polijas vald?ba |?dza Tiesu ierobeZot §? sprieduma
iedarb?bu laik? gad?jum?, ja t? konstat?tu, ka nodok?u ties?bu akti pamatliet? ir pretrun? LESD
63. un 65. pantam.

107 Sava l?guma pamatojumam min?t? vald?ba, pirmk?rt, v?rsa Tiesas uzman?bu uz b?tisku
finanSu satricin?juma risku, ko izrais?tu spriedums, kur? izdar?ts $§?ds konstat?jums, ?emot v?r?
lielo skaitu gad?jumu, kuros ir piem?rojams Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 22. panta 1.
punkts. Polijas vald?ba nor?da, ka Polijas Republika labtic?gi uzskat?ja, ka Likuma par
uz??mumu ien?kuma nodokli normas ir sader?gas ar Savien?bas ties?b?m, jo Komisija min?t?s
ties?bu normas apSaub?ja nevis saist?b? ar kapit?la br?vu apriti ar treSaj?m valst?m, bet vien?gi
saist?b? ar kapit?la br?vu apriti ar cit?m Savien?bas un EEZ dal?bvalst?m.

108 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?bu normas
interpret?cija, ko sniedz Tiesa LESD 267. pant? noteikt?s kompetences ietvaros, izskaidro un
preciz? §?s ties?bu normas j?gu un apjomu, k?d? t? ir j?saprot un j?piem?ro vai k?d? to b?tu bijis
j?saprot un j?piem?ro no t?s sp?k? st?San?s br?za. No t? izriet, ka $?di interpret?tas ties?bas var
tikt piem?rotas un tiesai t?s ir j?piem?ro pat attiec?b? uz tiesiskaj?m attiec?b?m, kas radus?s vai
nodibin?tas, pirms pasludin?ts spriedums par interpret?ciju, ja turkl?t ir iev?roti nosac?jumi, kas
?auj celt pras?bu kompetentaj? ties? par str?du saist?b? ar attiec?g?s normas interpret?ciju
(iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 58.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

109 Tiesa tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot Savien?bas ties?bu sist?mai rakstur?go visp?r?jo
tiesisk?s noteikt?bas principu, var ierobeZot iesp?ju vis?m ieinteres?taj?m person?m atsaukties uz
ties?bu normu, kuru t? ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu labtic?gi nodibin?tas tiesisk?s attiec?bas. Lai



var?tu pie?emt I?mumu par $?du ierobezojumu, ir j?iev?ro divi pamatnosac?jumi, proti,
ieinteres?to personu labtic?bas esam?ba un b?tisku satricin?jumu raSan?s risks (iepriekS min?tais
spriedums apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management SGIIC u.c., 59. punkts).

110 Konkr?t?k, Tiesa ir izmantojusi $?du risin?jumu tikai ?oti konkr?tos apst?k?os, kad
past?v?ja risks, ka var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas, it ?pasi saist?b? ar t?du tiesisko
attiec?bu lielo skaitu, kas nodibin?tas labtic?gi, pamatojoties uz regul?jumu, kurs tika uzskat?ts
par sp?k? esosu, un izr?d?j?s, ka priv?tpersonas un valsts iest?des bija iesaist?tas r?c?b?, kas
neatbilda Savien?bas ties?b?m saist?b? ar objekt?vu un b?tisku nenoteikt?bu attiec?b? uz
Savien?bas ties?bu normu piem?rojam?bu; So nenoteikt?bu var?ja veicin?t t?da pati r?c?ba no
citu dal?bvalstu vai Komisijas puses (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Santander
Asset Management SGIIC u.c., 60. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

111 Saist?b? ar Polijas vald?bas argumentu, kas attiecas uz b?tisk?m sek?m, ko pasludin?mais
spriedums var?tu rad?t Polijas valsts budzetam, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka finansi?I?s
sekas, kas dal?bvalstij var rasties sakar? ar prejudici?lu nol?mumu, nav pietiekams pamats
ierobezot min?t? sprieduma iedarb?bu laik? (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s
Santander Asset Management SGIIC u.c., 62. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

112 Ne savos rakstveida apsv?rumos, ne ar? tiesas s?des laik? Polijas vald?ba nav sniegusi
inform?ciju, kas ?autu Tiesai izv?rt?t, vai faktiski past?v risks, ka pasludin?m? sprieduma sekas
var?tu b?tiski ietekm?t So dal?bvalsti no ekonomikas viedok?a.

113 Saj? zi?? un bez nepieciesam?bas p?rbaud?t, vai Polijas Republika labtic?gi uzskat?ja, ka
Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli normas ir sader?gas ar Savien?bas ties?b?m, nav
j?apmierina §?s dal?bvalsts pras?ba ierobezot §? sprieduma sekas laik?, jo t? nav iesniegusi
nevienu pier?d?jumu, ar kuru var?tu pamatot t?s argument?ciju, saska?? ar kuru Sis spriedums, ja
t? sekas netiktu ierobezotas laik?, rad?tu b?tisku finanSu satricin?juma risku.

Par ties?8an?s izdevumiem

114 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) LESD 63. pants attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti ir piem?rojams t?d? situ?cij? k?
pamatliet?, kur? saska?? ar valsts nodok?u ties?bu aktiem atbr?vojums no nodok?iem
netiek piem?rots dividend?m, kuras Saj? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?
treSaj? valst? re?istr?tam ieguld?jumu fondam, turpret? min?taj? dal?bvalst? re?istr?tam
ieguld?jumu fondam ir ties?bas uz $?du atbr?vojumu,



2) LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir t?di dal?bvalsts
nodok?u ties?bu akti k? pamatliet?, saska?? ar kuriem atbr?vojumu no nodok?iem nevar
piem?rot dividend?m, kuras Saj? dal?bvalst? re?istr?t?s sabiedr?bas izmaks? ieguld?jumu
fondam, kas atrodas treSaj? valst?, ja starp So dal?bvalsti un attiec?go treSo valsti past?v
savstarp?jas administrat?v?s pal?dz?bas I?7gumisks pien?kums, kas valsts nodok?u
iest?d?m ?auj p?rbaud?t ieguld?jumu fonda iesp?jami iesniegto inform?ciju.
lesniedz?jtiesai pamatliet? ir j?izv?rt?, vai §?s sadarb?bas ietvaros paredz?tais
inform?cijas apmai?as meh?nisms faktiski ?auj Polijas nodok?u iest?d?m vajadz?bas
gad?jum? p?rbaud?t Amerikas Savienotaj?s Valst?s re?istr?to ieguld?jumu fondu
iesniegto inform?ciju par to dibin?Sanas un darb?bas ?stenoSanas nosac?jumiem, lai
noteiktu, vai tie darbojas saska?? ar Savien?bas tiesiskajam regul?jumam 1?dz?gu tiesisko
regul?jumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



