
Downloaded via the EU tax law app / web

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

10 aprilie 2014(*)

„Trimitere preliminar? – Libertatea de stabilire – Libera circula?ie a capitalurilor – Articolele 63 
TFUE ?i 65 TFUE – Impozit pe venitul persoanelor juridice – Diferen?? de tratament între 
dividendele distribuite fondurilor de investi?ii rezidente ?i cele distribuite fondurilor de investi?ii 
nerezidente – Excludere de la scutirea fiscal? – Restric?ie nejustificat?”

În cauza C?190/12,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Wojewódzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Polonia), prin decizia din 28 martie 2012, primit? 
de Curte la 23 aprilie 2012, în procedura

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnii A. Borg Barthet, E. Levits 
(raportor), doamna M. Berger ?i domnul S. Rodin, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 5 septembrie 2013,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, de M. Rudnicki, 
consilier juridic;

–        pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Szpunar ?i de A. Kramarczyk, în calitate de 
agen?i;

–        pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul spaniol, de A. Rubio González, în calitate de agent;

–        pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de J.?S. Pilczer ?i de D. Colas, în calitate de 
agen?i;

–        pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de A. De Stefano, 
avvocato dello Stato;

–        pentru guvernul finlandez, de M. Pere, în calitate de agent;



–        pentru Comisia European?, de K. Herrmann ?i de W. Roels, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 6 noiembrie 2013,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 49 TFUE, 63 TFUE ?i 65 
TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între fondul de investi?ii Emerging 
Markets Series of DFA Investment Trust Company, cu sediul în Statele Unite, pe de o parte, ?i 
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (directorul Administra?iei fiscale din Bydgoszcz, denumit 
în continuare „Dyrektor”), pe de alt? parte, cu privire la refuzul acestuia de a constata ?i de a 
rambursa un excedent de impozit forfetar pe profit pentru anii 2005 ?i 2006, pl?tit cu titlu de 
impozit pe dividendele distribuite reclamantului din litigiul principal de societ??i de capital cu sediul 
pe teritoriul polonez.

 Cadrul juridic

 Dreptul polonez

3        Articolul 6 alineatul 1 din Legea din 15 februarie 1992 privind impozitul pe profit (ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych, Dz. U., nr. 54, pozi?ia 654), în versiunea aplicabil? 
situa?iei de fapt din litigiul principal, respectiv în cursul anilor 2005 ?i 2006 (denumit? în continuare 
„Legea privind impozitul pe profit”), prevedea:

„Sunt scutite de impozit:

[…]

10)      fondurile de investi?ii care î?i desf??oar? activitatea în conformitate cu dispozi?iile [Legii 
din 27 mai 2004 privind fondurile de investi?ii (ustawy o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., nr. 
146, pozi?ia 1546, denumit? în continuare «Legea privind fondurile de investi?ii»)].”

4        Articolul 6 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit a fost modificat prin Legea din 25 
noiembrie 2010 de modificare a Legii privind impozitul pe venitul persoanelor fizice, a Legii privind 
impozitul pe profit ?i a Legii privind impozitul forfetar pe venit aplicabil unor venituri ob?inute de 
persoanele fizice (ustawa – Zmiana ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym podatku dochodowym 
od niektórych przychodów osi?ganych przez osoby fizyczne, Dz. U. 2010, nr. 226, pozi?ia 1478). 
Aceast? dispozi?ie, intrat? în vigoare începând cu 1 ianuarie 2011, prevede:

„Sunt scutite de impozit:

[…]

10)      fondurile de investi?ii care î?i desf??oar? activitatea în conformitate cu dispozi?iile legii 
[privind fondurile de investi?ii];



10a)      organismele de plasament colectiv cu sediul într?un stat membru al Uniunii Europene, 
altul decât Republica Polon?, sau într?un alt stat al Spa?iului Economic European [SEE], atunci 
când aceste organisme îndeplinesc cumulativ condi?iile urm?toare:

a)      sunt, în statul în care î?i au sediul, supuse impozitului pe profit pentru toate veniturile pe care 
le ob?in, indiferent de provenien?a acestora;

b)      activit??ile lor au ca obiect unic plasamentul colectiv, în valori mobiliare, în instrumente ale 
pie?ei monetare ?i în alte drepturi patrimoniale, de resurse financiare constituite prin subscrip?ie 
public? sau nepublic? la cump?rarea titlurilor lor de plasament;

c)      î?i desf??oar? activit??ile în temeiul unei autoriza?ii acordate de autorit??ile competente 
pentru supravegherea pie?ei financiare din statul în care î?i au sediul […];

d)      activit??ile lor sunt direct controlate de autorit??ile competente pentru supravegherea pie?ei 
financiare din statul în care se afl? sediul acestor organisme;

e)      au desemnat un depozitar pentru p?strarea activelor lor;

f)      sunt administrate de operatori care dispun, pentru desf??urarea activit??ii lor, de autoriza?ie 
din partea autorit??ilor competente pentru supravegherea pie?ei financiare din statul în care se 
afl? sediul acestor organisme.”

5        Articolul 22 din Legea privind impozitul pe profit are urm?torul cuprins:

„1.      Impozitarea dividendelor ?i a altor venituri în temeiul particip?rii la profitul persoanelor 
juridice cu sediul în […] Polonia este stabilit? la 19 % din veniturile ob?inute, sub rezerva 
alineatului 2.

2.      Impozitarea veniturilor men?ionate la alineatul 1, apar?inând persoanelor enumerate la 
articolul 3 alineatul 2, este stabilit? la 19 % din venituri, în afar? de cazul în care o conven?ie 
pentru evitarea dublei impuneri încheiat? cu statul în care persoana impozabil? î?i are sediul sau 
organele administrative dispune altfel.”

6        Conform articolului 1 din Legea privind fondurile de investi?ii, astfel cum a fost modificat?:

„Legea define?te normele aplicabile constituirii ?i func?ion?rii fondurilor de investi?ii cu sediul pe 
teritoriul Republicii Polone, precum ?i normele care reglementeaz? desf??urarea de c?tre 
fondurile str?ine ?i societ??ile de administrare a activit??ilor acestora pe teritoriul Republicii 
Polone.”

7        Articolul 2 punctele 7 ?i 9 din aceast? lege prevede:

„În sensul prezentei legi, se aplic? urm?toarele defini?ii:

[…]

7)      State membre înseamn?: statele membre ale Uniunii Europene, altele decât [Republica] 
Polon?;

[…]

9)      fond str?in: un fond de investi?ii de tip deschis sau o societate de investi?ii cu sediul într?un 
stat membru ?i care î?i desf??oar? activitatea în conformitate cu dispozi?iile comunitare care 



reglementeaz? plasamentul colectiv în valori mobiliare;

[…]”

8        Articolul 3 alineatul 1 din legea men?ionat? prevede:

„Fondul de investi?ii este o persoan? juridic? ale c?rei activit??i au ca unic obiect plasamentul 
colectiv, în valori mobiliare, în instrumente ale pie?ei monetare ?i în alte drepturi patrimoniale 
definite de lege, de resurse financiare constituite prin subscrip?ie public? sau nepublic? la 
cump?rarea titlurilor lor de plasament.”

 Conven?ia pentru evitarea dublei impuneri

9        Conform articolului 11 din Conven?ia încheiat? între guvernul [Republicii Polone] ?i guvernul 
Statelor Unite ale Americii pentru evitarea dublelor impuneri ?i prevenirea evaziunii fiscale 
(Umowy miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Stanów Zjednoczonych 
Ameryki o unikni?ciu podwójnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania 
w zakresie podatków od dochodu), semnat? la Washington la 8 octombrie 1974 (Dz. U. 1976, nr. 
31, pozi?ia 178, denumit? în continuare „Conven?ia pentru evitarea dublei impuneri”):

„1.      Dividendele provenite din surse aflate într?un stat contractant ?i care sunt distribuite unui 
rezident al celuilalt stat contractant sunt impozabile în acest din urm? stat.

2.      Statul contractant pe teritoriul c?ruia se afl? sediul societ??ii poate de asemenea impozita 
aceste dividende în conformitate cu dreptul s?u, îns? acest impozit nu poate dep??i:

a)      5 % din suma brut? a dividendelor dac? beneficiarul este o persoan? juridic? care de?ine cel 
pu?in 10 % din ac?iunile cu drept de vot ale societ??ii distribuitoare,

b)      15 % din suma brut? a dividendelor în toate celelalte cazuri.

Prezentul alineat nu se refer? la impozitarea persoanei juridice pentru profitul din care rezult? 
dividendele atribuite.

[…]”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

10      În luna decembrie 2010, reclamantul din litigiul principal, un fond de investi?ii cu sediul pe 
teritoriul Statelor Unite ale Americii, a c?rui activitate const? în special în dobândirea de 
participa?ii în societ??i poloneze, a solicitat administra?iei fiscale poloneze rambursarea unui 
excedent de impozit forfetar pe profit, în cot? de 15 %, aferent dividendelor care i?au fost 
distribuite de aceste societ??i stabilite în Polonia. Reclamantul din litigiul principal considera c? 
este îndrept??it s? ob?in? aceast? rambursare în temeiul articolului 22 alineatul 1 din Legea 
privind impozitul pe profit coroborat cu articolul 11 alineatul 2 litera b) din Conven?ia pentru 
evitarea dublei impuneri.

11      Aceast? cerere a fost respins? prin decizia din 2 mai 2011, pentru motivul c?, fiind un fond 
de investi?ii stabilit pe teritoriul Statelor Unite ale Americii, reclamantul din litigiul principal nu 
îndeplinea condi?iile de scutire prev?zute la articolul 6 alineatul 1 punctul 10 din Legea privind 
impozitul pe profit.

12      Întrucât aceast? decizie a fost confirmat? de Dyrektor printr?o decizie din 6 octombrie 2011, 
reclamantul din litigiul principal a introdus o ac?iune în anulare la instan?a de trimitere, ar?tând c? 



dispozi?iile Legii privind impozitul pe profit creeaz? o discriminare între fondurile de investi?ii 
stabilite în ??ri ter?e ?i cele stabilite în Polonia.

13      Instan?a de trimitere se întreab? dac?, ?inând seama de natura specific? a scutirii fiscale 
prev?zute de Legea privind impozitul pe profit, care ar echivala cu o scutire personal? integral? de 
impozitul pe profit rezervat? fondurilor de investi?ii care îndeplinesc condi?iile prev?zute de Legea 
privind fondurile de investi?ii, precum ?i de leg?tura strâns? dintre dispozi?iile acestei din urm? 
legi ?i scutirea respectiv?, se impune ca aceast? dispozi?ie a legii poloneze s? fie analizat? nu din 
perspectiva principiului liberei circula?ii a capitalurilor, ci din cea a libert??ii de stabilire.

14      În ipoteza în care ar trebui s? procedeze la aceast? analiz? din perspectiva principiului 
liberei circula?ii a capitalurilor, instan?a de trimitere se întreab? dac? legisla?ia în discu?ie în 
litigiul principal determin? o restric?ie nejustificat? privind aceast? libertate.

15      În special, instan?a de trimitere se întreab? dac? asem?narea privind modalit??ile de 
desf??urare a activit??ii ?i domeniile de activitate este suficient? pentru a considera c? un fond de 
investi?ii cu sediul în Polonia est comparabil cu un altul cu sediul în Statele Unite, în timp ce 
condi?iile impuse de dreptul Uniunii în materie de constituire ?i de func?ionare a acestor fonduri 
difer? de cele impuse de dreptul ??rii ter?e ?i nu sunt aplicabile în aceasta.

16      În plus, instan?a de trimitere apreciaz? c? o eventual? restric?ie ar putea fi justificat? de 
necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale, având în vedere caracterul personal al 
scutirii, ?i c? ea ar fi de asemenea propor?ional?.

17      În aceste condi?ii, Wojewódzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy a decis s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul [63 TFUE] se aplic? în privin?a aprecierii admisibilit??ii aplic?rii de c?tre un stat 
membru a unor dispozi?ii na?ionale care fac o diferen?iere în ceea ce prive?te situa?ia juridic? a 
persoanelor impozabile prin aceea c? acord?, în cadrul unei scutiri generale personale, fondurilor 
de investi?ii cu sediul într?un stat membru al Uniunii […] scutirea de impozitul forfetar pe profit 
pentru dividendele ob?inute, îns? nu prev?d o astfel de scutire pentru un fond de investi?ii care 
este rezident în scopuri fiscale în Statele Unite ale Americii?

2)      Tratamentul diferen?iat, prev?zut în dreptul na?ional cu privire la scutirea personal? în 
domeniul impozitului pe profit, al fondurilor de investi?ii cu sediul într?o ?ar? ter?? ?i al fondurilor 
cu sediul într?un stat membru al Uniunii, poate fi considerat justificat în lumina articolului [65 
alineatul (1) litera (a) TFUE coroborat cu articolul 65 alineatul (3) TFUE]?”

Cu privire la cererea prin care se solicit? redeschiderea fazei orale a procedurii

18      Faza oral? a procedurii a fost închis? la 6 noiembrie 2013, dup? prezentarea concluziilor 
avocatului general.

19      Prin scrisoarea din 6 decembrie 2013, depus? la grefa Cur?ii la 9 decembrie 2013, invocând 
articolul 83 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, reclamantul din litigiul principal a solicitat, în 
esen??, redeschiderea fazei orale a procedurii, invocând producerea unor fapte noi de natur? s? 
aib? o influen?? decisiv? asupra deciziei Cur?ii. Potrivit acestei p?r?i, autorit??ile fiscale din 
Statele Unite au informat?o c? autorit??ile fiscale poloneze au demarat o procedur? de schimb de 
informa?ii într?o cauz? care o prive?te ?i având un obiect identic cu cel din litigiul principal.

20      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, în temeiul articolului 83 din Regulamentul de 
procedur? al Cur?ii, aceasta poate oricând s? dispun?, dup? ascultarea avocatului general, 



redeschiderea fazei orale a procedurii, în special atunci când consider? c? nu este suficient 
l?murit? sau atunci când o parte a invocat, dup? închiderea acestei faze, un fapt nou de natur? s? 
aib? o influen?? decisiv? asupra deciziei Cur?ii (a se vedea Hot?rârea din 18 iulie 2013, Vodafone 
Omnitel ?i al?ii, C?228/12-C?232/12 ?i C?254/12-C?258/12, punctul 26).

21      În spe??, Curtea consider?, dup? ascultarea avocatului general, c? dispune de toate 
elementele necesare pentru a r?spunde la întrebarea adresat? de instan?a de trimitere ?i c? faptul 
nou men?ionat de reclamantul din litigiul principal nu este de natur? s? aib? o influen?? decisiv? 
asupra deciziei Cur?ii.

22      În consecin??, nu este necesar s? se admit? cererea reclamantului din litigiul principal 
privind redeschiderea fazei orale a procedurii.

 Cu privire la întreb?rile preliminare 

 Cu privire la prima întrebare

23      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? stabileasc? dac? 
articolul 63 TFUE se aplic? într?o situa?ie precum cea în discu?ie în litigiul principal în care, în 
temeiul legisla?iei fiscale a unui stat membru, dividendele distribuite de societ??ile stabilite în 
acest stat membru unui fond de investi?ii stabilit într?o ?ar? ter?? nu fac obiectul unei scutiri 
fiscale, în timp ce fondurile de investi?ii stabilite în statul membru respectiv beneficiaz? de o astfel 
de scutire.

24      Guvernul polonez este singurul care consider? c? aceast? reglementare na?ional? trebuie 
apreciat? în lumina nu a liberei circula?ii a capitalurilor, ci a libert??ii de stabilire sau a liberei 
prest?ri a serviciilor. Potrivit acestui guvern, scutirea personal? în discu?ie în litigiul principal, care 
se aplic? tuturor veniturilor unor operatori economici indiferent de tipul de tranzac?ii pe care le?au 
efectuat, nu are drept obiectiv s? introduc? un criteriu distinctiv întemeiat pe locul de stabilire, ci s? 
încurajeze consumatorul s? apeleze la serviciile fondurilor de investi?ii care î?i desf??oar? 
activitatea într?un cadru juridic clar definit. Pe de alt? parte, activitatea desf??urat? de fondurile de 
investi?ii ar constitui o activitate de servicii de intermediere financiar? sau de administrare de 
portofolii de active, în sensul articolului 49 TFUE sau al articolului 56 TFUE.

25      În aceast? privin??, rezult? din jurispruden?a Cur?ii c? tratamentul fiscal al dividendelor este 
susceptibil s? intre în domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE privind libertatea de stabilire ?i al 
articolului 63 TFUE privind libera circula?ie a capitalurilor ?i c?, în ce prive?te aspectul dac? o 
legisla?ie na?ional? intr? în domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre libert??ile de 
circula?ie, este necesar s? se ia în considerare obiectul legisla?iei în cauz? (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, 
punctele 89 ?i 90 ?i jurispruden?a citat?).

26      În special, intr? în domeniul de aplicare al libert??ii de stabilire o legisla?ie na?ional? 
aplicabil? doar participa?iilor care permit exercitarea unei influen?e certe asupra deciziilor unei 
societ??i ?i stabilirea activit??ilor acesteia (a se vedea Hot?rârea Test Claimants in the FII Group 
Litigation, citat? anterior, punctul 91 ?i jurispruden?a citat?).

27      Prin urmare, în ceea ce prive?te dividendele provenite dintr?o ?ar? ter??, atunci când reiese 
din obiectul unei astfel de legisla?ii na?ionale c? aceasta este aplicabil? exclusiv participa?iilor 
care permit exercitarea unei influen?e certe asupra deciziilor societ??ii respective ?i stabilirea 
activit??ilor acesteia, nu poate fi invocat nici articolul 49 TFUE, nici articolul 63 TFUE (a se vedea 



Hot?rârea Test Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 98).

28      În schimb, dispozi?iile na?ionale aplicabile participa?iilor dobândite cu unicul scop de a 
efectua un plasament financiar, f?r? a exista inten?ia de a influen?a administrarea ?i controlul 
întreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circula?ii a capitalurilor (a se 
vedea Hot?rârea Test Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 92 ?i 
jurispruden?a citat?).

29      Într?un context privind tratamentul fiscal al dividendelor provenite dintr?o ?ar? ter??, trebuie 
s? se considere c? examinarea obiectului unei legisla?ii na?ionale este suficient? pentru a aprecia 
dac? tratamentul fiscal al dividendelor provenite dintr?o ?ar? ter?? intr? în domeniul de aplicare al 
dispozi?iilor Tratatului FUE referitoare la libera circula?ie a capitalurilor (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Test Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 96).

30      În aceast? privin??, Curtea a precizat c? o reglementare na?ional? privind tratamentul fiscal 
al dividendelor provenite dintr?o ?ar? ter??, care nu se aplic? exclusiv situa?iilor în care 
societatea?mam? exercit? o influen?? decisiv? asupra societ??ii care distribuie dividendele, 
trebuie apreciat? din perspectiva articolului 63 TFUE. Prin urmare, o societate rezident? într?un 
stat membru poate, indiferent de ponderea participa?iei pe care o de?ine în societatea care 
distribuie dividende stabilit? într?o ?ar? ter??, s? invoce aceast? dispozi?ie pentru a pune în 
discu?ie legalitatea unei astfel de reglement?ri (a se vedea în acest sens Hot?rârea Test 
Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 99).

31      Cu toate acestea, trebuie s? se evite ca interpretarea articolului 63 alineatul (1) TFUE, în 
ceea ce prive?te rela?iile cu ??rile ter?e, s? permit? unor operatori economici care nu se 
încadreaz? în limitele domeniului de aplicare teritorial al libert??ii de stabilire s? beneficieze de 
aceasta (a se vedea în acest sens Hot?rârea Test Claimants in the FII Group Litigation, citat? 
anterior, punctul 100).

32      Or, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 21 din concluzii, aceast? apreciere 
privind tratamentul fiscal al dividendelor distribuite de o societate dintr?o ?ar? ter?? unei persoane 
stabilite pe teritoriul unui stat membru este de asemenea valabil? în situa?ia în care dividendele 
sunt distribuite de o societate stabilit? într?un stat membru ac?ionarului s?u stabilit într?o ?ar? 
ter??, dup? cum este situa?ia în litigiul principal.

33      Astfel, pe de o parte, scutirea în discu?ie în litigiul principal, prev?zut? la articolul 6 alineatul 
1 din Legea privind impozitul pe profit, nu distinge în func?ie de tipul de participa?ie care a generat 
dividendele distribuite fondului de investi?ii. Pe de alt? parte, riscul ca un operator economic care 
nu intr? în domeniul de aplicare teritorial al libert??ii de stabilire s? profite de aceasta este 
inexistent, întrucât legisla?ia fiscal? în discu?ie în litigiul principal are ca obiect tratamentul fiscal al 
acestor dividende ?i nu urm?re?te s? condi?ioneze accesul pe pia?a na?ional? al operatorilor 
provenind din ??ri ter?e.

34      O asemenea constatare nu este contestat? de argumentele prezentate în special de 
guvernul polonez, amintite la punctul 24 din prezenta hot?râre, în m?sura în care ceea ce este 
necesar s? se examineze pentru a determina dac? aceast? legisla?ie intr? în domeniul de aplicare 
al articolului 63 TFUE nu este natura scutirii prev?zute de legisla?ia respectiv? ?i nici natura 
activit??ii desf??urate de fondul de investi?ii, ci forma de participare a fondurilor de investi?ii în 
cadrul societ??ilor rezidente.

35      Având în vedere cele ce preced?, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? articolul 63 
TFUE privind libera circula?ie a capitalurilor se aplic? într?o situa?ie precum cea în discu?ie în 
litigiul principal, în care, în temeiul legisla?iei fiscale na?ionale, dividendele distribuite de societ??i 



stabilite într?un stat membru unui fond de investi?ii stabilit într?o ?ar? ter?? nu fac obiectul unei 
scutiri fiscale, în timp ce fondurile de investi?ii stabilite în statul membru respectiv beneficiaz? de o 
astfel de scutire.

 Cu privire la a doua întrebare

36      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te, în esen??, s? afle 
dac? articolele 63 TFUE ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii fiscale 
a unui stat membru precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia un fond de 
investi?ii situat într?un stat ter? nu poate beneficia de o scutire fiscal? pentru dividendele 
distribuite de societ??i stabilite în acest stat membru.

37      În special, potrivit Legii privind impozitul pe profit în versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din 
litigiul principal, ?i anume în cursul anilor 2005 ?i 2006 ?i pân? în luna ianuarie 2011, dividendele 
distribuite de o societate rezident? unui fond de investi?ii stabilit într?o ?ar? ter?? erau impozitate, 
în principiu, cu o cot? de 19 % printr?o re?inere la surs?, cu excep?ia aplic?rii unei cote diferite în 
temeiul unei conven?ii pentru evitarea dublei impuneri, în timp ce asemenea dividende erau 
scutite în cazul în care erau distribuite unui fond de investi?ii rezident, dac? acesta din urm? 
îndepline?te ?i condi?iile impuse de Legea privind fondurile de investi?ii.

 Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor

38      Trebuie amintit de la bun început c?, dac? fiscalitatea direct? intr? în competen?a statelor 
membre, acestea din urm? trebuie îns? s? o exercite cu respectarea dreptului Uniunii (Hot?rârea 
din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, punctul 14 ?i 
jurispruden?a citat?).

39      În aceast? privin??, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii c? m?surile interzise 
prin articolul 63 alineatul (1) TFUE, fiind restric?ii privind circula?ia capitalurilor, le includ pe cele 
de natur? s? descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii într?un stat membru sau s? descurajeze 
reziden?ii statului membru respectiv s? fac? investi?ii în alte state (Hot?rârea din 18 decembrie 
2007, A, C?101/05, Rep., p. I?11531, punctul 40, Hot?rârea din 10 februarie 2011, Haribo 
Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, C?436/08 ?i C?437/08, Rep., p. I?305, punctul 
50, precum ?i Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 15).

40      În spe??, scutirea fiscal? prev?zut? de legisla?ia fiscal? na?ional? în discu?ie în litigiul 
principal era acordat? doar fondurilor de investi?ii care î?i desf??urau activitatea în conformitate 
cu Legea privind fondurile de investi?ii.

41      Reiese de asemenea din decizia instan?ei de trimitere c?, în conformitate cu legisla?ia 
na?ional? în discu?ie în litigiul principal, fondurile de investi?ii nu beneficiaz? de scutire decât cu 
condi?ia ca sediul lor s? se afle pe teritoriul polonez. Prin urmare, dividendele distribuite unor 
fonduri de investi?ii nerezidente nu ar putea beneficia, din simplul motiv al locului de stabilire al 
acestor fonduri, de scutirea de re?inerea la surs?, chiar dac? aceste dividende ar putea face 
eventual obiectul unei reduceri a cotei de impozitare în temeiul unei conven?ii pentru evitarea 
dublei impuneri.



42      Or, o astfel de diferen?? de tratament fiscal între dividendele fondurilor de investi?ii 
rezidente ?i cele ale fondurilor de investi?ii nerezidente este susceptibil? s? descurajeze, pe de o 
parte, fondurile de investi?ii stabilite într?o ?ar? ter?? s? achizi?ioneze participa?ii în cadrul unor 
societ??i stabilite în Polonia, iar pe de alt? parte, investitorii reziden?i în acest stat membru s? 
achizi?ioneze participa?ii în cadrul fondurilor de investi?ii nerezidente (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 17).

43      Rezult? c? o legisla?ie na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul principal este de natur? 
s? determine o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor care este contrar?, în principiu, 
articolului 63 TFUE.

44      Trebuie s? se examineze îns? dac? aceast? restric?ie poate fi justificat? din perspectiva 
dispozi?iilor tratatului.

 Cu privire la aplicabilitatea articolului 64 alineatul (1) TFUE

45      Potrivit articolului 64 alineatul (1) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplic?rii, în 
raport cu ??rile ter?e, a restric?iilor în vigoare la 31 decembrie 1993 în temeiul dreptului na?ional 
sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circula?ia capitalurilor având ca destina?ie ??ri ter?e 
sau provenind din ??ri ter?e, în cazul în care acestea implic? investi?ii directe, inclusiv investi?iile 
imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pie?ele 
de capital.

46      În aceast? privin??, guvernele polonez ?i german au ar?tat în observa?iile lor ?i în ?edin?? 
c?, în primul rând, dispozi?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal, care prevede impozitarea 
dividendelor distribuite de societ??ile poloneze fondurilor de investi?ii nerezidente, era deja în 
vigoare anterior datei de 31 decembrie 1993, f?r? ca modalit??ile acestei impozit?ri s? fi fost 
modificate ulterior, ?i c?, în al doilea rând, în m?sura în care impozitarea respectiv? se aplica 
nediferen?iat, respectiv indiferent de num?rul de ac?iuni de?inute în societ??ile poloneze, 
circula?ia capitalului în discu?ie în litigiul principal poate de asemenea intra în sfera no?iunii 
„investi?ii directe”, astfel cum a fost precizat? de jurispruden?a Cur?ii. În orice caz, restric?ia în 
cauz? ar implica prestarea de servicii financiare.

47      În ceea ce prive?te criteriul temporal stabilit de articolul 64 alineatul (1) TFUE, rezult? 
dintr?o jurispruden?? bine stabilit? a Cur?ii c?, dac?, în principiu, este de competen?a instan?ei 
na?ionale s? determine con?inutul unei legisla?ii existente la o dat? stabilit? printr?un act al 
Uniunii, este de competen?a Cur?ii s? furnizeze elementele de interpretare a no?iunii de drept al 
Uniunii care constituie temeiul aplic?rii unui regim derogatoriu, prev?zut de acest drept, unei 
legisla?ii na?ionale „existente” la o dat? stabilit? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 
decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Rec., p. I?11753, punctul 
191).



48      În acest context, Curtea a statuat deja c? orice m?sur? na?ional? adoptat? ulterior unei date 
astfel stabilite nu este, doar din acest motiv, exclus? în mod automat de la regimul derogatoriu 
instituit prin actul Uniunii respectiv. Astfel, o dispozi?ie care este, în esen?a sa, identic? cu 
legisla?ia anterioar? sau care se limiteaz? s? reduc? sau s? elimine un obstacol în calea 
exercit?rii drepturilor ?i libert??ilor stabilite în dreptul Uniunii, existent în legisla?ia anterioar?, 
beneficiaz? de derogare. În schimb, o legisla?ie care are la baz? o logic? diferit? de cea a 
reglement?rilor anterioare ?i care instituie proceduri noi nu poate fi asimilat? legisla?iei existente la 
data re?inut? de actul Uniunii respectiv (a se vedea Hot?rârea din 12 decembrie 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 192, ?i Hot?rârea din 24 mai 2007, 
Holböck, C?157/05, Rep., p. I?4051, punctul 41).

49      În aceast? privin??, reiese din observa?iile Comisiei, f?r? ca acest element s? fie contestat 
de guvernul polonez, c? scutirea fiscal? prev?zut? la articolul 6 alineatul 1 punctul 10 din Legea 
privind impozitul pe profit a fost introdus? printr?o lege din 28 august 1997.

50      În consecin??, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 57 din concluzii, o restric?ie, 
în sensul dispozi?iilor tratatului referitoare la libera circula?ie a capitalurilor, care s? fi fost 
men?inut? dup? 31 decembrie 1993 nu exista anterior acestei date.

51      Astfel, la 31 decembrie 1993, dividendele distribuite de societ??i poloneze unor entit??i 
nerezidente ar fi fost supuse fie aceleia?i re?ineri la surs? ca acelea distribuite unor entit??i 
stabilite în Polonia, fie unei cote de impozitare reduse, în temeiul unei conven?ii pentru evitarea 
dublei impuneri încheiate între Republica Polon? ?i statul respectiv. Legea din 28 august 1997, 
men?ionat? la punctul 49 din prezenta hot?râre, este cea care a introdus pentru prima dat? o 
restric?ie, în m?sura în care a stabilit un tratament diferen?iat între fondurile de investi?ii rezidente 
?i fondurile de investi?ii nerezidente, scutindu?le pe primele de re?inerea la surs? ?i de 
procedurile administrative aferente re?inerii forfetare a impozitului pe dividendele distribuite 
acestora.

52      În consecin??, legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal nu poate fi considerat? o 
restric?ie existent? la data de 31 decembrie 1993, întrucât elementul constitutiv al unei restric?ii 
privind libera circula?ie a capitalurilor, respectiv scutirea fiscal? prev?zut? la articolul 6 alineatul 1 
punctul 10 din Legea privind impozitul pe profit, a fost introdus ulterior, îndep?rtându?se de logica 
legisla?iei anterioare ?i instituind o procedur? nou?, în sensul jurispruden?ei citate la punctul 48 
din prezenta hot?râre.

53      Întrucât criteriul temporal nu este îndeplinit ?i întrucât cele dou? criterii, temporal ?i material, 
prev?zute la articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie îndeplinite cumulativ, acest din urm? articol nu 
este aplicabil litigiului principal f?r? a mai fi necesar s? se analizeze dac? este îndeplinit criteriul 
material.

 Cu privire la caracterul justificat al restric?iei

54      Conform articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere 
dreptului statelor membre de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iei lor fiscale, care stabilesc 
o distinc?ie între contribuabilii care nu se g?sesc în aceea?i situa?ie în ceea ce prive?te re?edin?a 
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite.

55      Aceast? dispozi?ie, în m?sura în care reprezint? o derogare de la principiul fundamental al 
liberei circula?ii a capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, 
aceasta nu poate fi interpretat? în sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie între 
contribuabili în func?ie de locul în care ace?tia au re?edin?a sau în func?ie de statul în care î?i 



investesc capitalurile este compatibil? în mod automat cu tratatul (a se vedea Hot?rârea din 11 
septembrie 2008, Eckelkamp ?i al?ii, C?11/07, Rep., p. I?6845, punctul 57, Hot?rârea din 22 
aprilie 2010, Mattner, C?510/08, Rep., p. I?3553, punctul 32, ?i Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans 
Riegel ?i Österreichische Salinen, citat? anterior, punctul 56).

56      Astfel, derogarea prev?zut? la dispozi?ia men?ionat? este ea îns??i limitat? de articolul 65 
alineatul (3) TFUE, care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) al acestui 
articol „nu trebuie s? constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrângere disimulat? a 
liberei circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63” (a se 
vedea Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, citat? anterior, punctul 
57).

57      Trebuie astfel s? se fac? distinc?ie între diferen?ele de tratament permise de articolul 65 
alineatul (1) litera (a) TFUE ?i discrimin?rile interzise de alineatul (3) al aceluia?i articol. Or, din 
jurispruden?? reiese c?, pentru ca o reglementare fiscal? na?ional? precum cea în discu?ie în 
litigiul principal s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului referitoare la libera 
circula?ie a capitalurilor, trebuie ca diferen?a de tratament pe care o prevede s? priveasc? situa?ii 
care nu sunt comparabile în mod obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes 
general (a se vedea Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, citat? 
anterior, punctul 58 ?i jurispruden?a citat?).

 Cu privire la comparabilitatea obiectiv? a situa?iilor

58      În ceea ce prive?te problema comparabilit??ii, se impune, în primul rând, a preciza c?, în 
privin?a unei norme fiscale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care urm?re?te s? 
scuteasc? de impozit profitul distribuit de societ??i rezidente, situa?ia unui fond de investi?ii 
beneficiar rezident este comparabil? cu cea a unui fond de investi?ii beneficiar nerezident, în 
m?sura în care, în ambele cazuri, profitul realizat este, în principiu, susceptibil s? fac? obiectul 
unei duble impuneri economice sau al unei impozit?ri în lan? (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 62, 
Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, citat? anterior, punctul 113, 
Hot?rârea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania, C?284/09, Rep., p. I?9879, punctul 56, 
precum ?i Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 42 ?i 
jurispruden?a citat?).

59      Or, în m?sura în care simpla exercitare de c?tre statul membru în cauz? a competen?ei sale 
fiscale genereaz?, indiferent de orice impozitare într?o alt? ?ar? ter??, un risc de impozitare în 
lan? sau un risc de dubl? impunere economic?, articolul 63 TFUE impune acestui stat care 
stabile?te o scutire fiscal? pentru dividendele distribuite operatorilor economici reziden?i de alte 
societ??i rezidente s? acorde un tratament echivalent dividendelor distribuite operatorilor 
economici stabili?i în ??ri ter?e (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 decembrie 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 72, ?i Hot?rârile citate anterior Haribo 
Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, punctul 60, ?i Comisia/Germania, punctul 57).

60      Or, legisla?ia fiscal? na?ional? în discu?ie în litigiul principal nu prevede un astfel de 
tratament echivalent. Astfel, în acela?i timp în care aceast? legisla?ie previne dubla impunere 
economic? a dividendelor de origine na?ional? ob?inute de fondurile de investi?ii rezidente, 
aliniind situa?ia de?in?torilor de participa?ii în cadrul unor astfel de fonduri la cea a investitorilor 
individuali, ea nu elimin? ?i nici m?car nu atenueaz? dubla impunere c?reia un fond de investi?ii 
nerezident risc? s? îi fie supus în urma ob?inerii unor astfel de dividende.

61      În al doilea rând, trebuie amintit c? se impune s? fie luate în considerare doar criteriile de 
distinc?ie pentru impozitarea profitului distribuit stabilite de legisla?ia fiscal? na?ional? în discu?ie 



în litigiul principal pentru a aprecia comparabilitatea obiectiv? a situa?iilor care fac obiectul unui 
tratament diferen?iat (a se vedea în acest sens Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i 
al?ii, citat? anterior, punctul 28).

62      În aceast? privin??, este cert c? singurul criteriu de distinc?ie stabilit de legisla?ia fiscal? în 
discu?ie în litigiul principal este întemeiat pe locul de re?edin?? al fondului de investi?ii, doar 
fondurile de investi?ii stabilite în Polonia putând beneficia de o scutire de re?inerea la surs? a 
dividendelor ob?inute. Astfel, scutirea fiscal? de care beneficiaz? fondurile de investi?ii rezidente 
nu este condi?ionat? de impozitarea, în sarcina de?in?torilor de participa?ii în cadrul acestora, a 
veniturilor distribuite.

63      Având în vedere acest criteriu de distinc?ie, aprecierea comparabilit??ii situa?iilor trebuie 
efectuat? exclusiv la nivelul vehiculului de investi?ii, în m?sura în care reglementarea în cauz? nu 
ia în considerare situa?ia fiscal? a de?in?torilor de participa?ii (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctele 32, 39 ?i 41).

64      În consecin??, argumentul prezentat de guvernul german, potrivit c?ruia efectele unei 
restric?ii pot fi în general neutralizate atunci când investitorul poate, în statul s?u de re?edin??, s? 
deduc? din datoria sa fiscal? personal? impozitul cu re?inere la surs? aplicat fondului de investi?ii 
nerezident sau s? deduc? acest impozit la stabilirea bazei de impozitare care îi este aplicat? în 
statul s?u de re?edin??, nu poate fi re?inut.

65      În al treilea rând, reiese din decizia de trimitere ?i din observa?iile prezentate de guvernele 
polonez, german, spaniol, francez, italian ?i finlandez, precum ?i de Comisie c? situa?ia unui fond 
de investi?ii cu sediul într?o ?ar? ter?? nu este comparabil? cu cea a fondurilor de investi?ii 
stabilite în Polonia ?i supuse Legii privind fondurile de investi?ii sau cu situa?ia fondurilor de 
investi?ii cu sediul într?un alt stat membru.

66      Mai precis, diferen?a dintre fondurile de investi?ii cu sediul în Statele Unite ?i cele cu sediul 
în statele membre ale Uniunii ar ?ine, în esen??, de faptul c? acestea din urm? sunt supuse unei 
reglement?ri uniforme aplicabile constituirii ?i func?ion?rii fondurilor de investi?ii europene, 
respectiv Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu 
putere de lege ?i a actelor administrative privind anumite organisme de plasament colectiv în 
valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, p. 3, Edi?ie special?, 06/vol. 1, p. 138), astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 21 aprilie 2004 
(JO L 145, p. 1, Edi?ie special?, 06/vol. 1, p. 247, denumit? în continuare „Directiva OPCVM”), ale 
c?rei cerin?e ar fi, în esen??, preluate de Legea privind fondurile de investi?ii. Întrucât doar 
fondurile de investi?ii care respect? aceste cerin?e ar putea beneficia de scutirea prev?zut? de 
Legea privind impozitul pe profit, fondurile de investi?ii nerezidente, care nu fac obiectul Directivei 
OPCVM, s?ar afla, în consecin??, într?o situa?ie de drept ?i de fapt fundamental diferit? de cea a 
fondurilor de investi?ii stabilite în statele membre ale Uniunii.

67      Or, împrejurarea c? fondurile de investi?ii nerezidente nu fac parte din cadrul de 
reglementare uniform al Uniunii, instituit prin Directiva OPCVM privind modalit??ile de constituire 
?i de func?ionare a fondurilor de investi?ii în cadrul Uniunii, astfel cum a fost transpus? în dreptul 
intern prin Legea polonez? privind fondurile de investi?ii, nu poate fi suficient? prin ea îns??i 
pentru a stabili faptul c? situa?iile fondurilor respective sunt diferite. Astfel, în m?sura în care 
Directiva OPCVM nu se aplic? fondurilor de investi?ii stabilite în ??ri ter?e, întrucât acestea se afl? 
în afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, a impune ca acestea din urm? s? fie 
reglementate în mod identic în raport cu fondurile de investi?ii rezidente ar lipsi de orice efect util 
libertatea de circula?ie a capitalurilor.

68      În orice caz, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 37 ?i 38 din concluzii ?i dup? 



cum s?a men?ionat deja la punctul 62 din prezenta hot?râre, în m?sura în care criteriul principal 
stabilit de reglementarea fiscal? na?ional? în discu?ie în litigiul principal este întemeiat pe locul de 
re?edin?? al fondului de investi?ii, permi?ând doar fondurilor de investi?ii stabilite în Polonia s? 
beneficieze de scutirea fiscal?, în ceea ce prive?te litigiul principal, o compara?ie între cadrul de 
reglementare care guverneaz? fondurile stabilite într?o ?ar? ter?? ?i cadrul de reglementare 
uniform aplicat în Uniune este lipsit? de relevan?? prin aceea c? nu intr? sub inciden?a 
reglement?rii aplicabile în cauz?.

69      Având în vedere cele ce preced?, în ceea ce prive?te o legisla?ie fiscal? a unui stat membru 
precum Legea privind impozitul pe profit, care re?ine drept criteriu principal de distinc?ie locul de 
re?edin?? al fondurilor de investi?ii, care determin? dac? este sau nu este perceput? re?inerea la 
surs? pentru dividendele care le sunt distribuite de societ??i poloneze, fondurile de investi?ii 
nerezidente se afl? într?o situa?ie comparabil? în mod obiectiv cu cea a acelora care î?i au sediul 
pe teritoriul polonez.

70      În aceste condi?ii, se impune de asemenea s? se examineze dac? restric?ia care rezult? 
dintr?o reglementare na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul principal este justificat? de motive 
imperative de interes general (a se vedea Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i 
Österreichische Salinen, citat? anterior, punctul 63 ?i jurispruden?a citat?).

 Cu privire la existen?a unui motiv imperativ de interes general

–       Necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale

71      Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? necesitatea de a garanta eficacitatea 
controalelor fiscale constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica o restric?ie 
privind exercitarea libert??ilor fundamentale garantate prin tratat (Hot?rârea din 6 octombrie 2011, 
Comisia/Portugalia, C?493/09, Rep., p. I?9247, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

72      În aceast? privin??, astfel cum reiese din decizia de trimitere ?i dup? cum au ar?tat toate 
guvernele, precum ?i Comisia în cadrul observa?iilor lor prezentate Cur?ii, în lipsa unui cadru 
juridic comun în materie de cooperare administrativ? cu ??rile ter?e, dup? modelul, în cadrul 
Uniunii, al Directivei 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asisten?a reciproc? 
acordat? de autorit??ile competente din statele membre în domeniul impozit?rii directe (JO L 336, 
p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21), administra?ia fiscal? polonez? nu ar fi în m?sur? s? 
verifice, în privin?a unui fond de investi?ii nerezident, respectarea condi?iilor specifice impuse de 
legisla?ia polonez? ?i s? aprecieze domeniul de aplicare ?i eficacitatea controlului exercitat asupra 
acestui fond în raport cu mecanismele de cooperare consolidat? prev?zute de Directiva OPCVM 
în cadrul Uniunii.

73      Or, în ceea ce prive?te argumentul privind lipsa unui instrument juridic care s? permit? 
autorit??ilor fiscale poloneze s? verifice elementele de prob? ?i informa?iile prezentate de 
fondurile de investi?ii stabilite în Statele Unite în vederea stabilirii naturii lor comparabile cu cea a 
fondurilor de investi?ii stabilite în Polonia sau într?un alt stat membru, trebuie precizat de la bun 
început c? mecanismul schimbului de informa?ii dintre statele membre instituit prin Directiva 
OPCVM face parte din sistemul de cooperare stabilit între autorit??ile lor de autorizare ?i de 
supraveghere a fondurilor de investi?ii, în scopul garant?rii îndeplinirii misiunii lor, a c?rei întindere 
este precizat? la articolul 50 alineatul (5) din aceast? directiv?.

74      În temeiul acestui articol men?ionat anterior, autorit??ile competente care primesc 
informa?ii confiden?iale nu le pot utiliza decât pe parcursul îndeplinirii func?iilor lor, fie pentru a 
controla dac? sunt îndeplinite condi?iile care reglementeaz? ini?ierea activit??ii OPCVM sau a 
întreprinderilor care contribuie la activitatea acestora ?i pentru a facilita controlul exercit?rii 



activit??ilor respective, a procedurilor administrative ?i contabile ?i a mecanismelor de control 
intern, fie pentru a impune sanc?iuni, fie în cadrul c?ilor de atac administrative împotriva deciziilor 
luate de autorit??ile competente sau pentru ac?iuni în justi?ie ini?iate în temeiul articolului 51 
alineatul (2) din Directiva OPCVM.

75      În plus, celelalte dispozi?ii ale Directivei OPCVM aferente acestui sistem de schimb de 
informa?ii pun accentul pe necesitatea p?str?rii secretului profesional în acest context.

76      Reiese din articolul 50 alineatul (5) din Directiva OPCVM ?i din economia general? a 
acesteia c? respectivul sistem de schimb de informa?ii face parte din sistemul de supraveghere 
instituit prin aceast? directiv?. În consecin??, aceast? form? de cooperare prev?zut? între statele 
membre nu are ca obiect materia fiscal?, ci se refer? doar la activitatea fondurilor de investi?ii în 
materie de OPCVM.

77      În consecin??, Directiva OPCVM nu poate conferi administra?iei fiscale poloneze 
competen?a de a efectua sau de a dispune efectuarea unui control pentru a verifica dac? fondurile 
de investi?ii s?au conformat obliga?iilor care le revin în temeiul Legii privind fondurile de investi?ii, 
aceast? competen?? fiind rezervat? autorit??ilor de supraveghere învestite cu aceast? 
competen?? prin directiva men?ionat?.

78      Directiva OPCVM nu poate nici s? autorizeze o autoritate de supraveghere a unui stat 
membru s? fac? schimb de informa?ii cu autoritatea de supraveghere a statului membru de 
impozitare, ob?inute în urma unor controale pe care prima autoritate le?a efectuat la fondurile de 
investi?ii stabilite pe teritoriul s?u, pentru a permite autorit??ii de supraveghere din statul membru 
de impozitare s? transmit? aceste informa?ii autorit??ilor fiscale na?ionale.

79      Rezult? din cele ce preced? c? împrejurarea c? sistemul schimbului de informa?ii instituit 
prin Directiva OPCVM nu se poate aplica fondurilor de investi?ii nerezidente nu este de natur? s? 
justifice restric?ia în discu?ie în litigiul principal.

80      În plus, excluzând de la scutirea fiscal? fondurile de investi?ii nerezidente din simplul motiv 
c? acestea sunt stabilite pe teritoriul unei ??ri ter?e, legisla?ia fiscal? na?ional? în discu?ie în 
litigiul principal nu d? posibilitatea acestor contribuabili s? demonstreze c? îndeplinesc cerin?e 
echivalente cu cele cuprinse în Legea privind fondurile de investi?ii.

81      Reiese, într?adev?r, din jurispruden?a Cur?ii c?, în rela?iile dintre statele membre ale 
Uniunii, nu este exclus, a priori, ca un contribuabil s? fie în m?sur? s? prezinte înscrisuri 
justificative relevante care s? dea posibilitatea autorit??ilor fiscale din statul membru de impozitare 
s? verifice în mod clar ?i precis c?, în statul s?u de re?edin??, îndepline?te cerin?e echivalente cu 
cele prev?zute de legisla?ia na?ional? în cauz? (a se vedea în acest sens Hot?rârile citate 
anterior, A, punctul 59, ?i Comisia/Portugalia, punctul 46).

82      Cu toate acestea, respectiva jurispruden?? nu poate fi transpus? în întregime în cazul 
circula?iei capitalurilor între statele membre ?i ??rile ter?e, întrucât aceast? circula?ie a 
capitalurilor se înscrie într?un context juridic diferit (Hot?rârea A, citat? anterior, punctul 60, 
Hot?rârea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia, C?540/07, Rep., p. I?10983, punctul 69, 
Hot?rârea din 28 octombrie 2010, Établissements Rimbaud, C?72/09, Rep., p. I?10659, punctul 
40, precum ?i Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, punctul 65).

83      Astfel, trebuie ar?tat c? acel cadru de cooperare existent între autorit??ile competente ale 
statelor membre stabilit prin Directiva 77/799 nu exist? între acestea ?i autorit??ile competente 
dintr?o ?ar? ter?? atunci când aceasta din urm? nu ?i?a asumat niciun angajament de asisten?? 
reciproc? (Hot?rârile citate anterior Comisia/Italia, punctul 70, Établissements Rimbaud, punctul 



41, precum ?i Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, punctul 66).

84      Rezult? din considerentele care preced? c? justificarea întemeiat? pe necesitatea de a 
men?ine eficacitatea controalelor fiscale nu este admisibil? decât dac? reglementarea unui stat 
membru prevede ca beneficiul unui avantaj fiscal s? depind? de îndeplinirea unor condi?ii a c?ror 
respectare nu poate fi verificat? decât prin ob?inerea de informa?ii de la autorit??ile competente 
dintr?o ?ar? ter?? ?i c?, având în vedere lipsa unei obliga?ii conven?ionale a acestei ??ri ter?e de 
a furniza informa?ii, se dovede?te imposibil? ob?inerea informa?iilor respective de la aceasta din 
urm? (a se vedea Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, citat? 
anterior, punctul 67 ?i jurispruden?a citat?).

85      Or, spre deosebire de cauzele în care s?au pronun?at hot?rârile men?ionate la punctul 82 
din prezenta hot?râre, în cadrul c?rora nu exista nicio obliga?ie conven?ional? din partea ??rilor 
ter?e în cauz? de a furniza informa?ii, astfel încât Curtea a exclus posibilitatea contribuabilului de 
a furniza el însu?i probele necesare pentru stabilirea corect? a taxelor respective, în ceea ce 
prive?te litigiul principal, exist? un cadru de reglementare privind asisten?a administrativ? 
reciproc? stabilit între Republica Polon? ?i Statele Unite ale Americii, care permite schimbul unor 
informa?ii care se dovedesc necesare pentru aplicarea legisla?iei fiscale.

86      Mai precis, acest cadru de cooperare rezult? din articolul 23 din Conven?ia pentru 
prevenirea dublei impuneri, precum ?i din articolul 4 din Conven?ia elaborat? de Organiza?ia 
pentru Cooperare ?i Dezvoltare Economic? (OCDE) ?i de Consiliul Europei, semnat? la 
Strasbourg la 25 ianuarie 1988, privind asisten?a administrativ? reciproc? în materie fiscal?.

87      În consecin??, ?inând seama de existen?a acestor obliga?ii conven?ionale între Republica 
Polon? ?i Statele Unite ale Americii, prin care se stabile?te un cadru juridic comun de cooperare ?i 
care prev?d mecanisme de schimb de informa?ii între autorit??ile na?ionale respective, a priori, 
nu este exclus ca fondurile de investi?ii stabilite pe teritoriul Statelor Unite ale Americii s? poat? fi 
obligate s? prezinte înscrisuri justificative relevante care s? dea posibilitatea autorit??ilor fiscale 
poloneze s? verifice, în cooperare cu autorit??ile competente ale Statelor Unite ale Americii, c? î?i 
desf??oar? activit??ile în condi?ii echivalente cu cele aplicabile fondurilor de investi?ii stabilite pe 
teritoriul Uniunii.

88      Cu toate acestea, revine instan?ei de trimitere sarcina s? examineze dac? obliga?iile 
conven?ionale dintre Republica Polon? ?i Statele Unite ale Americii, prin care se stabile?te un 
cadru juridic comun de cooperare ?i care prev?d mecanisme de schimb de informa?ii între 
autorit??ile na?ionale respective, sunt efectiv de natur? s? permit? autorit??ilor fiscale poloneze 
s? verifice, dac? este cazul, informa?iile furnizate de fondurile de investi?ii stabilite pe teritoriul 
Statelor Unite ale Americii privind condi?iile de constituire ?i de desf??urare a activit??ilor lor, 
pentru a stabili dac? acestea func?ioneaz? într?un cadru de reglementare echivalent cu cel al 
Uniunii.

–       Necesitatea de a men?ine coeren?a sistemului fiscal

89      În sprijinul argumentului potrivit c?ruia restric?ia pe care o implic? legisla?ia fiscal? 
na?ional? în discu?ie în litigiul principal î?i g?se?te o justificare în necesitatea de a men?ine 
coeren?a sistemului fiscal, guvernul polonez sus?ine c? scutirea pe care aceast? legisla?ie o 
prevede este strâns legat? de impozitarea pl??ilor efectuate de fondurile de investi?ii de?in?torilor 
de participa?ii în cadrul acestora. Coeren?a sistemului fiscal ar fi asigurat? prin garantarea unei 
impozit?ri uniforme efective a veniturilor unei anumite persoane impozabile, indiferent de statul 
membru în care au fost realizate ?i care ar lua în considerare cuantumul impozitelor pl?tite în alte 
state membre.



90      În plus, guvernul german arat? c? în situa?ii care implic? ??ri ter?e, în special atunci când 
sunt vizate fonduri de investi?ii, ar trebui s? se extind? no?iunea de coeren?? fiscal? ?i s? se 
aprecieze simultan diferitele etape de impozitare, presupunând c? dividendele sunt pl?tite unor 
de?in?tori de participa?ii stabili?i în str?in?tate.

91      Trebuie amintit c? s?a statuat deja de c?tre Curte c? necesitarea men?inerii unei astfel de 
coeren?e poate justifica o reglementare de natur? s? restrâng? libert??ile fundamentale 
(Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 50 ?i 
jurispruden?a citat?).

92      Cu toate acestea, pentru ca un argument întemeiat pe o asemenea justificare s? poat? fi 
admis, trebuie, potrivit unei jurispruden?e constante, s? se stabileasc? existen?a unei leg?turi 
directe între avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? 
determinat?, caracterul direct al acestei leg?turi trebuind s? fie apreciat în func?ie de obiectivul 
reglement?rii în cauz? (Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, 
punctul 51 ?i jurispruden?a citat?).

93      Or, astfel cum s?a men?ionat deja la punctul 62 din prezenta hot?râre, scutirea de 
re?inerea la surs? a dividendelor în discu?ie în litigiul principal nu este supus? condi?iei ca 
dividendele distribuite fondului de investi?ii respectiv s? fie redistribuite de acesta ?i ca 
impozitarea dividendelor în sarcina de?in?torilor de participa?ii în acest fond s? permit? 
compensarea scutirii de re?inerea la surs?.

94      În plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 113 din concluzii, interpretarea 
extins? a no?iunii de coeren?? fiscal? propus? de guvernul german pleac? de la premisa 
nedemonstrat? c? de?in?torii de participa?ii în cadrul fondurilor de investi?ii stabilite în ??ri ter?e 
au ei în?i?i re?edin?a în aceste ??ri sau, în orice caz, în afara teritoriului na?ional. Or, analiza 
motivului coeren?ei fiscale impune, în principiu, o analiz? din perspectiva unuia ?i aceluia?i regim 
fiscal.

95      În consecin??, în lipsa unei leg?turi directe, în sensul jurispruden?ei citate la punctul 92 din 
prezenta hot?râre, între scutirea de re?inerea la surs? a dividendelor de origine na?ional? 
distribuite unui fond de investi?ii rezident ?i impozitarea dividendelor respective ca venituri ale 
de?in?torilor de participa?ii în cadrul fondului de investi?ii respectiv legisla?ia na?ional? în 
discu?ie în litigiul principal nu poate fi justificat? prin necesitatea de a men?ine coeren?a 
sistemului fiscal.

–       Repartizarea competen?elor de impozitare ?i garantarea veniturilor fiscale

96      Guvernul german a invocat, în plus, necesitatea de a men?ine repartizarea competen?elor 
de impozitare între Republica Polon? ?i Statele Unite ale Americii, precum ?i garantarea veniturilor 
fiscale ca motive care s? justifice restric?ia în discu?ie, motive care trebuie examinate împreun? 
întrucât sunt interconectate în argumenta?ia acestui guvern.

97      Pe de o parte, în ceea ce prive?te repartizarea competen?elor de impozitare, guvernul 
german arat? c? jurispruden?a privind acest motiv justificativ trebuie aplicat? exclusiv situa?iilor 
interne Uniunii, în m?sura în care, în cazul circula?iei capitalurilor având ca destina?ie ??ri ter?e 
sau provenind din ??ri ter?e, persoanele respective nu se pot prevala de normele pie?ei interne 
întrucât o restric?ie privind suveranitatea fiscal? a unui stat membru prin efectul liberei circula?ii a 
capitalurilor ar avea drept consecin?? direct? transferul bazei de impozitare spre o ?ar? ter??.

98      Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, necesitatea de a garanta repartizarea 



echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele membre poate fi admis? în special atunci 
când regimul în cauz? urm?re?te prevenirea unor comportamente de natur? s? compromit? 
dreptul unui stat membru de a??i exercita competen?a fiscal? în raport cu activit??ile realizate pe 
teritoriul s?u (Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 47 ?i 
jurispruden?a citat?).

99      Cu toate acestea, din moment ce un stat membru a ales s? nu impoziteze fondurile de 
investi?ii rezidente beneficiare ale unor dividende de origine na?ional?, acesta nu poate invoca 
necesitatea de a asigura o repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele 
membre pentru a justifica impozitarea fondurilor de investi?ii nerezidente beneficiare ale unor 
astfel de venituri (a se vedea în acest sens Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i 
al?ii, citat? anterior, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

100    În aceast? privin??, nu se poate sus?ine în mod valabil c? aceast? jurispruden?? este 
inaplicabil? în cazul rela?iilor dintre statele membre ?i ??rile ter?e, în m?sura în care lipsa 
reciprocit??ii în cadrul unor astfel de rela?ii precum cea invocat? de guvernul german nu poate 
justifica o restric?ie privind circula?ia capitalurilor între statele membre ?i ??rile ter?e respective (a 
se vedea în acest sens Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, citat? 
anterior, punctul 128).

101    Pe de alt? parte, în ceea ce prive?te garantarea veniturilor fiscale na?ionale, guvernul 
german sus?ine c? libera circula?ie a capitalurilor nu ar trebui s? constrâng? statele membre s? 
renun?e la veniturile fiscale în favoarea ??rilor ter?e. Astfel, pia?a intern? ar urm?ri garantarea 
unei repartiz?ri eficace a resurselor în cadrul Uniunii, men?inând în acela?i timp neutralitatea 
fiscal? în cadrul pie?ei respective. Or, fa?? de statele membre, ??rile ter?e care nu fac parte din 
aceast? pia?? nu sunt, prin urmare, obligate s? accepte o pierdere a veniturilor fiscale 
comparabil?.

102    În aceast? privin??, este suficient s? se aminteasc? faptul c?, potrivit unei jurispruden?e 
constante a Cur?ii, reducerea veniturilor fiscale nu poate fi considerat? un motiv imperativ de 
interes general care s? poat? fi invocat pentru a justifica o m?sur? în principiu contrar? unei 
libert??i fundamentale (Hot?rârea Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, citat? 
anterior, punctul 126).

103    Aceast? jurispruden?? se aplic? atât în ipoteza în care statul membru respectiv renun?? la 
unele venituri fiscale în favoarea unui alt stat membru, cât ?i atunci când aceast? renun?are 
opereaz? în favoarea unei ??ri ter?e. În orice caz, astfel cum observ? avocatul general la punctul 
127 din concluzii, societ??ile poloneze continu? s? fie supuse impozitului pe profit ?i dreptul 
Uniunii nu împiedic? statul membru respectiv, pe termen mai lung, s? renun?e la evitarea dublei 
impuneri, impunându?i adoptarea sau men?inerea unor m?suri privind eliminarea situa?iilor unei 
astfel de impuneri.

104    Din cele ce preced? reiese c? restric?ia care rezult? din legisla?ia fiscal? na?ional? precum 
cea în discu?ie în litigiul principal nu este justificat? de necesitatea de a men?ine repartizarea 
echilibrat? a competen?ei de impozitare ?i garantarea veniturilor fiscale ale statului membru 
respectiv.

105    Având în vedere toate considera?iile precedente, este necesar s? se r?spund? la a doua 
întrebare c? articolele 63 TFUE ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii 
fiscale a unui stat membru precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia nu pot 
beneficia de o scutire fiscal? dividendele distribuite de societ??i stabilite în acest stat membru unui 
fond de investi?ii situat într?o ?ar? ter??, atât timp cât între acest stat membru ?i ?ara ter?? în 
cauz? exist? o obliga?ie conven?ional? de asisten?? administrativ? reciproc? ce d? posibilitatea 



autorit??ilor fiscale na?ionale s? verifice informa?iile transmise eventual de fondul de investi?ii. 
Revine instan?ei de trimitere, în cadrul litigiului principal, sarcina s? examineze dac? mecanismul 
schimbului de informa?ii prev?zut prin acest cadru de cooperare este efectiv de natur? s? permit? 
autorit??ilor fiscale poloneze s? verifice, dac? este necesar, informa?iile furnizate de fondurile de 
investi?ii stabilite pe teritoriul Statelor Unite ale Americii cu privire la condi?iile de constituire ?i de 
desf??urare a activit??ilor lor, pentru a stabili dac? aceste fonduri func?ioneaz? într?un cadru de 
reglementare echivalent cu cel al Uniunii.

 Cu privire la efectul prezentei hot?râri în timp

106    În observa?iile sale scrise, guvernul polonez a solicitat Cur?ii s? limiteze în timp efectele 
prezentei hot?râri în cazul în care ar constata c? articolele 63 TFUE ?i 65 TFUE se opun 
legisla?iei fiscale în discu?ie în litigiul principal.

107    În sus?inerea cererii sale, guvernul men?ionat, pe de o parte, a atras aten?ia Cur?ii asupra 
riscului unor grave perturb?ri financiare pe care l?ar presupune o hot?râre care ar conduce la o 
astfel de constatare, având în vedere num?rul semnificativ de cazuri în care s?a aplicat articolul 
22 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit. Guvernul polonez consider? c? Republica 
Polon? a fost de bun??credin?? când a apreciat c? dispozi?iile Legii privind impozitul pe profit sunt 
conforme dreptului Uniunii, Comisia contestând dispozi?iile respective nu din perspectiva liberei 
circula?ii a capitalurilor în raport cu ??rile ter?e, ci doar din perspectiva celorlalte state membre ale 
Uniunii ?i ale Spa?iului Economic European.

108    În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, 
interpretarea dat? de aceasta unei norme de drept al Uniunii în exercitarea competen?ei pe care 
i?o confer? articolul 267 TFUE l?mure?te ?i precizeaz? semnifica?ia ?i domeniul de aplicare ale 
acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit s? fie în?eleas? ?i aplicat? aceasta de la 
momentul intr?rii sale în vigoare. Rezult? c? norma astfel interpretat? poate ?i trebuie s? fie 
aplicat? de instan?? chiar raporturilor juridice n?scute ?i constituite înainte de hot?rârea asupra 
cererii de interpretare, dac? sunt îndeplinite ?i condi?iile care permit supunerea litigiului privind 
aplicarea normei respective instan?elor competente (Hot?rârea Santander Asset Management 
SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 58 ?i jurispruden?a citat?).

109    Curtea nu poate decât în mod excep?ional, în aplicarea principiului general al securit??ii 
juridice inerent ordinii juridice a Uniunii, s? considere necesar a limita posibilitatea oric?rei 
persoane interesate de a invoca o dispozi?ie pe care a interpretat?o pentru a contesta raporturi 
juridice stabilite cu bun??credin??. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesar? 
întrunirea a dou? criterii esen?iale, ?i anume buna?credin?? a celor interesa?i ?i riscul unor 
perturb?ri grave (Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 
59 ?i jurispruden?a citat?).

110    Mai concret, Curtea nu a recurs la aceast? solu?ie decât în împrejur?ri bine determinate, ?i 
anume în cazul în care exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de 
num?rul mare de raporturi juridice constituite cu bun??credin?? pe baza reglement?rii considerate 
ca fiind în mod legal în vigoare, ?i atunci când reie?ea c? persoanele fizice ?i autorit??ile 
na?ionale au fost determinate s? adopte un comportament neconform dreptului Uniunii ca urmare 
a unei incertitudini obiective ?i importante privind domeniul de aplicare al dispozi?iilor de drept al 
Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual ?i comportamentul altor state membre sau al 
Comisiei (Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 60 ?i 
jurispruden?a citat?).

111    În ceea ce prive?te argumentul guvernului polonez privind implica?iile considerabile pe care 
hot?rârea ce va fi pronun?at? le?ar putea avea asupra bugetului statului polonez, rezult? dintr?o 



jurispruden?? constant? c? implica?iile financiare care ar putea rezulta pentru un stat membru 
dintr?o hot?râre preliminar? nu justific?, prin ele însele, limitarea în timp a efectelor hot?rârii 
(Hot?rârea Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 62 ?i 
jurispruden?a citat?).

112    Or, guvernul polonez nu a furnizat, nici în observa?iile sale scrise, nici în ?edin??, date care 
s? permit? Cur?ii s? aprecieze dac? acest stat membru risc? efectiv s? fie grav afectat din punct 
de vedere economic de efectele hot?rârii care va fi pronun?at?.

113    În aceste condi?ii ?i f?r? s? fie necesar a examina dac? Republica Polon? a fost de 
bun??credin?? când a apreciat c? dispozi?iile Legii privind impozitul pe profit sunt conforme 
dreptului Uniunii, nu trebuie s? se admit? cererea acestui stat membru de a limita efectele în timp 
ale prezentei hot?râri, întrucât el nu prezint? niciun element care s? îi poat? sus?ine argumentele 
potrivit c?rora aceast? hot?râre ar risca, dac? efectele sale nu ar fi limitate în timp, s? determine 
perturb?ri financiare grave.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

114    Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

1)      Articolul 63 TFUE privind libera circula?ie a capitalurilor se aplic? într?o situa?ie 
precum cea în discu?ie în litigiul principal, în care, în temeiul legisla?iei fiscale na?ionale, 
dividendele distribuite de societ??i stabilite într?un stat membru unui fond de investi?ii 
stabilit într?o ?ar? ter?? nu fac obiectul unei scutiri fiscale, în timp ce fondurile de 
investi?ii stabilite în statul membru respectiv beneficiaz? de o astfel de scutire.

2)      Articolele 63 TFUE ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii 
fiscale a unui stat membru precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia nu 
pot beneficia de o scutire fiscal? dividendele distribuite de societ??i stabilite în acest stat 
membru unui fond de investi?ii situat într?o ?ar? ter??, atât timp cât între acest stat 
membru ?i ?ara ter?? în cauz? exist? o obliga?ie conven?ional? de asisten?? 
administrativ? reciproc? ce d? posibilitatea autorit??ilor fiscale na?ionale s? verifice 
informa?iile transmise eventual de fondul de investi?ii. Revine instan?ei de trimitere, în 
cadrul litigiului principal, sarcina s? examineze dac? mecanismul schimbului de informa?ii 
prev?zut prin acest cadru de cooperare este efectiv de natur? s? permit? autorit??ilor 
fiscale poloneze s? verifice, dac? este necesar, informa?iile furnizate de fondurile de 
investi?ii stabilite pe teritoriul Statelor Unite ale Americii cu privire la condi?iile de 
constituire ?i de desf??urare a activit??ilor lor, pentru a stabili dac? aceste fonduri 
func?ioneaz? într?un cadru de reglementare echivalent cu cel al Uniunii.

Semn?turi

* Limba de procedur?: polona.


