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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. aprila 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky
63 ZFEU a 65 ZFEU — Da? z prijmov pravnickych osdb — Rozdielne zaobchadzanie s dividendami
vyplacanymi investi?nym fondom rezidentom a nerezidentom — VylG?enie da?ového oslobodenia
— Neoddvodnené obmedzenie*

Vo veci C?190/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Po?sko) z 28. marca 2012 a
doru?eny Sudnemu dvoru 23. aprila 2012, ktory suvisi s konanim:

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. septembra 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, v zastupeni: M. Rudnicki,
pravny poradca,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, M. Szpunar a A. Kramarczyk, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzélez, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues, J.?S. Pilczer a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomaoci A.
De Stefano, avvocato dello Stato,

- finska vlada, v zastupeni: M. Pere, splnomocnené zastupky?a,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU, 63 ZFEU a 65
ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi investi?nym fondom Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company so sidlom v Spojenych Statoch americkych a aradom Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (riadite? da?ového Uradu v Bydgoszczi, ?alej len ,Dyrektor”) v
suvislosti s odmietnutim uvedeného Uradu stanovi? a vrati? preplatok pausélnej dane z prijmov
pravnickych os6b za roky 2005 a 2006 zaplatenej z dévodu zdanenia dividend, ktoré Zalobcovi vo
veci samej vyplatili kapitdlové spolo?nosti so sidlom na po?skom Uzemi.

Pravny rdmec
Po?ské pravo

3 8 6 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych osbéb (ustawa o podatku dochodowym od
0s0b prawnych) z 15. februara 1992 (Dz. U. ?. 54, polozka 654) v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti konania vo veci samej, teda v rokoch 2005 a 2006 (?alej len ,zakon o dani z
prijmov pravnickych oséb®), stanovoval:

,Od dane su oslobodené:

10. investi?né fondy, ktoré vykonavaju svoju ?innos? v sulade s ustanoveniami [zakona o
investi?nych fondoch (ustawa o funduszach inwestycyjnych) z 27. maja 2004 (Dz. U. ?. 146,
polozka 1546, ?alej len ,zakon o investi?nych fondoch")].”

4 8 6 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb bol zmeneny a doplneny zakonom,
ktorym sa menia a dop??aju zakon o dani z prijmov fyzickych osbéb, zdkon o dani z prijmov
pravnickych osob a zadkon o pausalnej dani z prijmov uplatnite?nej na niektoré prijmy fyzickych
0s6b (ustawa — Zmiana ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym podatku dochodowym od
niektérych przychodow osi?ganych przez osoby fizyczne) z 25. novembra 2010 (Dz. U. 2010 ?.
226, polozka 1478). Toto ustanovenie, ktoré nadobudlo (G?innos? 1. januéra 2011, stanovuje:

,Od dane su oslobodené:

10. investi?né fondy, ktoré vykonavaju svoju ?innos? v sulade s ustanoveniami zakona [0
investi?nych fondoch;

10a.  podniky kolektivneho investovania, ktoré maju sidlo v inom ?lenskom State Eurépskej Unie
ako v Po?skej republike, alebo v inom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru [EHP], ak tieto
podniky kumulativne sp??aju tieto podmienky:



a) podliehaju v ?lenskom State, kde maju sidlo, dani z prijmov pravnickych osob, a to pokia?
ide o vSetky ich prijmy, bez oh?adu na ich pévod;

b) jedinym cie?om ich ?innosti je kolektivne investovanie do cennych papierov, do nastrojov
pe?aZzného trhu a do inych majetkovych prav z finan?nych zdrojov zhromazdenych na zaklade
verejnej alebo neverejnej vyzvy na nakup ich investi?nych nastrojov;

c) vykonavaju svoju ?innos? na zaklade povolenia poskytnutého prislusnymi organmi pre
doh?ad nad finan?nym trhom v State ich sidla...;

d) ich ?innosti st priamo kontrolované prislusnymi organmi pre doh?ad nad finan?nym trhom
Statu, v ktorom sa nachadza sidlo tychto organizacii;

e) ur?ili depozitéra, u ktorého su uloZené ich aktiva;

f)  riadia ich prevadzkovatelia, ktori maju pre vykon svojej ?innosti povolenie od prislusnych
organov pre doh?ad nad finan?nym trhom Statu, v ktorom sa nachadza sidlo tychto organov.”

5 § 22 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb znie takto:

.1.  Zda?ovanie dividend a ostatnych prijmov z titulu podielu na zisku pravnickych oséb, ktorych
sidlo sa nachadza v [Po?sku], je 19 % z prijatého prijmu, okrem pripadov vymedzenych v odseku
2.

2.  Zdanenie prijmov uvedenych v odseku 1 v pripade os6b uvedenych v § 3 ods. 2 je vo vySke
19 % z prijmu, ak dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorena so Statom, kde je sidlo
alebo centrum riadenia da?ovnika, nestanovuje inak."

6 V sulade s 8§ 1 zakona o investi?nych fondoch v zneni neskorSich predpisov:

~Zakon definuje pravidla uplatnite?né na zaloZenie a ?innos? investi?nych fondov, ktorych sidlo sa
nachadza na uzemi Po?skej republiky, ako aj pravidla upravujdce vykon ?innosti zahrani?nymi
fondmi a spolo?nos?ami riadenia na Uzemi Po?skej republiky.”

7 § 2 body 7 a 9 tohto zkona stanovuje:

.,Na u?ely tohto zakona sa chape ako:

7. ?lenské Staty: ?lenské Staty Eurépskej Unie, iné ako Po?sk[a republika];

9. zahrani?ny fond: investi?ny fond otvoreného typu alebo investi?né spolo?nos?, ktorej sidlo
sa nachadza v ?lenskom State a ktora vykonava svoju ?innos? v sulade s ustanoveniami pravnej
Gpravy Spolo?enstva upravujucimi kolektivne investovanie do cennych papierov;

8 8 3 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

.investi?ny fond je pravnickou osobou, ktorej jedinym cie?om ?innosti je kolektivne investovanie
do cennych papierov, do nastrojov pe?azného trhu a do inych majetkovych prav definovanych



zakonom, z finan?nych zdrojov zhromazdenych na zaklade verejnej alebo neverejnej vyzvy na
nakup ich investi?nych nastrojov.”

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia

9 Pod?a ?lanku 11 dohody uzatvorenej medzi viddou [Po?skej republiky] a viAdou Spojenych
Statov americkych s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu a predchadza? da?ovym unikom
(Umowa miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki o unikni?ciu podwdéjnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu), podpisanej vo Washingtone 8. oktdbra 1974 (Dz. U. 1976, ?.
31, polozka 178, ?alej len ,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“):

.1.  Dividendy pochédzajlce zo zdrojov nachadzajucich sa na Uzemi zmluvného Statu, ktoré su
vyplatené rezidentovi druhého zmluvného Statu, sa zda?uju v tomto Stéate.

2. Zmluvny 8tat, na uzemi ktorého sa nachadza sidlo spolo?nosti, méZe takisto zda?ova? tieto
dividendy v sulade so svojim pravnym poriadkom, ale tato da? nesmie presiahnu?:

a) 5 % hrubej sumy dividend, ak je prijemcom pravnicka osoba, ktora vlastni aspo? 10 % akcii
s pravom voli? v spolo?nosti, ktora vyplaca dividendy;

b) 15 % hrubej hodnoty dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.

Tento odsek sa netyka zda?ovania pravnickej osoby, pokia? ide o zisk vyplyvajuci z vyplatenych
dividend.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  V decembri 2010 Zalobca vo veci samej, investi?ny fond, ktory ma sidlo na tzemi
Spojenych Statov americkych a ktorého ?innos? spo?iva najma v ziskavani obchodnych podielov
v po?skych spolo?nostiach, poziadal po?sky da?ovy organ o vratenie preplatku pausalnej dane z
prijmu pravnickych osoéb, ktorou boli zdanené vo vySke 15 % dividendy, ktoré mu boli vyplatené
tymito spolo?nos?ami usadenymi v Po?sku. Zalobca vo veci samej sa domnieval, Ze bol dévodne
opravneny na toto vratenie na zaklade 8§ 22 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, v
spojeni s ?lankom 11 ods. 2 pism. b) dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

11  Této Ziados? o vratenie bola zamietnuta rozhodnutim z 2. maja 2011 s odévodnenim, Ze
Zalobca vo veci samej ako investi?ny fond so sidlom v Spojenych Statoch americkych nesp??a
podmienky na oslobodenie od dane pod?a 8§ 6 ods. 1 bodu 10 zakona o dani z prijmov
pravnickych oséb.

12 Ke?Ze toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Dyrektora zo 6. oktobra 2011, Zalobca
Vo veci samej podal Zalobu o neplatnos? na vnutroStatny sud, pri?om tvrdil, Ze ustanovenia
zakona o dani z prijmov pravnickych osdb rozliSuju medzi investi?nymi fondmi usadenymi v tretich
Statoch a tymi, ktoré su usadené v Po?sku.

13 VnutroStatny sud sa pyta, ?i vzh?adom na osobitnd povahu da?ového oslobodenia
stanoveného zakonom o dani z prijmov pravnickych oséb, ktoré sa rovna Uplnému oslobodeniu
danej osoby od dani z prijmu pravnickych osob, vyhradenému investi?nym fondom, ktoré dodrzuja
poziadavky stanovené zakonom o investi?nych fondoch, a vzh?adom na Gzku suvislos? medzi
ustanoveniami tohto posledného uvedeného zakona a uvedenym oslobodenim, treba skama? toto
ustanovenie po?ského zakona nie vzh?adom na zasadu vo?ného pohybu kapitalu, ale na zasadu



slobody usadi? sa.

14  Aj keby sa malo vykona? toto posudenie vzh?adom na zasadu vo?ného pohybu kapitalu,
vnuatroStatny sud si kladie otazku, ?i pravna Uprava vo veci samej sposobuje neodévodnené
obmedzenie tejto slobody.

15  Konkrétne, vnutroStatny sud sa pyta, ?i podobnos?, pokia? ide o spdsob vykonu ?innosti a
oblas? vykonavanej ?innosti, posta?uje na zaver, Ze investi?ny fond so sidlom v Po?sku je
porovnate?ny s fondom so sidlom v Spojenych Statoch americkych, kym poziadavky kladené
pravom Unie v oblasti zaloZenia a fungovania tychto fondov sa odliSuju od tych, ktoré kladie pravo
tretieho Statu a nie su tam uplatnite?né.

16  Okrem toho sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze pripadné obmedzenie by mohlo by?
oddvodnené potrebou zaisti? U?innos? da?ovych kontrol z dévodu, Ze oslobodenie od dane je
osobnej povahy a je takisto proporcionéalne.

17  Zatychto okolnosti Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok [63 ZFEU] uplatni? pri postdeni, ?i ?lensky 3tat v ramci vdeobecného
osobného oslobodenia od dane méze uplatni? vnutroStatne pravne predpisy, ktoré odliSuju pravne
postavenie da?ovnikov tak, Ze oslobodenie nadobudnutych dividend od pauSalnej dane z prijmov
sa vz?ahuje na investi?ny fond so sidlom v jednom z ?lenskych 3tatoch... Unie, ale nie na
investi?né fondy, ktoré maju z da?ového h?adiska sidlo v Spojenych Statoch americkych?

2. MozZe sarozdielne zaobchadzanie s investi?nymi fondmi so sidlom v tretej krajine a s fondmi
so sidlom v jednom z ?lenskych Statoch Eurdpskej Unie, ktoré je vo vnutroStatnom prave upravené
v suvislosti s osobnym oslobodenim v oblasti dane z prijmov pravnickych oséb, v kontexte ?lanku
[65 ods. 1 pism. a) ZFEU v spojeni s ?lankom 65 ods. 3 ZFEU] povaZova? za pravne
odovodnene?”

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania

18  Ustna ?as? konania skon?ila 6. novembra 2013 po predneseni navrhov generalneho
advokata.

19 Listom zo 6. decembra 2013 podanym do kancelarie Sudneho dvora 9. decembra 2013
Zalobca vo veci samej, odvolavajuc sa na ?lanok 83 rokovacieho poriadku Sudneho dvora,
poziadal v podstate o opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, pri?om tvrdil, Ze doSlo k novym
skuto?nostiam, ktoré by mohli ma? rozhodujaci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora. Pod?a tohto
U?astnika konania ho da?ové organy Spojenych Statov americkych informovali, Ze po?ské da?ové
organy za?ali postup vymeny informacii vo veci tykajicej sa tohto G?astnika konania, ktorej
predmet je zhodny s predmetom veci same;j.

20  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 83 Rokovacieho poriadku Studneho
dvora Sudny dvor mdze kedyko?vek po vypo?uti generalneho advokata rozhodna? o opatovnom
za?ati Ustnej ?asti konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok informacii, alebo ak U?astnik
konania uvedie po skon?eni tejto ?asti konania nova skuto?nos?, ktora moéze ma? rozhodujuci
vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora (pozri rozsudok z 18. jula 2013, Vodafone Omnitel a i.,
C?228/12 az C?232/12 a C?254/12 az C?258/12, bod 26).

21  V prejednavanej veci sa Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata domnieva, Zze ma k
dispozicii vSetky informacie potrebné na zodpovedanie otazky poloZenej vnutroStatnym sadom a



Ze nova skuto?nos? uvedena Zalobcom vo veci samej nema taku povahu, aby mala rozhodujdci
vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora.

22  V désledku toho nie je dévodné vyhovie? navrhu Zalobcu vo veci samej o opatovné
otvorenie Ustnej ?asti konania.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

23 Svojou prvou otédzkou chce vnutrostatny sad zisti?, ?i sa ?lanok 63 ZFEU uplat?uje na
situaciu, o aku ide vo veci samej, ke? pod?a da?ovej pravnej pravy ?lenského Statu dividendy
vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v tomto ?lenskom State v prospech investi?ného fondu
usadeného v tre?om State nie su predmetom da?ového oslobodenia, kym investi?né fondy
usadené v uvedenom ?lenskom State mozu vyuZzi? takéto oslobodenie.

24 Iba po?ska vlada sa domnieva, Ze tato vnatroStatna pravna Uprava sa musi posudi? nielen
vzh?adom na vo?ny pohyb kapitalu, ale aj vzh?adom na slobodu usadi? sa, alebo vzh?adom na
vo?né poskytovanie sluzieb. Pod?a tejto vlady osobné oslobodenie, o ktoré ide vo veci samej,
ktoré sa uplat?uje na v3etky prijmy ur?itych hospodarskych subjektov nezavisle od druhu
transakcii, ktoré realizovali, m& za cie? nielen zavies? rozliSujuce kritérium zaloZzené na mieste
sidla, ale pomknu? spotrebite?a, aby vyuZil sluzby investi?nych fondov, ktoré vykonavajua svoju
?innos? v presne definovanom pravnom ramci. Okrem toho ?innos? vykonavana investi?nymi
fondmi predstavuje ?innos? sluzieb finan?ného sprostredkovania alebo riadenia portfolia aktiv v
zmysle ?lankov 49 ZFEU alebo 56 ZFEU.

25  Vtejto suvislosti vyplyva z judikatury Sudneho dvora, Ze na da?ové zaobchadzanie s
dividendami moZno uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU
tykajuci sa vo?ného pohybu kapitalu a Ze pokia? ide o otazku, ?i sa na vnutroStatnu pravnu Upravu
vz?ahuje jedna alebo druha sloboda pohybu, treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation,
C?35/11, body 89 a 90 a citovanu judikataru).

26  Konkrétne, na vnatroStatnu pravnu upravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov
umoz?ujucich vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa
vz?ahuje sloboda usadi? sa (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, bod 91 a citovanu judikataru).

27  Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o dividendy pochadzajlce z tretej krajiny, ke? z predmetu
takej vnutroStatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze jej jedinym cie?om je, aby sa uplat?ovala na podiely
umoZz?ujlce vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia danej spolo?nosti a ur?ova? tym jej
?innosti, nemozno sa odvolava? ani na ?lanok 49 ZFEU a ani na ?lanok 63 ZFEU (pozri rozsudok
Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 98).

28  Naopak, vnatroStatnu pravnu Upravu, ktord sa ma uplat?ova? len na podiely nadobudnuté
so zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ziska? vplyv a kontrolu na riadeni
podniku, treba preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (pozri rozsudok Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 92).

29 V kontexte, ktory sa tyka da?ového zaobchadzania s dividendami s pévodom v tretej
krajine, vSak treba usudi?, Ze preskimanie predmetu vnutroStatnej pravnej Upravy je dostato?né
na posudenie toho, ?i sa ha da?ové zaobchadzanie s dividendami s pévodom v tretej krajine
vz?ahuju ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle



rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 96).

30 Vtejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze vnutroStatna pravna Uprava tykajuca sa da?ového
zaobchadzania s dividendami z tretej krajiny, ktora sa neuplat?uje vylu?ne na situacie, v ktorych
materska spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos? vyplacajucu dividendy rozhodujaci vplyv, musi by?
posudenéa vzh?adom na ?lanok 63 ZFEU. Spolo?nos?, ktora je usadena v ?lenskom State, sa
modZe v dosledku toho nezavisle od rozsahu podielu, aky ma v spolo?nosti vyplacajucej dividendy,
usadenej v tretej krajine, odvolava? na toto ustanovenie na U?ely spochybnenia zakonnosti takejto
pravnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, bod 99).

31 Pokia? ide o vz?ahy s tretimi krajinami, treba zabrani? tomu, aby vyklad ?lanku 63 ods. 1
ZFEU umoznil hospodarskym subjektom, ktoré nepatria do tizemnej posobnosti slobody usadi?
sa, ma? z tejto slobody prospech (pozri vtomto zmysle rozsudok Test Claimants in the Fll Group
Litigation, uz citovany, bod 100).

32  Ako vSak uviedol generélny advokéat v bode 21 svojich navrhov, toto posudenie tykajuce sa
da?ového zaobchadzania s dividendami vyplatenymi spolo?nos?ou z tretej krajiny osobe usadene;j
na Uzemi ?lenského Statu je takisto uplatnite?né na situaciu, v ktorej su dividendy vyplacané
spolo?nos?ou usadenou v ?lenskom State jej akcionarovi usadenému v tretej krajine, tak ako je to
VO veci samej.

33 Na jednej strane totiz oslobodenie dotknuté vo veci samej, uvedené v § 6 ods. 1 zakona o
dani z prijmov pravnickych osob, nerozliSuje v zavislosti od typu podielu, z ktorého vyplyvaju
dividendy vyplacané investiznému fondu. Na druhej strane neexistuje riziko, Ze hospodarsky
subjekt nepatriaci do Uzemnej pésobnosti slobody usadi? sa by ju vyuzil, ke?Ze da?ova pravna
Uprava dotknuta vo veci samej sa tyka da?ového zaobchadzania s tymito dividendami a jej cie?om
nie je podriadi? pristup prevadzkovate?ov pochadzajucich z tretej krajiny na vnutroStatny trh
podmienkam.

34  Takéto konStatovanie nie je spochybnené argumentmi uvadzanymi najma po?skou viadou,
tak ako su pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, ke?Ze to, ?0 treba skima? na G?ely ur?enia, ?i
sa na tato pravnu upravu vz?ahuje ?lanok 63 ZFEU, nie je ani povaha oslobodenia stanoveného
touto pravnou Upravou, ani povaha ?innosti vykonavanej investi?nym fondom, ale formy u?asti
investi?ného fondu v spolo?nostiach rezidentoch.

35 Vzh?adom na vy3sie uvedené treba odpoveda? na prvi otazku tak, ze ?lanok 63 ZFEU,
tykajuci sa vo?ného pohybu kapitalu, sa uplat?uje na situciu, o aku ide vo veci samej, ke? pod?a
vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy dividendy vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v ?lenskom
State v prospech investi?ného fondu usadeného v tre?om State nie si predmetom da?ového
oslobodenia, kym investi?né fondy usadené v uvedenom ?lenskom State moézu vyuzi? takéto
oslobodenie.

O druhej otazke

36  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 63 ZFEU a 65
ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je taka da?ovéa pravna Uprava ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej sa na dividendy vyplatené spolo?nos?ami so sidlom v
tomto ?lenskom State investi?nému fondu nachadzajucemu sa v tretej krajine nemdze vz?ahova?
oslobodenie od dane.

37  Konkrétne, pod?a zakona o dani z prijmov pravnickych osdb, v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej, teda v priebehu rokov 2005 a 2006 a aZ do januara 2011,



dividendy vyplatené spolo?nos?ou rezidentom investi?nému fondu usadenému v tretej krajine, boli
zdanené v zasade pri sadzbe 19 % zraZzkovou da?ou, okrem pripadov uplatnenia inej sadzby v
zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, pri7om takéto dividendy boli oslobodené od
dane, ak boli vyplatené investi?nému fondu rezidentovi, za predpokladu, Ze tento fond sp??al aj
podmienky stanovené po?skym zakonom o investi?nych fondoch.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

38 Hne? na uvod treba pripomenu?, Ze hoci priame dane patria do pravomoci ?lenskych
tatov, tieto Staty ju musia vykonava? tak, Ze pri tom dodrZia pravo Unie (rozsudok z 10. méja
2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, bod 14 a citovana
judikatara).

39  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakazané
?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré st spdsobilé
odradi? nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného
?lenského Statu od investovania v inych Statoch (rozsudky z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb.
s. 1211531, bod 40; z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C?436/08 a C?437/08, Zb. s. 1?7305, bod 50, ako aj Santander Asset Management SGIIC a i., uz
citovany, bod 15).

40 V predmetnom pripade da?ové oslobodenie stanovené vnutrostatnou da?ovou pravnou
Upravou dotknutou vo veci samej bolo poskytnuté vylu?ne investi?nym fondom vykonavajacim
?innos? v sulade so zakonom o investi?nych fondoch.

41  Takisto z uznesenia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze pod?a vnutrostatnej pravnej upravy, o
ktoru ide vo veci samej, sa na investi?né fondy vz?ahuje oslobodenie, len ak sa ich sidlo
nachadza na po?skom Uzemi. Preto sa na dividendy vyplacané investi?nym fondom nerezidentom
nemdZze vz?ahova?, uz na zaklade samotného miesta usadenia sa tychto fondov, oslobodenie od
zrazkovej dane, aj ke? sa na tieto dividendy mbéZze pripadne uplatni? zniZzenie sadzby dane na
zaklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

42  Takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami medzi investi?nymi fondmi
rezidentmi a investi?nymi fondmi nerezidentmi méze odradi? jednak investi?né fondy usadené v
tretej krajine, aby nadobudali obchodné podiely v spolo?nostiach usadenych v Po?sku a jednak
investorov so sidlom v tomto ?lenskom State od toho, aby nadobudali obchodné podiely v
investi?nych fondoch nerezidentoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uzZ citovany, bod 17).

43  Ztoho vyplyva, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, moze
sp0Osobi? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade v rozpore s ?lankom 63 ZFEU.

44  Treba vSak preskima?, ?i takéto obmedzenie méze by? odévodnené z h?adiska ustanoveni
Zmluvy o FEU.

O uplatnite?nosti ?lanku 64 ods. 1 ZFEU

45  Pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU ?lanok 63 nebrani tomu, aby sa uplat?ovali obmedzenia vo
vz?ahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnatrostatnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru
1993 z h?adiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajucich sa priamych
investicii, vratane investicii do nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych
sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.



46  V tejto suvislosti po?ska a nemecka vlada tvrdia vo svojich pripomienkach a na
pojednavani, Ze po prveé vnuatrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej, upravujuce zdanenie
dividend vyplacanych po?skymi spolo?nos?ami investi?nym fondom nerezidentom, uz platilo pred
31. decembrom 1993 bez toho, aby podrobnosti tykajlce sa tohto zdanenia boli neskdér zmenené,
a Ze po druhé ke?Ze sa uvedené zdanenie uplat?uje nerozdielne, teda bez oh?adu na po?et akcii,
ktoré ma subjekt v po?skych spolo?nostiach, pohyby kapitalu, o ktoré ide vo veci samej, m6zu
takisto patri? pod pojem ,priame investicie®, tak ako su spresnené judikatirou Sudneho dvora. V
kazdom pripade predmetné obmedzenie zah??a poskytovanie finan?nych sluzieb.

47  Pokia? ide o ?asové kritérium stanovené ?lankom 64 ods. 1 ZFEU, z ustalenej judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby ur?il obsah pravnej Upravy
platnej k datumu stanovenému aktom Unie, je Glohou Stdneho dvora, aby poskytol kritéria na
vyklad pojmu z prava Unie, ktory predstavuje odkaz pre uplatnenie vynimky stanovenej v prave
Unie na ,st?asnd* vnutrotatnu pravnu tpravu k stanovenému datumu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s.
1211753, bod 191).

48 Vtomto kontexte Sudny dvor uz rozhodol, Ze nie kazdé vnutroStatne opatrenie prijaté po
takto stanovenom datume je len z tohto dévodu automaticky vyli?ené z uplatnenia vynimky
zavedenej predmetnym aktom Unie. Na ustanovenie, ktoré je vo svojej podstate zhodné so
skorSou pravnou Upravou alebo ktoré sa obmedzuje na zmiernenie alebo odstranenie prekazky
vykonu prav a slobdd stanovenych pravom Unie obsiahnuté v skorsej pravnej Gprave, sa totiz
vynimka vz?ahuje. Naopak, pravnu upravu, ktora vychadza z odliSnej logiky ako skorSie pravo a
zavadza noveé postupy, nemozno postavi? na rove? pravnej Uprave existujucej k datumu
zvolenému predmetnym aktom Unie (pozri rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, uz citovany, bod 192, a z 24. maja 2007, Holbdck, C?157/05, Zb. s. 1?4051,
bod 41).

49  V tejto suvislosti z pripomienok Komisie vyplyva, bez toho, aby proti tomuto prvku namietala
po?ska vlada, Ze da?ové oslobodenie stanovené v 8§ 6 ods. 1 bode 10 zakona o dani z prijmov
pravnickych oséb bolo zavedené zdkonom z 28. augusta 1997.

50 Preto, ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich ndvrhov, obmedzenie v zmysle
ustanoveni Zmluvy, tykajacich sa vo?ného pohybu kapitalu, ktoré by pretrvalo po 31. decembra
1993, neexistovalo pred tymto datumom.

51 K 31. decembru 1993 totiz dividendy vyplacané po?skymi spolo?nos?ami subjektom
nerezidentom podliehali bu? tej istej zrdZkovej dani ako dividendy vyplacané subjektom usadenym
v Po?sku, alebo boli zdanené nizSou sadzbou na zéklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorenej medzi Po?skou republikou a dotknutym Statom. Prave zakon z 28. augusta 1997, o
ktorom sa hovori v bode 49 tohto rozsudku, zaviedol po prvykrat rozliSovanie, ke?Ze stanovil
rozdielne zaobchadzanie medzi investi?nymi fondmi rezidentmi a investi?nymi fondmi
nerezidentmi, pri7om oslobodil prvé uvedené fondy od zrazkovej dane a spravnych postupov
spojenych s pausalnym vyberom dane z dividend, ktoré su im vyplacané.

52  V désledku toho vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, neméze by?
povaZzovana za obmedzenie existujuce k 31. decembru 1993, pretoze prvok tvoriaci obmedzenie
vo?néeho pohybu kapitalu, teda da?ové oslobodenie stanovené v 8 6 ods. 1 bode 10 zédkona o dani
z prijmov pravnickych oséb, bolo zavedené neskér, pri7om doSlo k odchyleniu sa od logiky skorSej
pravnej Upravy a bol zavedeny novy postup v zmysle judikatury citovanej v bode 48 tohto
rozsudku.



53 Ke?Ze ?asoveé kritérium nie je splnené a dve kritéria, ?asové a vecné, stanovené v ?lanku
64 ods. 1 ZFEU musia by? splnené kumulativne, tento posledny uvedeny ?lanok nie je vo veci
samej uplatnite?ny, pri7om netreba skima?, ?i vecné kritérium bolo splnené.

O odbdvodnenosti obmedzenia

54  V sulade s ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ?lanok 63 ZFEU nema dosah na pravo
?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju
da?ovnikov, ktori nie su v rovnakej situacii, pokia? ide o ich miesto bydliska alebo miesto, kde
investovali kapital.

55  Toto ustanovenie, ke?Ze predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu
kapitalu, sa musi vyklada? doslovne. Preto ho nemozZno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?n& so Zmluvou
(pozri rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod 57; z 22. aprila
2010, Mattner, C?510/08, Zb. s. 1?3553, bod 32, a Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 56).

56  Vynimka upravena v uvedenom ustanoveni je totiz sama obmedzena ?lankom 65 ods. 3
ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnitrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63 (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 57).

57  Rozdielne zaobchadzanie povolené ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU treba teda odlisi? od
diskriminacie, ktoru zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z judikatury vSak vyplyva, Ze na to, aby sa
mohla da?ova vnuatroStatna pravna aprava, akou je ta vo veci samej, povazova? za zlu?ite?nd s
ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, sa vyZaduje, aby sa rozdiel v zaobchadzani,
ktory upravuje, tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 58 a citovanu judikattru).

O objektivnej porovnate?nosti situacii

58 Pokia? ide o otdzku porovnate?nosti, treba v prvom rade spresni?, Ze pokia? ide o takeé
da?ové pravidlo, aké je vo veci samej, ktorého cie?om je, aby nepodliehali dani zisky rozde?ované
spolo?nos?ami rezidentmi, situacia investi?ného fondu rezidenta, ktory je prijemcom, je
porovnate?na so situaciou investi?ného fondu nerezidenta, ktory je prijemcom, ke?Ze v oboch
pripadoch méZze by? dosiahnuty zisk v zasade predmetom dvojitého hospodéarskeho zdanenia
alebo re?azovitého zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 62; Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 113; z 20. oktobra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09,
Zb. s. 1?9879, bod 56, ako aj Santander Asset Management SGIIC a i., uZ citovany, bod 42 a
citovanu judikataru).

59 Vtomto kontexte a ke?Ze riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia
spoésobuje samotny vykon da?ovej pravomoci predmetnym ?lenskym Statom, a to nezavisle od
akéhoko?vek zdanenia v inom, tre?om $tate, ?lanok 63 ZFEU uklada tomuto Statu, ktory zaviedol
da?ové oslobodenie vo vz?ahu k dividendam vyplacanym hospodarskym subjektom rezidentom
inymi spolo?nos?ami rezidentmi, prizna? rovnaké zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi
hospodarskym subjektom usadenym v tretich Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.



decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 72; Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 60, a Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod
57).

60 VnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, nestanovuje takato rovnos?
zaobchadzania. Hoci totiZ tato pravna Uprava predchadza dvojitému hospodarskemu zdaneniu
dividend pochadzajucich z daného Statu, vyplatenych investi?nym fondom rezidentom, ?im stavia
na rove? situaciu podielnikov takychto fondov a situaciu individualnych investorov, neodstra?uje
ani nez?ah?uje dvojité zdanenie, ktorému méze podlieha? investi?ny fond nerezident, ke? sa mu
vyplacaju takéto dividendy.

61 V druhom rade treba pripomenu?, Ze iba kritéria rozliSovania na U?ely zdanenia
distribuovaného zisku, stanoveného da?ovou vnutroStatnou Upravou, o ktora ide vo veci samej, sa
musia zoh?adni? na U?ely posudenia objektivnej porovnate?nosti situacii podliehajucich
rozdielnemu zaobchadzaniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC
a i., uz citovany, bod 28).

62 V tejto suvislosti je nesporné, Ze jediné kritérium rozliSovania stanovené da?ovou pravnou
Upravou, o ktoru ide vo veci samej, je zaloZzené na mieste bydliska investi?ného fondu, pri?om len
investi?né fondy usadené v Po?sku mdZu vyuzi? oslobodenie od zrdZkovej dane v pripade
dividend, ktoré su im vyplacané. V skuto?nosti oslobodenie od dane priznané investi?nym fondom
rezidentom nie je podmienené zdanenim prijmov rozdelenych na urovni vlastnikov ich podielov.

63  Vzh?adom na toto kritérium rozliSovania posudenie porovnate?nosti situacii sa musi
vykona? iba na arovni investi?ného nastroja, ke?Ze predmetna pravna Uprava nezoh?ad?uje
da?ovu situaciu majite?ov ich obchodnych podielov (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander
Asset Management SGIIC a i., uz citovany, body 32, 39 a 41).

64  V désledku toho nemozno uzna? argument uvadzany nemeckou vladou, pod?a ktorého
0?inky obmedzenia mozno vSeobecne neutralizova?, ke? investor moze vo svojom State bydliska
zapo?ita? oproti dani, ktori ma osobne zaplati?, zrazkovu da?, ktorej investi?ny fond nerezident
podlieha, alebo odpo?ita? tuto da? pri vypo?te zakladu dane, ktorej podlieha v State bydliska.

65 Vtre?om rade z rozhodnutia vnutroStatneho sudu a z pripomienok, ktoré podali po?ska,
nemecka, Spanielska, francizska, talianska a finska vlada, ako aj Komisia, vyplyva, Ze situacia
investi?ného fondu so sidlom v tre?om State nie je porovnate?na so situaciou investi?nych fondov
usadenych v Po?sku a podliehajucich zdkonu o investi?nych fondoch, alebo dokonca so situaciou
investi?nych fondov, ktoré maju svoje sidlo v inom ?lenskom State.

66  PresnejSie, rozdiel medzi investi?nymi fondmi, ktorych sidlo sa nachadza v Spojenych
Statoch americkych, a tymi, ktorych sidlo sa nachadza v ?lenskych $tatoch Unie, sa tyka v
podstate toho, Ze tie posledné uvedené podliehaju jednotnej pravnej Uprave uplatnite?nej na
zaloZenie a fungovanie eurdpskych investi?nych fondov, teda smernici Rady z 20. decembra 1985
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3;
Mim. vyd. 06/001, s. 139), zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2004/39/ES z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 145, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263, ?alej len ,smernica
PKIPCP"), ktorej poziadavky su v podstate prebraté zakonom o investi?nych fondoch. Ke?Ze len
investi?né fondy dodrzZiavajuce tieto poziadavky mézu ma? prospech z oslobodenia stanoveného
zakonom o dani z prijmov pravnickych oséb, investi?né fondy nerezidenti, nepodliehajice smernici
PKIPCP, sa nachadzaju v désledku toho v pravnej a skutkovej situacii podstate odliSnej od
situécie investi?nych fondov usadenych v ?lenskych statoch Unie.



67 Okolnos?, Ze investi?né fondy nerezidenti nie st si?as?ou jednotného regula?ného ramca
Unie, zavedeného smernicou PKIPCP upravujlicou podmienky zaloZenia a fungovania
investi?nych fondov v ramci Unie, tak ako bola prebrata do vnatrostatneho prava po?skym
zakonom o investi?nych fondoch, neméze sama osebe posta?ova? na preukazanie skuto?nosti,
Ze situacie uvedenych fondov su odlisné. Ke?Ze sa totiz smernica PKIPCP neuplat?uje na
investi?né fondy usadené v tretich krajinach, vyZzadova?, aby tieto posledné uvedené fondy boli
regulované rovnako ako investi?né fondy rezidenti z dévodu, Ze s mimo pdsobnosti prava Unie,
by vo?ny pohyb kapitalu zbavilo potrebného G?inku.

68 V kazdom pripade, ako uviedol generalny advokat v bodoch 37 a 38 svojich navrhov a ako
uz bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudku, ke?Ze hlavné kritérium stanovené da?ovou
vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci samej, je zaloZené na mieste bydliska
investi?ného fondu, pri7om je umoznené len investi?nym fondom usadenym v Po?sku vyuzi?
oslobodenie od dane, pokia? ide o vec samu, porovnanie medzi regula?nym rdmcom, ktorym sa
riadia fondy usadené v tretej krajine, a jednotnym regula?nym ramcom uplat?ovanym v ramci Unie
je irelevantné, pretoZe sa na? nevz?ahuje pravna Uprava uplatnite?na v tejto veci.

69 Vzh?adom na vysSSie uvedené, pokia? ide o da?ovu pravnu Upravu ?lenského Statu, akou je
zakon o dani z prijmov pravnickych oséb, ktora za hlavné rozliSujuce kritérium povazuje sidlo
investi?ného fondu, pri7om sa od tohto kritéria odvija zdanenie dividend, ktoré su tymto fondom
vyplatené po?skymi spolo?nos?ami, zrdZzkovou da?ou, sa investi?né fondy so sidlom v tretich
krajinach nachadzaju vo vz?ahu k investi?nym fondom so sidlom na po?skom Gzemi v objektivne
porovnate?nej Situacii.

70 Vzh?adom na preukazané skuto?nosti treba eSte preskima?, ?i obmedzenie vyplyvajlce z
vnuatroStatnej pravnej dpravy, o aku ide vo veci samej, je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz
citovany, bod 63 a citovanu judikataru).

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu
- Potreba zaisti? 0?innos? da?ovych kontrol

71  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze potreba zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze oddévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou (rozsudok zo 6. oktébra 2011, Komisia/Portugalsko,
C?493/09, Zb. s. 1?9247, bod 42 a citovana judikatura).

72V tejto suvislosti, ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu a ako to uviedli vSetky
vlady, ako aj Komisia v rdmci svojich pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru, v pripade
neexistencie spolo?ného pravneho rdmca v oblasti administrativnej spoluprace s tretimi Statmi,
podobného ako je ten, ktorym je v ramci Unie smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzajomne;
pomoci prisludnych Gradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim.
vyd. 09/001, s. 63), po?sky spravny organ nemdze overi? vo vz?ahu k investi?nému fondu
nerezidentovi dodrzanie Specifickych podmienok kladenych po?skou pravnou Upravou a posudi?
rozsah a U?innos? kontroly vykonavanej na tomto zaklade oproti mechanizmom posilnenej
spoluprace stanovenej smernicou PKIPCP v ramci Unie.

73  Pokia? ide o argument tykajuci sa neexistencie pravneho nastroja umoz?ujiaceho po?skym
da?ovym organom overi? dékaz a informéacie prezentované investi?nymi fondmi usadenymi v
Spojenych Statoch americkych s cie?om preukaza?, Ze su porovnate?nej povahy ako investi?né
fondy usadené v Po?sku alebo v inom ?lenskom State, treba na Uvod spresni?, Ze mechanizmus



vymeny informacii medzi ?lenskymi Statmi, zavedeny smernicou PKIPCP, je si?as?ou systému
spoluprace zavedeného medzi ich organmi schva?ovania a dozoru nad investi?nymi fondmi, na
U?ely zaistenia dosiahnutia ich tlohy, ktorej rozsah je spresneny v ?lanku 50 ods. 5 tejto smernice.

74  Pod?a tohto vySSie uvedeného ?lanku prislusné organy, ktoré dostavaju déverné
informacie, ich mbZu pouzi? iba v rAmci vykonu svojich povinnosti bu? na kontrolu plnenia
podmienok, ktorymi sa spravuje pristup k ?innosti PKIPCP, alebo podnikov prispievajucich k ich
podnikate?skej ?innosti, a na u?ah?enie kontroly podmienok vykonu tejto podnikate?skej ?innosti,
spravnych a u?tovnickych postupov a vnatropodnikovych mechanizmov kontroly, bu? na
ukladanie sankcii, bu? pri odvolaniach proti spravnym rozhodnutiam prislusnych organov, alebo
pri sudnych konaniach za?atych pod?a ?lanku 51 ods. 2 smernice PKIPCP.

75  Okrem toho ostatné ustanovenia smernice PKIPCP, tykajlce sa tohto systému vymeny
informacii, zdéraz?uja potrebu zachovania obchodného tajomstva v tomto kontexte.

76  Z ?lanku 50 ods. 5 smernice PKIPCP a zo vSeobecného systému tejto smernice vyplyva, Ze
uvedeny systém vymeny informacii je si?as?ou systému doh?adu zavedeného touto smernicou.
V dbsledku toho tato forma spolupréace, stanovena medzi ?lenskymi Statmi, sa netyka da?ovej
oblasti, ale vylu?ne ?innosti investi?nych fondov v oblasti PKIPCP.

77  Smernica PKIPCP nemdze v désledku toho poskytni? po?skému da?ovému organu
pravomoc vykona?, alebo necha? vykona?, kontrolu s cie?om overi?, ?i investi?né fondy splinili
povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zadkona o investi?nych fondoch, ke?Ze tato pravomoc je
vyhradena organom doh?adu, ktorym tato pravomoc zverila uvedena smernica.

78  Smernica PKIPCP takisto nem6ze ani povoli? organu doh?adu ?lenského Statu, aby si
vymie?al informacie s organom doh?adu ?lenského Statu zdanenia, ziskané v désledku kontrol,
ktoré vykonal prvy uvedeny organ v investi?nych fondoch usadenych na jeho tzemi, aby umoznil
organu doh?adu ?lenského Statu zdanenia odovzda? tieto informacie vnutrostatny da?ovym
organom.

79  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze okolnos?, Ze systém vymeny informacii zavedeny
smernicou PKIPCP sa nem6ze uplatni? na investi?né fondy nerezidentov, nie je takej povahy, Ze
by odévod?ovala obmedzenie, o ktoré ide vo veci samej.

80  Okrem toho da?ova vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, tym, Ze vyl(?ila
z oslobodenia od dane investi?né fondy nerezidentov iba z dévodu, Ze su usadené na Uzemi
tretieho Statu, neposkytuje moznos? tymto da?ovnikom preukaza?, ze sp??aju poziadavky
rovnocenné s poziadavkami obsiahnutymi v zakone o investi?nych fondoch.

81 Iste, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi Unie
nemozno vyl(?i? a priori, Ze da?ovnik bude schopny predloZi? relevantné odévod?ujuce prvky
umoZz?ujuce da?ovym organom ?lenského Statu zdanenia overi? jasne a presne, Ze sp??a
poziadavky rovnocenné s tymi, ktoré stanovuje predmetna vnutroStatna pravna Uprava v State, kde
maju sidlo (pozri v tomto zmysle rozsudky A, uz citovany, bod 59, a Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 46).

82  Tato judikatara vSak nemo6ze by? v plnom rozsahu prenesena na pohyb kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi Statmi, ke?Ze takéto pohyby patria do odliSného pravneho kontextu
(rozsudky A, uz citovany, bod 60; z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s.
1210983, bod 69; z 28. oktdbra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Zb. s. 1710659, bod 40,
ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 65).



83  Trebatotiz uvies?, Ze ramec spoluprace medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov
zavedeny smernicou 77/799 medzi tymito organmi a prisluSnymi organmi tretieho Statu neexistuje,
pokia? treti Stat neprevzal Ziaden zavazok vzajomnej pomoci (rozsudky Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 70, Etablissements Rimbaud, uZ citovany, bod 41, ako aj Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 66).

84  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze odévodnenie zaloZzené na potrebe zachova? (?innos?
da?ovych kontrol je pripustnd, len ak pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu zavisi poskytnutie
da?ovej vyhody od splnenia podmienok, ktorych dodrZzanie mozno overi? len ziskanim Gdajov od
prisluSnych organov tretieho Statu, a najméa z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto
tretieho Statu poskytnu? informéacie sa zda by? nemozné ziska? tieto informacie od tohto
posledného uvedeného Statu (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 67 a citovanu judikatdru).

85 Narozdiel od veci, v ktorych boli vydané rozsudky uvedené v bode 82 tohto rozsudku, v
ramci ktorych neexistovala Ziadna zmluvna povinnos? predmetnych tretich Statov poskytna?
informécie, takze Sudny dvor vyli?il moznos?, aby da?ovnik sam poskytol potrebné dékazy na
spravny vypo?et dotknutych dani, pokia? ide o spor vo veci samej, existuje regula?ny ramec
vzajomnej administrativnej spoluprace zriadeny medzi Po?skou republikou a Spojenymi Statmi
americkymi, ktory umoz?uje vymenu informacii, ktoré sa javia by? potrebné na uplatnenie da?ovej
pravnej Upravy.

86  KonkrétnejSie, tento ramec spoluprace vyplyva z ?lanku 23 dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ako aj ?lanku 4 Dohody Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) a
Rady Eurépy, podpisanej 25. januara 1988 v Strasburgu, o vzajomnej administrativnej spolupraci
v da?ovych otazkach.

87  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na existenciu tychto zmluvnych povinnosti medzi Po?skou
republikou a Spojenymi Statmi americkymi, zria?ujlcich spolo?ny pravny ramec spoluprace a
stanovujucich mechanizmy vymeny informacii medzi dotknutymi vnatroStatnymi organmi,
nemozno a priori vylu?i?, Ze investi?né fondy usadené na Uzemi Spojenych Statov americkych by
mohli by? povinné poskytnu? relevantné odévod?ujdce prvky umoz?ujice po?skym da?ovym
organom v spolupréci s prislusnymi organmi Spojenych Statov americkych overi?, Ze vykonavaju
svoje ?innosti za podmienok rovnocennych s tymi, ktoré su uplatnite?né na investi?né fondy
usadené na tzemi Unie.

88  Prindlezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby preskumal, ?i zmluvné povinnosti medzi Po?skou
republikou a Spojenymi Statmi americkymi, zria?ujlice spolo?ny pravny ramec spoluprace a
stanovujuce mechanizmy vymeny informacii medzi dotknutymi vnutroStatnymi organmi, si naozaj
schopné umozni? po?skym da?ovym organom pripadne overi? informéacie poskytnuté
investi?nymi fondmi usadenymi na Uzemi Spojenych Statov americkych, tykajlice sa podmienok
zaloZenia a vykonu ich ?innosti, aby sa zistilo, ?i podnikajd v pravnom ramci rovnocennom s tym,
ktory plati v Unii.

- Potreba zachova? koherenciu da?ového systému

89  Na podporu argumentu, pod?a ktoréeho obmedzenie, ktoré implikuje da?ova vnuatrostatna
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, je odévodnené potrebou zachova? koherenciu da?ového
systému, po?ska vlada tvrdi, Ze oslobodenie, ktoré tato pravna Gprava stanovuje, je Uzko spojené
so zdanenim platieb vykonanych investi?nymi fondmi ich podielnikom. Koherencia da?ového
systému si vyZaduje, aby bolo zabezpe?ené jednotné a G?inné zda?ovanie prijmov ur?eného
da?ovnika, nezavisle od ?lenského Statu, v ktorom boli vyplatené, pri?om toto zda?ovanie musi



zoh?adni? sumu dani zaplatenych v inych ?lenskych Statoch.

90 Okrem toho, nemecké vlada tvrdi, Ze v situaciach zah??ajlcich tretie krajiny, najma ak sa
tykaju investi?nych fondov, je potrebné pojem da?ova koherencia rozsiri? a jednotlivé Stadia
zdanenia posudi? celkovo, vychadzajuc z predpokladu, Ze dividendy su vyplacané vlastnikom
podielov so sidlom v zahrani?i.

91 Treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zachova? takulto
koherenciu m6ze oddvodni? pravnu Upravu, ktorou sa obmedzia zakladné slobody (rozsudok
Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 50 a citovana judikatura).

92  Pod?a ustalenej judikatury sa vSak na to, aby mohlo by? tvrdenie zaloZzené na takomto
oddévodneni Uspesné, vyZaduje, aby existoval priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, pri?om priamy charakter
tohto vz?ahu musi by? posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou
(rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 51 a citovana judikatira).

93  Ako uZ bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudku, oslobodenie od zrdZzkovej dane v pripade
dividend dotknutych vo veci samej nepodlieha podmienke, aby dividendy vyplatené dotknutému
investi?nému fondu boli redistribuované tymto fondom a aby ich zdanenie na Urovni vlastnikov
podielov z tohto fondu umoznilo kompenzova? oslobodenie od zrazkovej dane.

94  Okrem toho, ako zd6raznil generalny advokat v bode 113 svojich navrhov, rozSireny vyklad
pojmu da?ovej koherencie navrhovanej nemeckou vladou spo?iva na nepreukazanom
predpoklade, Ze vlastnici podielov v investi?nych fondoch usadenych v tretich krajinach maja v
tychto krajinach aj sidlo alebo Ze aspo? sidlia mimo vnutroStatneho tzemia. Skiimanie dévodu
da?ovej koherencie si vSak vyZzaduje v zasade preskimanie vzh?adom na jediny a ten isty da?ovy
rezim.

95  V désledku toho v pripade neexistencie priameho spojenia v zmysle judikatury citovanej v
bode 92 tohto rozsudku medzi oslobodenim od zraZkovej dane v pripade dividend pochadzajucich
z vnutroStatneho prava, vyplatenych investi?nému fondu rezidentovi, a zdanenim uvedenych
dividend ako prijmov majite?ov podielov v uvedenom investi?nom fonde, neméze by? vnutroStatna
pravna Uprava dotknuta vo veci samej odévodnend potrebou zachova? koherenciu da?ového
systému.

- Rozdelenie da?ovych pravomoci a ochrana da?ovych prijmov

96 Nemecka vldda sa okrem toho odvolava na potrebu zachova? rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi Po?skou republikou a Spojenymi Statmi americkymi, ako aj na zachovanie
da?ovych zdrojov ako na dévody opodstat?ujuce dotknuté obmedzenie, pri7om ide o dévody,
ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne z dévodu podobnosti argumentov uvadzanych v tejto
suvislosti.

97  Jednak pokia? ide o rozdelenie da?ovych prAvomoci, nemecké vlada tvrdi, Ze judikatira
tykajica sa tohto odévodnenia sa nema uplat?ova? len na interné situacie Unie, ke?ze v
pripadoch pohybu kapitalu do tretich krajin a z tretich krajin, sa nemézu dotknuté osoby dovolava?
pravidiel vnatorného trhu, pretoze obmedzenie da?ovej suverenity ?lenského Statu na zaklade
vo?néeho pohybu kapitalu by automaticky viedlo k presunu zakladu dane do tretich krajin.

98 Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora nevyhnutnos? zachovania vyvazeného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mozno pripusti? najma vtedy, ak sa
predmetnym rezimom usiluje o zabranenie konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého



?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na
jeho uzemi (rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 47 a citovana
judikatura).

99 Ak savSak ?lensky Stat rozhodne nezdani? investi?né fondy rezidentov poberajucich
dividendy vnutrostatneho pévodu, neméze sa odvolava? na potrebu zabezpe?enia vyvazeného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby tym oddvodnil zdanenie investi?nych
fondov nerezidentov poberajucich takéto prijmy (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 48 a citovanu judikataru).

100 V tejto suvislosti nemoZzno U?inne tvrdi?, Ze tato judikatdra sa nema uplat?ova? na vz?ahy
medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ke?Ze neexistencia reciprocity v ramci takychto
vz?ahov, na ktorl sa odvolava nemecké vlada, nemdze oddévodni? obmedzenie pohybu kapitélu
medzi ?lenskymi Statmi a uvedenymi tretimi krajinami (pozri v tomto zmysle rozsudok Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 128).

101 Na druhej strane, pokia? ide o ochranu vnutrostatnych da?ovych prijmov, nemecka viada
tvrdi, Ze vo?ny pohyb kapitélu by nemal ?lenské Staty nuti? k tomu, aby sa vzdali da?ovych
vynosov v prospech tretich krajin. Cie?om vnutorného trhu je totiz zaru?enie efektivneho
rozdelenia zdrojov v ramci Unie, pri2om sa ma zachova? da?ova neutralita v jeho ramci. Tretie
krajiny, ktoré nie su su?as?ou tohto trhu, preto nie st povinné prija? porovnate?nu stratu
da?ovych prijmov ako ?lenské Staty.

102 V tejto suvislosti sta?i pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Stdneho dvora znizenie
da?ovych prijmov nemozno povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, na ktory by sa
bolo mozné odvolava? na odévodnenie opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zakladnou
slobodou (rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uZ citovany, bod
126).

103 Théato judikatura sa uplat?uje tak v pripade, Ze dotknuty ?lensky Stat sa vzda da?ovych
prijmov v prospech iného ?lenského Statu, ako aj v pripade, Ze toto vzdanie sa sa vykona v
prospech tretej krajiny. V kazdom pripade, ako poznamenal generalny advokat v bode 127 svojich
navrhov, po?ské spolo?nosti na?alej podliehaju dani z prijmu a pravo Unie nebrani dotknutému
?lenskému Statu z dlhodobého h?adiska ustupi? od predchadzania dvojitému zdaneniu, tym Ze by
mu ukladalo prijatie alebo zachovanie opatreni, ktorych cie?om je odstranenie situacii takéhoto
zdanenia.

104 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie vyplyvajlce z da?ovej vnutrostatnej pravnej
Upravy, o aké ide vo veci samej, nie je odévodnené potrebou zachovania vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci a zachovanim da?ovych prijmov dotknutého ?lenského Stéatu.



105 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na druhu poloZzenua otazku tak,
Ze ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je taka da?ova
pravna Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej sa na dividendy vyplatené
spolo?nos?ami usadenymi v tomto ?lenskom State investi?nému fondu nachadzajucemu sa v
tretej krajine nemdze vz?ahova? oslobodenie od dane, ak existuje zmluvna povinnos? vzajomnej
administrativnej spoluprace medzi tymto ?lenskym Statom a predmetnou tre?ou krajinou,
umoz?ujuca vnutroStatnym da?ovym organom overi? informéacie pripadne odovzdané zo strany
investi?ného fondu. VnatroStatnemu sadu prinalezi, aby v ramci konania vo veci samej preskimal,
?i mechanizmus vymeny informacii stanoveny tymto ramcom spolupréace, je naozaj schopny
umozni? po?skym da?ovym organom pripadne overi? informéacie poskytnuté investi?nymi fondmi
usadenymi na Uzemi Spojenych Statov americkych, tykajuce sa podmienok zaloZenia a vykonu ich
?innosti, aby sa zistilo, ?i podnikajd v pravnom ramci rovnocennom s tym, ktory plati v Unii.

O ?asovych u?inkoch tohto rozsudku

106 Po7?ska vlada vo svojich pripomienkach poziadala Sudny dvor, aby obmedzil ?asové 0?inky
tohto rozsudku v pripade, keby konStatoval, Ze da?ova pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej,
je v rozpore s ?lankami 63 ZFEU a 65 ZFEU.

107 Uvedena vlada na podporu svojej ziadosti jednak upriamila pozornos? Sudneho dvora na
riziko vaznych finan?nych problémov, ktoré by rozsudok obsahujuci takéto konStatovanie sposobil
vzh?adom na zna?ny po?et pripadov, v ktorych bol 8§ 22 ods. 1 zakona o dani z prijmov
pravnickych osob uplatneny. Po?ska vlada uvadza, Ze Po?ska republika sa v dobrej viere
domnievala, Ze ustanovenia zakona o dani z prijmov pravnickych os6b su v stlade s pravom Unie,
pri7om Komisia nespochybnila uvedené ustanovenia vo vz?ahu k vo?nému pohybu kapitalu s
tretimi krajinami, ale vylu?ne vo vz?ahu k inym ?lenskym Statom Unie a EHP.

108 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyklad
pravidla prava Unie, ktory uskuto?ni Sadny dvor pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 267
ZFEU, objas?uje a spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo
chéapa? a uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené
pravidlo mdzZe a musi by? uplatnené samotnym siadom aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené
pred vydanim rozsudku vo veci Ziadosti o vyklad, ak su inak splnené podmienky umoZz?ujice
poda? na prislusné sudy navrh na za?atie konania tykajluceho sa uplatnenia tohto pravidla
(rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uZ citovany, bod 58 a citovana judikatura).

109 Sudny dvor méZe iba uplne vynimo?ne pri uplat?ovani vSeobecnej zasady pravnej istoty,
ktoréa je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristtpi? k obmedzeniu moznosti vietkych dotknutych
0s0b dovolava? sa ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili pravne vz?ahy, ktoré vznikli v
dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli spinené dve podstatné
kritéria, a to dobra viera dotknutych os6b a riziko vaznych ?azkosti (rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 59 a citovana judikatura).

110 KonkrétnejSie, Sudny dvor sa uchy?oval k takémuto rieSeniu len za presne stanovenych
okolnosti, a to najma vtedy, ke? existovalo riziko vaznych ekonomickych ddsledkov, predovsetkym
vzh?adom na ve?ky po~?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej
Upravy, ktora sa opravnene povazovala za platnu, a ke? sa zdalo, Ze jednotlivci a vnutroStatne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie z dévodu vaznej a
objektivnej neistoty tykajlcej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i
spravanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie (rozsudok Santander Asset Management SGIIC a
i., UZ citovany, bod 60 a citovana judikatura).



111 Pokia? ide o argument po?skej vlady tykajuci sa vaznych désledkov predmetného rozsudku
Sudneho dvora na po?sky Statny rozpo?et, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze finan?né désledky,
ktoré by mohli vyplyna? pre ?lensky Stat z rozsudku vydaného v prejudicialnom konani,
neoddvod?uju samy osebe obmedzenie ?asovej U?innosti tohto rozsudku (rozsudok Santander
Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 62 a citovana judikatura).

112 Po?ska vlada neposkytla ani v pisomnych pripomienkach, ani na pojednavani udaje, ktoré
by Sudnemu dvoru umoznili posudi?, ?i tento ?lensky Stat méze by? z ekonomického h?adiska
naozaj vazne postihnuty G?inkami predmetného rozsudku.

113 Vzh?adom na to a bez toho, aby bolo potrebné skima?, ?i sa Po?ska republika v dobrej
viere domnievala, Ze ustanovenia zakona o dani z prijmov pravnickych osdb su v sulade s pravom
Unie, nie je ddvodné vyhovie? Ziadosti tohto ?lenského $tatu o obmedzenie ?asovych G?inkov
tohto rozsudku, pretoZe tento Stat neuviedol Ziadnu okolnos?, ktora by mohla potvrdi? jeho
argumentaciu, pod~?a ktorej by tento rozsudok mohol, keby jeho U?inky neboli z ?asového
h?adiska obmedzené, spdsobi? vazne finan?né ?azkosti.

O trovach

114 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 63 ZFEU, tykajlci sa vo?ného pohybu kapitalu, sa uplat?uje na situaciu, o aku
ide vo veci samej, ke? pod?a vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy dividendy vyplacané
spolo?nos?ami usadenymi v ?lenskom State v prospech investi?ného fondu usadeného v
tre?om State nie st predmetom da?ového oslobodenia, kym investi?né fondy usadené v
uvedenom ?lenskom State méZzu vyuzi? takéto oslobodenie.

2. ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je takéa
da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej sa na
dividendy vyplatené spolo?nos?ami usadenymi v tomto ?lenskom State investi?nému
fondu nachadzajucemu sa v tretej krajine nemé6ze vz?ahova? oslobodenie od dane, ak
existuje zmluvné povinnos? vzajomnej administrativnej spoluprace medzi tymto ?lenskym
Statom a predmetnou tre?ou krajinou, umoz?ujlca vnutrostatnym da?ovym organom
overi? informacie pripadne odovzdané zo strany investi?ného fondu. VnutroStatnemu sudu
prinélezi, aby v ramci konania vo veci samej preskiumal, ?i mechanizmus vymeny informéacii
stanoveny tymto rdmcom spoluprace, je naozaj schopny umozni? po?skym da?ovym
organom pripadne overi? informacie poskytnuté investi?nymi fondmi usadenymi na tzemi
Spojenych Statov americkych, tykajuce sa podmienok zalozenia a vykonu ich ?innosti, aby
sa zistilo, ?i podnikaja v prdvnom ramci rovnocennom s tym, ktory plati v Unii.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



