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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 10 april 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Fri rérlighet for kapital — Artiklarna 63 FEUF
och 65 FEUF — Inkomstskatt for juridiska personer — Skillnad i behandling av utdelning som
lamnas till en investeringsfond beroende pa om fonden har hemvist i landet eller ej —
Undantagande fran skatt uteslutet — Restriktion som inte kan motiveras”

I mal C?190/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Wojewddzki
S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Polen) genom beslut av den 28 mars 2012, som inkom till
domstolen den 23 april 2012, i malet

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits
(referent), M. Berger, och S. Rodin,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 september 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, genom juridiske radgivaren M.
Rudnicki,

- Polens regering, genom B. Majczyna, M. Szpunar och A. Kramarczyk, samtliga i egenskap
av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzalez, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues, J.-S. Pilczer och D. Colas, samtliga i egenskap
av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av A. De Stefano,
avvocato dello Stato,



- Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF, 63 FEUF och 65
FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan investeringsfonden Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, som ar en investeringsfond med sate i Férenta staterna, och
Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy (skattemyndigheten i Bydgoszcz) (nedan kallad
skattemyndigheten). Malet rér skattemyndighetens avslag pa ett yrkande dels om faststéllande av
att klaganden i det nationella mélet hade betalat ett alltfér stort belopp i schablonberaknad
inkomstskatt for juridiska personer avseende aren 2005 och 2006 pa utdelning till klaganden fran
kapitalbolag med sate i Polen, dels om aterbetalning av det 6verskjutande beloppet.

Tillampliga bestammelser
Polsk ratt

3 | artikel 6.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer (ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych) av den 15 februari 1992 (Dz. U., nr 54, position 654), i den lydelse som &r
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, alltsa under aren 2005 och 2006 (nedan
kallad lagen om inkomstskatt for juridiska personer), féreskrevs foljande:

"Fran skattskyldighet undantas

10) investeringsfonder som bedriver sin verksamhet i enlighet med bestammelserna i [lagen
om investeringsfonder (ustawy o funduszach inwestycyjnych), av den 27 maj 2004 (Dz. U., nr 146,
position 1546, nedan kallad lagen om investeringsfonder)].”

4 Artikel 6.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer andrades genom lagen om andring
av lagen om inkomstskatt for fysiska personer, lagen om inkomstskatt och lagen om schablonskatt
pa inkomst betraffande vissa inkomster som uppbars av fysiska personer (ustawa — Zmiana
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osi?ganych przez osoby fizyczne), av den 25 november 2010 (Dz. U. av ar 2010, nr 226, position
1478). | denna bestammelse, som tradde i kraft den 1 januari 2011, féreskrivs féljande:

"1. Fran skattskyldighet undantas:

10) investeringsfonder som bedriver sin verksamhet i enlighet med bestdmmelserna i lagen
[om investeringsfondery];

10a) de foretag for kollektiva placeringar som har séte i en annan medlemsstat i Europeiska



unionen an Republiken Polen, eller i en annan stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
[EES], nar dessa foretag uppfyller samtliga nedanstaende krav:

a) de ar obegransat skattskyldiga i hemviststaten for samtliga inkomster oavsett varifran dessa
harror,

b) foremalet for deras verksamhet bestar uteslutande i kollektiva placeringar i vardepapper,
penningmarknadsinstrument eller andra tillgangar, av ekonomiska medel som erhallits fran
allménheten via publika eller icke publika erbjudanden om forvarv av andelar i féretagets
placeringar,

c) de bedriver sin verksamhet med stod av tillstdnd som beviljats av myndigheter som ansvarar
for tillsynen av finansmarknaden i den stat dar de har sitt sate ...,

d) deras verksamhet star under direkt kontroll av de myndigheter som ansvarar for tillsynen av
finansmarknaden i den stat déar dessa foretag har sitt séate,

e) de har utsett ett forvaringsinstitut hos vilken de forvarar sina tillgangar,

f)  de forvaltas av aktorer som driver sin verksamhet med tillstdnd av de myndigheter som
ansvarar for tillsynen av finansmarknaden i den stat dar dessa foretag har sitt sate.”

5 Artikel 22 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer har féljande lydelse:

"1.  Skatten pa utdelningar och annan inkomst av andelar i vinsten i juridiska personer med sate
i ... Polen uppgar till 19 procent av uppburen inkomst, om inte annat féreskrivs i punkt 2.

2.  Skatten pa inkomster som avses i punkt 1 for de personer som anges i artikel 3.2 uppgar till
19 procent av inkomsterna, savida inte annat foreskrivs i ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning som ingatts med den stat dar satet eller ledningen for den skattskyldiga
personen ar belagen.

6 | artikel 1 i lagen om investeringsfonder, i dess andrade lydelse, foreskrivs foljande:

”| lagen definieras de regler som ar tillampliga pa bildandet av och verksamhet i investeringsfonder
som har sitt sate i Republiken Polen, samt regler for utlandska fonders och férvaltningsbolags
verksamhet i Republiken Polen.”

7 | artikel 2.7 och 2.9 i denna lag foreskrivs foljande:

"I denna lag avses med:

7)  medlemsstater: Europeiska unionens medlemsstater utom [Republiken] Polen.

9) utlandska fonder: 6ppna investeringsfonder eller investeringsbolag som har sate i en
medlemsstat och som bedriver sin verksamhet i enlighet med gemenskapsbestdmmelserna om
kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper;



8 | artikel 3.1 i namnda lag féreskrivs foljande:

"En investeringsfond utgoér en juridisk person vars verksamhet uteslutande bestar i kollektiva
placeringar i 6verlatbara vardepapper, i penningmarknadsinstrument eller andra tillgdngar som
faststélls i lag, av ekonomiska medel som samlats in via publika eller icke-publika erbjudanden om
forvarv av andelar i fondens placeringar.”

Avtalet for undvikande av dubbelbeskattning

9 | artikel 11 i det avtal mellan [Republiken Polens] regering och Forenta staternas regering
for undvikande av dubbelbeskattning och forhindrande av skatteflykt (Umowy miedzy Rz?dem
[Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o unikni?ciu
podwodjnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu), undertecknat i Washington den 8 oktober 1974 (Dz. U. 1976, nr 31, position 178)
(nedan kallat skatteavtalet), foreskrivs foljande:

"1.  Utdelning som harrér fran kallor i en avtalsslutande stat till person med hemvist i den andra
avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Utdelningen far emellertid beskattas aven i den avtalsslutande stat dar det bolag som betalar
utdelningen har hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men skatten far inte 6verstiga

a) 5 procent av utdelningens bruttobelopp, om den som har ratt till utdelningen ar en juridisk
person som innehar minst 10 procent av aktierna med rorstratt i det utdelande bolaget,

b) 15 procent av utdelningens bruttobelopp i 6vriga fall.

Denna punkt beror inte beskattningen av den juridiska personen for vinst av vilken utdelning
betalas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 I december 2010 framstallde klaganden, som ar en investeringsfond med sate i Férenta
staterna och vars verksamhet bland annat bestar i att &ga andelar i polska bolag, ett yrkande till de
polska skattemyndigheterna om aterbetalning av inkomstskatt for juridiska personer som
beréknats enligt en schablon pa 15 procent till ett for hogt belopp pa utdelning som klaganden
erhallit fran bolag med hemvist i Polen. Klaganden ansag sig ha ratt till denna aterbetalning med
stod av artikel 22.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, jamférd med artikel 11.2 b i
skatteavtalet.

11  Yrkandet avslogs i beslut av den 2 maj 2011. Som skal for beslutet angavs att klaganden, i
egenskap av investeringsfond med hemvist i Amerikas forenta stater, inte uppfyllde kraven for
undantagande fran skatt i artikel 6.1 underpunkt 10 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer.

12  Skattemyndigheten beslutade den 6 oktober 2011 vid omprévning att inte &ndra sitt beslut,
varpa klaganden 6verklagade omprovningsbeslutet till den hanskjutande domstolen. Klaganden
gjorde darvid gallande att bestammelserna i lagen om inkomstskatt for juridiska personer leder till
att investeringsfonder med hemvist i tredjeland diskrimineras i férhallande till investeringsfonder
med hemvist i Polen.

13  Den hanskjutande domstolen anser det vara oklart om det — med héansyn till den séarskilda



karaktaren av det undantagande fran skatt som foreskrivs i lagen om inkomstskatt for juridiska
personer, som utgor ett helt undantagande fran inkomstskatt for juridiska personer knutet till
skattesubjektetet och forbehallet de investeringsfonder som uppfyller kraven i lagen om
investeringsfonder, samt med hansyn till det nara sambandet mellan bestammelserna i
sistnamnda lag och ndmnda undantagande — finns skal att prova denna bestammelse i den polska
lagen inte bara utifrAn principen om fri rérlighet for kapital utan ocksa utifran etableringsfrineten.

14  Om det antas att denna prévning ska ske utifran principen om fri rorlighet for kapital, dnskar
den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den aktuella lagstiftningen innebéar en restriktion
for denna fria roérlighet som inte kan motiveras.

15 Den hanskjutande domstolen 6nskar sarskilt fa svar pa fragan huruvida likheterna mellan
satten for verksamheten och verksamhetsomradena ar tillrackliga for att det ska anses att en
investeringsfond med sate i Polen ar jamférbar med en investeringsfond med sate i Forenta
staterna, trots att de unionsrattsliga kraven fér hur dessa fonder bildas och fungerar skiljer sig fran
dem som uppstélls i tredjelands lagstiftning och darvid inte ar tillampliga.

16  Den hanskjutande domstolen anser att en eventuell restriktion aven skulle kunna motiveras
av behovet av att sakerstélla en effektiv skattekontroll pa grund av att undantagandet fran skatt ar
knutet till skattesubjektet och att den aven &ar proportionerlig.

17 Mot denna bakgrund beslutade Wojewodzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar artikel [63 FEUF] tillamplig pa& en domstols provning av huruvida en medlemsstat far
tillampa nationella bestammelser som innebar en atskillnad mellan skattskyldigas rattsliga
situationer pa sa satt att investeringsfonder med sate i nagon av ... unionens medlemsstater
undantas fran den schablonberaknade inkomstskatten for juridiska personer pa erhallen utdelning
genom ett generellt undantagande fran skatt for skattesubjektet, medan nagot sadant undantag
inte foreskrivs for en investeringsfond som har skatterattsligt hemvist i Forenta staterna?

2) Kan den i nationell lagstiftning foreskrivna skillnaden i behandling av investeringsfonder med
sate i ett tredjeland respektive i nagon av unionens medlemsstater betraffande undantagandet fran
inkomstskatt for juridiska personer som galler for skattesubjektet anses vara rattsligt motiverad
mot bakgrund av bestammelserna i artikel [artikel 65.1 a FEUF jamford med artikel 65.3 FEUF]?”

Begaran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

18 Den muntliga delen av forfarandet avslutades den 6 november 2013 efter det att
generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande.

19 | skrivelse av den 6 december 2013, som inkom till domstolens kansli den 9 december
2013, har klaganden med aberopande av artikel 83 i domstolens rattegangsregler begart att den
muntliga delen av forfarandet ska aterupptas och darvid gjort géllande att det framkomit nya
omstandigheter som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang. Klaganden uppger sig ha
blivit underrattad av skattemyndigheterna i Férenta statera om att de polska skattemyndigheterna
hade inlett ett forfarande for informationsutbyte i ett &rende avseende klaganden géllande samma
sak som i det nationella malet.

20  Domstolen erinrar i detta hanseende om att enligt artikel 83 i rattegangsreglerna far
domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst, genom sarskilt uppsatt beslut,
besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att
den inte har tillracklig kAnnedom om omstandigheterna i malet, eller om en part, efter det att den



muntliga delen har férklarats avslutad, har lagt fram en ny omstandighet som kan ha ett avgdrande
inflytande p& malets utgang (se dom av den 18 juli 2013 i de férenade malen C?228/12-C?232/12
och C?254/12—-C?258/12, Vodafone Omnitel m.fl., punkt 26).

21 | forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillrackligt
underlag for att besvara den hanskjutande domstolens fraga och att den nya omstandighet som
har lagts fram av klaganden inte kan anses ha ett avgérande inflytande pa malets utgang.

22  Det saknas foljaktligen skal att bifalla klagandens begaran om aterupptagande av den
muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 63
FEUF ar tillamplig pa en sadan situation som den i det nationella malet, dar utdelning som lamnas
av bolag med hemvist i en medlemsstat till en investeringsfond med hemvist i tredjeland enligt
medlemsstatens skattelagstiftning inte omfattas av nagot undantagande fran skatt, medan
investeringsfonder med hemvist i naAmnda medlemsstat har ratt till ett sddant undantagande.

24  Den polska regeringen ar ensam om uppfattningen att denna nationella lagstiftning ska
bedomas utifran etableringsfrineten eller frineten att tillhandahalla tjanster, och inte utifran den fria
rorligheten for kapital. Enligt den polska regeringen ar andamalet med det i det nationella malet
aktuella, till skattesubjektet knutna, undantagandet fran skatt, som ar tillampligt pa vissa
naringsidkares samtliga inkomster oberoende av vilka slags transaktioner de utfort, inte att inféra
ett atskillnadskriterium grundat pa hemvistorten, utan att uppmuntra konsumenten att anlita
tjianster av investeringsfonder som bedriver sin verksamhet inom en noga preciserad rattslig ram.
Den verksamhet som investeringsfonder bedriver utgér dessutom en verksamhet som finansiell
intermediar eller som kapitalférvaltare i den mening som avses i artiklarna 49 FEUF eller artikel 56
FEUF.

25 Av domstolens praxis foljer i detta hdnseende att den skattemassiga behandlingen av
utdelningar kan omfattas av saval artikel 49 FEUF om etableringsfrihet som av artikel 63 FEUF om
fri rorlighet for kapital, och att fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller
andra fria rorligheten ska avgéras med beaktande av andamalet med den aktuella lagstiftningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2012 i mal C?35/11, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkterna 89 och 90 och dar angiven rattspraxis).

26  Inte minst omfattar tillampningsomradet for etableringsfrineten en nationell lagstiftning som
endast ska tillampas pa andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande 6ver ett bolags beslut
och verksamhet (se domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
punkt 91 och dar angiven rattspraxis).

27  Harav foljer att om det — avseende utdelning fran tredjeland — av &ndamalet med en sadan
nationell lagstiftning framgar att den endast ar tillamplig pa andelsinnehav som gor det mgjligt att
utdva ett bestammande inflytande pa det berdrda bolagets beslut och dess verksamhet kan
varken artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF aberopas (se domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 98).

28  Daremot ska de nationella bestammelser som &r tillampliga pa andelsinnehav som
forvarvats uteslutande i placeringssyfte utan avsikt att erhalla nagot inflytande pa férvaltning och
kontroll av foretaget bedomas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (se domen i det



ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 92).

29 | ett sammanhang som ror den skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjeland,
racker det att ta stallning till andamalet med en nationell lagstiftning for att bedéma huruvida den
skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjeland omfattas av EUF-fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 96).

30 Domstolen har i detta hanseende preciserat att en nationell lagstiftning avseende den
skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjeland, som inte &r uteslutande tillamplig pa
situationer dar moderbolaget utovar ett bestammande inflytande pa det utdelande bolaget, ska
beddmas utifran artikel 63 FEUF. Ett bolag med hemvist i en medlemsstat kan alltsd — oberoende
av omfattningen av dess andelsinnehav i det utdelande bolaget med hemvist i tredjeland —
aberopa denna bestammelse for att ifrdgasatta lagenligheten av en saddan lagstiftning (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
punkt 99).

31 Det maste emellertid undvikas att tolkningen av artikel 63.1 FEUF, nar det géller
fornallandet till tredjelander, gor det mojligt for naringsidkare som inte omfattas av det territoriella
tillampningsomradet for etableringsfrineten att dra fordel av denna frihet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt
100).

32  Som generaladvokaten har papekat i punkt 21 i sitt forslag till avgorande, &r denna
beddmning betraffande den skattemassiga behandlingen av utdelning som ett bolag i ett
tredjeland lamnar till en person med hemvist i en medlemsstat ocksa tillamplig pa den situationen
dar utdelningen lamnas av ett bolag med hemvist i en medlemsstat till aktieagare med hemvist i
tredjeland, vilket ar fallet i det nationella malet.

33  For det forsta tillampas namligen det i det nationella malet aktuella undantagandet fran skatt
enligt artikel 6.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer utan atskillnad beroende pa vilket
slags innehav som genererat utdelningen till investeringsfonden. For det andra &ar risken for att en
naringsidkare, som inte omfattas av det territoriella tillampningsomradet for etableringsfriheten,
ska utnyttja denna frihet obefintlig, eftersom den aktuella skattelagstiftningen avser den
skattemassiga behandlingen av denna utdelning och inte syftar till att uppstalla villkor for tilltrade
till den nationella marknaden for naringsidkare fran tredjeland.

34  Detta konstaterande vederlaggs inte av de argument som sarskilt den polska regeringen har
anfort (se punkt 24 ovan). Det som ska undersokas i syfte att faststalla huruvida denna lagstiftning
omfattas av tillampningen av artikel 63 FEUF ar namligen inte det i den lagstiftningen foreskrivna
undantagandets natur, och inte heller karaktaren av den verksamhet som investeringsfonden
bedriver, utan formen for investeringsfondernas deldgande i bolag med hemvist i landet.

35 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artikel 63
FEUF om fri rorlighet for kapital ar tillamplig pa en sadan situation som den i det nationella malet,
dar utdelning som lamnas av bolag med hemvist i en medlemsstat till en investeringsfond med
hemvist i tredjeland enligt medlemsstatens skattelagstiftning inte omfattas av nagot undantagande
fran skatt, medan investeringsfonder med hemvist i namnda medlemsstat har ratt till ett sadant
undantagande.

Den andra fragan

36  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna



63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan skattelagstiftning i en
medlemsstat som den i det nationella malet, enligt vilken undantagande fran skatt inte omfattar
utdelning som bolag med hemvist i den medlemsstaten lamnar till en investeringsfond belagen i
tredjeland.

37 | narmare hanseende géller enligt lagen om inkomstskatt for juridiska personer — i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, det vill siga under aren 2005
och 2006 och till och med januari manad 2011 — att utdelning som ett bolag med hemvist i Polen
lamnar till en investeringsfond med hemvist i tredjeland i princip beskattades efter en skattesats pa
19 procent genom innehallande av kallskatt, utom nar en annan skattesats tillampades med stod
av ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, medan sadan utdelning undantogs fran skatt nar
den lamnades till en investeringsfond med hemvist i Polen, forutsatt att denna aven uppfyllde
kraven enligt lagen om investeringsfonder.

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

38  Aven om frdgor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ska
medlemsstaterna inte desto mindre iaktta unionsratten vid utévande av sadana befogenheter (dom
av den 10 maj 2012 i de férenade malen C?338/11-C?347/11, Santander Asset Management
SGIIC m.fl., punkt 14 och dar angiven rattspraxis).

39 Det foljer i detta hanseende av domstolens fasta praxis att de atgarder som i egenskap av
restriktioner for kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som
kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller som kan
avhalla personer med hemvist i landet fran att investera i andra stater (dom av den 18 december
2007 i mal C?101/05, A, REG 2007, s. 1711531, punkt 40, av den 10 februari 2011 i de férenade
malen C?436/08 och C?437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, REU
2011, s. 1?7305, punkt 50, och domen i det ovannamnda malet Santander Asset Management
SGIIC m.fl., punkt 15).

40 | forevarande fall beviljades det i den aktuella nationella skattelagstiftningen féreskrivna
undantagandet fran skatt endast for investeringsfonder som bedrev sin verksamhet i enlighet med
lagen om investeringsfonder.

41  Av beslutet om hanskjutande framgar aven att enligt den aktuella nationella lagstiftningen
kan investeringsfonder atnjuta undantagandet fran skatt endast om de har sitt sate i Polen. Den
utdelning som lamnas till investeringsfonder utan hemvist i landet far alltsa inte — enbart pa grund
av fondernas hemvistort — omfattas av undantagandet fran innehallande av kallskatt, och detta
galler aven om utdelningen eventuellt kan bli féremal for en reducerad skattesats med tillampning
av ett skatteavtal.

42  En sadan skillnad i den skattemassiga behandlingen av utdelning mellan investeringsfonder
med hemvist i landet och investeringsfonder utan hemvist i landet kan emellertid dels leda till att
investeringsfonder med hemvist i tredjeland avhalls fran att &ga andelar i bolag med hemvist i
Polen, dels till att investerare med hemvist i den medlemsstaten avhalls fran att forvarva andelar i
investeringsfonder utan hemvist i landet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 17).

43  En sadan lagstiftning som den har aktuella kan foljaktligen utgdra en restriktion for den fria
rérligheten for kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel 63 FEUF.

44  Det ska dock provas om denna restriktion kan motiveras utifran fordragets bestammelser.



Huruvida artikel 64.1 FEUF ar tillamplig

45  Enligt artikel 64.1 FEUF ska bestammelserna i artikel 63 FEUF inte paverka tillampningen
gentemot tredjeland av restriktioner som ar i kraft den 31 december 1993 enligt nationell
lagstiftning eller unionsratt for sddana kapitalrorelser till eller frn tredjeland som galler
direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av
finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

46  Den polska och den tyska regeringen har i detta h&nseende i sina yttranden och under
forhandlingen for det forsta gjort gallande att den nationella bestammelse som ar i fraga, i vilken
det foreskrivs att utdelning som polska bolag lamnar till investeringsfonder utan hemvist i landet &r
skattepliktig, var i kraft redan fére den 31 december 1993 och att metoderna for denna beskattning
inte &ndrats efter detta datum. De har for det andra gjort géllande att eftersom ndmnda
beskattning var tillamplig utan atskillnad, det vill siga oberoende av antalet aktier som innehades i
de polska bolagen, kan aven de kapitalrorelser som ar i fraga i det nationella malet omfattas av
begreppet direktinvesteringar, sdsom det preciserats i domstolens praxis. Den aktuella
restriktionen omfattar under alla forhallanden aven tillhandahallande av finansiella tjanster.

47  Betraffande det tidskriterium som uppstalls i artikel 64.1 FEUF framgar det av EU-
domstolens fasta praxis att &ven om det i princip ankommer pa den nationella domstolen att
faststalla innehallet i den befintliga lagstiftningen vid en tidpunkt som anges i en unionsrattsakt, ar
det EU-domstolen som ska tillhandahalla tolkningsdata avseende det unionsrattsliga begrepp som
utgor referenspunkten for tillampningen av en i unionsratten foreskriven undantagsordning pa en
nationell lagstiftning som "ar i kraft” vid en faststalld tidpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006,
S. 1?11753, punkt 191).

48 Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att alla nationella bestammelser som
antagits efter den salunda angivna tidpunkten inte redan av denna anledning automatiskt ar
uteslutna fran den undantagsordning som har inrattats genom den ifrdgavarande unionsrattsakten.
En bestdmmelse omfattas ndmligen av undantaget om den i huvudsak ar identisk med tidigare
lagstiftning eller om den enbart reducerar eller undanrgjer ett hinder fér utévandet av
unionsrattsliga rattigheter och frineter som slagits fast i den unionsratt som férekommer i tidigare
lagstiftning. En lagstiftning som grundas pa andra tankegangar &n de som Iag till grund for de
aldre bestammelserna och som innebar att nya férfaranden infors kan daremot inte jamstallas med
den lagstiftning som &r i kraft vid den tidpunkt som anges i den ifragavarande unionsrattsakten (se
domen av den 12 december 2006 i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 192, och dom av den 24 maj 2007 i mal C?157/05, Holbock, REG 2007, s.
1?4051, punkt 41).

49  Det framgar i detta hanseende av kommissionens yttrande att det undantagande fran skatt
som foreskrivs i artikel 6.1 underpunkt 10 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer infordes
genom en lag av den 28 augusti 1997. Detta har inte bestritts av den polska regeringen.

50 Som generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgérande var inte nagon
efter den 31 december 1993 bibehallen restriktion, i den mening som avses i fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital, i kraft fore detta datum.

51 Per den 31 december 1993 hade namligen de utdelningar som polska bolag lamnat till
subjekt utan hemvist i landet antingen varit foremal for samma innehallande av kallskatt som de
utdelningar som lamnats till subjekt med hemvist i Polen, eller féremal for en beskattning enligt en
reducerad skattesats med tillampning av ett skatteavtal som ingatts mellan Republiken Polen och



den berdrda medlemsstaten. Det var genom den ovan i punkt 49 namnda lagen av den 28 augusti
1997 som en restriktion infordes for forsta gangen, i det att lagen medférde en skillnad i
behandlingen av investeringsfonder med hemvist i landet och investeringsfonder utan hemvist i
landet p& sa satt att de forra undantas fran innehallande av kallskatt och de administrativa
forfaranden som hanger samman med den schablonskatt som paférs utdelningar till dem.

52  Den nationella lagstiftning som ar ifrdga i det nationella malet kan darmed inte anses utgora
nagon restriktion som ar i kraft per den 31 december 1993, eftersom det rekvisit som utgor en
restriktion for den fria rorligheten for kapital, det vill sdga det undantagande fran skatt som
foreskrivs i artikel 6.1 underpunkt 10 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, infordes
senare genom ett avsteg fran synsattet i den tidigare lagstiftningen och genom ett inférande av ett
nytt forfarande, i den mening som avses i den rattspraxis som anges ovan i punkt 48.

53  Eftersom tidskriteriet inte uppfyllts, och eftersom de tva kriterierna — det tidsmassiga och det
materiella — som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF ska vara kumulativt uppfyllda, ar sistndmnda artikel
inte tillamplig pa det nationella malet. Det saknas darvid anledning att préva om det materiella
kriteriet ar uppfyllt.

Huruvida restriktionen kan motiveras

54  Enligt artikel 65.1 a FEUF paverkar inte artikel 63 FEUF medlemsstaternas rétt att tillampa
sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika
bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

55  Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet
for kapital och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att alll
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort, eller i vilkken stat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar férenlig
med fordraget (se dom av den 11 september 2008 i mal C?11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s.
176845, punkt 57, av den 22 april 2010 i mal C?510/08, Mattner, REU 2010, s. 1?3553, punkt 32,
och domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
punkt 56).

56 Detindmnda bestdmmelse foreskrivna undantaget begransas namligen i sin tur av artikel
65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella bestdmmelser som avses i punkt 1 i denna artikel
"inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63” (se domen i det ovannamnda malet Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 57).

57  De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
diskrimineringar som ar férbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Av réattspraxis framgar dock att en
sadan nationell skattelagstiftning som den som ér i fraga i forevarande fall endast kan vara forenlig
med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital om den déari féreskrivna skillnaden i
behandling ror situationer som inte ar objektivt lika eller om skillnaden kan motiveras av tvingande
skal av allmanintresse (se domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

Huruvida situationerna ar objektivt lika

58  Nar det galler fragan om situationerna &r lika, ska det for det forsta preciseras att det
betraffande en sadan skatterattslig bestammelse som den i det nationella malet aktuella, med
vilken syftet ar att vinst som bolag med hemvist i landet delar ut inte ska beskattas, ar situationen
for en investeringsfond med hemvist i landet jamférbar med situationen for en investeringsfond



utan hemvist i landet, eftersom de vinster som genererats i princip i bada fallen kan bli foremal for
ekonomisk dubbelbeskattning eller en kedjebeskattning (se, for ett liknande resonemang, domen
av den 12 december 2006 i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
punkt 62, och domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, punkt 113; dom av den 20 oktober 2011 i mal C?284/09, kommissionen mot Tyskland,
REU 2011, s. 1?9879, punkt 56, och domen i det ovannamnda malet Santander Asset
Management SGIIC m.fl., punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

59 | den man det endast ar den aktuella medlemsstatens utdvande av dess beskattningsratt
som oberoende av eventuell beskattning i ett tredjeland medfor en risk for kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning, innebéar artikel 63 FEUF en skyldighet for denna stat, som tillampar
ett undantagande fran skatt betraffande utdelning som bolag med hemvist i landet lamnar till andra
naringsidkare med hemvist i landet, att behandla utdelning som lamnas till naringsidkare med
hemvist i tredjeland pa ett likvardigt satt (se, for ett liknande resonemang, domen av den 12
december 2006 i det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll Group Litigation, punkt 72, samt
domarna i de ovannamnda malen Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
punkt 60, och kommissionen mot Tyskland, punkt 57).

60  Emellertid féreskrivs inte nagon sadan likvardig behandling i den aktuella nationella
lagstiftningen. Medan denna lagstiftning hindrar ekonomisk dubbelbeskattning av inhemsk
utdelning som uppbars av investeringsfonder med hemvist i landet, genom att situationen for
delagare i sddana fonder jamstalls med situationen for enskilda investerare, undanréjer den inte —
och lindrar inte heller — den dubbelbeskattning som en investeringsfond utan hemvist i landet
riskerar att drabbas av nar den erhaller sddan utdelning.

61  For det andra ska det erinras om att endast de atskillnadskriterier for beskattningen av
utdelad vinst som uppstélls i den aktuella nationella skattelagstiftningen ska beaktas vid
bedémningen av den objektiva jamférbarheten av de situationer som ar foremal for en skillnad i
behandling (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Santander Asset
Management SGIIC m.fl., punkt 28).

62 Det ari detta hanseende utrett att det enda atskillnadskriterium som uppstalls i den aktuella
nationella skattelagstiftningen grundas pa investeringsfondens hemvist, eftersom endast
investeringsfonder med hemvist i Polen kan komma i atnjutande av ett undantagande fran
innehallande av kallskatt pa de utdelningar som de erhaller. Det undantagande fran skatt som
galler for investeringsfonder med hemvist i landet forutsatter namligen inte att utdelningen
beskattas hos andelségarna.

63 Mot bakgrund av detta atskillnadskriterium ska bedémningen av huruvida situationerna ar
jamforbara enbart ske pa investeringsverktygets niva, i den man det i den aktuella lagstiftningen
inte tas nagon hansyn till den skattemassiga situationen for deras andelsagare (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Santander Asset Management SGIIC m.fl.,
punkterna 32, 39 och 41).

64  Den tyska regeringen kan foljaktligen inte vinna framgang med sitt argument, namligen att
verkningarna av en restriktion generellt sett kan neutraliseras om investeraren i sin hemviststat,
fran den skatt som vederbdrande personligen har att betala, far avrakna den skatt som en
investeringsfond utan hemvist i landet har erlagt i kallskatt, eller far gora avdrag fér denna skatt vid
berakningen av det beskattningsunderlag som vederbdrande taxeras for i sin hemviststat.

65  For det tredje framgar det av beslutet om hanskjutande och av de yttranden som avgetts av
den polska, den tyska, den spanska, den franska, den italienska och den finlandska regeringen
samt av kommissionen, att situationen for en investeringsfond som har sitt sate i tredjeland inte ar



jamférbar med situationen for investeringsfonder med hemvist i Polen vilka omfattas av lagen om
investeringsfonder, och &n mindre med situationen for investeringsfonder med séate i en annan
medlemsstat.

66  Narmare bestamt bestar skillnaden mellan de investeringsfonder som har sitt sate i Férenta
staterna och de investeringsfonder som har sitt séate i unionens medlemsstater huvudsakligen i att
de sistnamnda omfattas av en enhetlig lagstiftning som &r tillamplig pa bildandet av europeiska
investeringsfonder och deras sétt att fungera, namligen radets direktiv 85/611/EEG av den 20
december 1985 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva
investeringar i dverlatbara vardepapper (fondféretag) (EGT L 375, s. 3; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 2, s. 116), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2004/39/EG av den 21 april 2004 (EUT L 145, s. 1) (nedan kallat fondforetagsdirektivet), vars krav
i allt vasentligt aterfinns i lagen om investeringsfonder. Eftersom endast de investeringsfonder som
foljer dessa krav kan atnjuta det undantagande fran skatt som foreskrivs i lagen om inkomstskatt
for juridiska personer, befinner sig foljaktligen de investeringsfonder som saknar hemvist i landet,
och som inte omfattas av fondforetagsdirektivet, i en rattslig och faktisk situation som skiljer sig
fundamentalt fran den situation som galler for investeringsfonder med hemvist i unionens
medlemsstater.

67  Den omstandigheten att investeringsfonder som saknar hemvist i landet inte ingar i den
enhetliga unionslagstiftningsram som inforts genom fondféretagsdirektivet och som reglerar
bildandet av investeringsfonder inom unionen och deras sétt att fungera, sadan den inforlivats
med nationell rétt genom den polska lagen om investeringsfonder, ar emellertid inte i sig tillracklig
for att situationerna for namnda fonder ska anses vara olika. | den man som fondféretagsdirektivet
inte ar tillampligt pa investeringsfonder med hemvist i tredjeland pa grund av att de befinner sig
utanfor unionsrattens tillampningsomrade, skulle ett krav pa att de senare regleras pa ett satt som
ar identiskt med regleringen av investeringsfonder med hemvist i landet leda till att den
andamalsenliga verkan med den fria rorligheten for kapital gick forlorad.

68  Som generaladvokaten papekat i punkterna 37 och 38 i sitt forslag till avgérande och som
redan papekats i punkt 62 ovan, galler under alla forhallanden att i den man det huvudkriterium
som inforts genom den aktuella nationella skattelagstiftningen grundas pa var investeringsfonden
har sitt hemvist, s att endast de investeringsfonder som har hemvist i Polen har rétt till
undantagandet fran skatt, ar det betraffande det nationella malet irrelevant att jamfora den
lagstiftningsram som galler for fonder med hemvist i ett tredjeland med den enhetliga
lagstiftningsram som tillampas inom unionen, eftersom en sadan jamférelse inte omfattas av den
tillampliga lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet.

69 Mot bakgrund av vad som redovisats ovan galler — med avseende pa en sadan
skattelagstiftning i en medlemsstat som den polska lagen om inkomstskatt for juridiska personer,
enligt vilken det huvudsakliga atskillnadskriteriet tar sikte pa investeringsfondernas hemvist, varvid
atskillnaden innebar att kallskatt ska innehallas respektive inte innehallas pa utdelning till sddana
fonder fran polska bolag — att investeringsfonder utan hemvist i landet befinner sig i en situation
som objektivt sett &r jamforbar med situationen for investeringsfonder vars séte ar belaget i Polen.

70  Med detta sagt ska det aven provas huruvida den restriktion som féljer av en sadan nationell
lagstiftning som den har aktuella kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (se domen i
det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 63 och
dar angiven rattspraxis).

Huruvida tvingande skal av allméanintresse ar fér handen



- Behovet av att sékerstélla en effektiv skattekontroll

71  Detfoljer av fast rattspraxis att behovet av att sakerstélla en effektiv skattekontroll utgor ett
tvingande skal av allmanintresse som kan rattfardiga en restriktion for de grundlaggande friheter
som sakerstalls i fordraget (dom av den 6 oktober 2011 i mal C?493/09, kommissionen mot
Portugal, REU 2011, s. 179247, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

72  Som framgar av beslutet om hanskjutande och som samtliga regeringar och kommissionen
har gjort gallande i sina yttranden till domstolen, galler att om det inte finns ndgon gemensam
rattslig ram i fraga om administrativt samarbete med tredjelander — liksom, inom unionen, radets
direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 06msesidigt bistdnd av medlemsstaternas
behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15, svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 64) — sa har de polska skattemyndigheterna inte nagon majlighet att
betraffande en investeringsfond som saknar hemvist i landet kontrollera huruvida de specifika
villkor som uppstélls i den polska lagstiftningen iakttas eller bedéma hur langtgaende och hur
effektiv kontrollen av denna fond ar i forhallande till de mekanismer for forstarkt samarbete som for
unionens del foreskrivs i fondféretagsdirektivet.

73  Vad galler argumentet att de polska skattemyndigheterna saknar ett réattsligt instrument for
att kontrollera bevis och upplysningar som investeringsfonder med hemvist i Forenta staterna
presenterar i syfte att styrka att de ar jamforbara med investeringsfonder med hemvist i Polen eller
i nagon annan medlemsstat, ska det forst preciseras att den mekanism for informationsutbyte
mellan medlemsstaterna som inforts genom fondforetagsdirektivet ingar i det system for
samarbete som inrattats mellan deras myndigheter for auktorisation och tillsyn av
investeringsfonder, i syfte att sdkerstalla fullgérandet av deras uppdrag vars omfattning preciseras
i artikel 50.5 i det direktivet.

74  Enligt nyssnamnda artikel far en myndighet som erhaller konfidentiell information anvanda
denna endast vid utférandet av sina uppgifter antingen for att kontrollera att villkoren for att starta
verksamhet som fondfdretag eller som féretag som bidrar till fondféretags verksamhet ar uppfylida
och for att underlatta kontrollen av villkoren for bedrivande av verksamheten, av villkoren for den
administrativa och bokféringsbetingade organisationen samt av villkoren for internkontrollen, eller
for att besluta om sanktioner vid administrativa 6éverklaganden av ett beslut som fattats av
behoériga myndigheter, eller vid domstolsférfaranden som inletts i enlighet med artikel 51.2 i
fondféretagsdirektivet.

75  Dessutom betonas i fondforetagsdirektivets 6vriga bestammelser om detta system for
informationsutbyte behovet av att iaktta tystnadsplikt i detta sammanhang.

76  Av artikel 50.5 i fondforetagsdirektivet och av den allméanna systematiken dari framgar att
namnda system for informationsutbyte ingar i det tillsynssystem som inforts genom detta direktiv.
Denna foreskrivna form for samarbete mellan medlemsstaterna ar alltsa inte férenad med nagra
skatterattsliga aspekter, utan tar enbart sikte pa investeringsfondernas verksamhet som
fondforetag.

77  Fondforetagsdirektivet ger darmed inte de polska skattemyndigheterna nagra befogenheter
att genomfora eller lata genomféra nagon kontroll av om investeringsfonderna har iakttagit sina
skyldigheter enligt lagen om investeringsfonder, eftersom dessa befogenheter forbehallits de
tilsynsmyndigheter som enligt nAmnda direktiv ska vara behdériga.

78  Fondforetagsdirektivet ger inte heller en medlemsstats tillsynsmyndighet ndgon befogenhet
att utbyta information med tillsynsmyndigheten i den beskattande medlemsstaten, vilken inhamtats



vid kontroll som den férsthamnda myndigheten har utfort vid en investeringsfond med hemvist i
den staten, i syfte att ge tillsynsmyndigheten i den beskattande medlemsstaten majlighet att
overlamna denna information till de nationella skattemyndigheterna.

79  Domstolen konstaterar med ledning av det ovan redovisade att den omstandigheten, att det
system for informationsutbyte som inforts genom fondforetagsdirektivet inte ar tillampligt pa
investeringsfonder som saknar hemvist i landet, inte kan motivera den restriktion som ar i fraga i
det nationella malet.

80  Vidare galler att nar investeringsfonder utan hemvist i landet utesluts fran undantagandet
fran skatt enbart pa den grunden att de har hemvist i tredjeland, ger inte den aktuella nationella
skattelagstiftningen dessa skattskyldiga personer nagon méjlighet att bevisa att de uppfyller krav
som ar likvardiga med de krav som ingar i lagen om investeringsfonder.

81  Av rattspraxis framgar visserligen att det i férhallandena mellan unionens medlemsstater
inte i princip kan uteslutas att den skattskyldige formar tillhandahalla de styrkande handlingar som
gor det majligt for skattemyndigheterna i den beskattande medlemsstaten att klart och precist
kontrollera att vederbdrande uppfyller krav som ar likvardiga med de krav som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen i fraga i dennes hemviststat (se, for ett liknande resonemang, domarna i
de ovannamnda malen A, punkt 59, och kommissionen mot Portugal, punkt 46).

82  Denna rattspraxis kan emellertid inte tillampas i alla delar pa kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna och tredjelander, eftersom sadana rorelser ingar i ett annat rattsligt
sammanhang (domen i det ovannamnda malet A, punkt 60, dom av den 19 november 2009 i mal
C?540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1710983, punkt 69, av den 28 oktober 2010 i
mal C?72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s. 1210659, punkt 40, och domen i det
ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 65).

83  Det ska namligen papekas att det samarbete mellan medlemsstaternas behoriga
myndigheter som inrattas genom direktiv 77/799 inte existerar mellan dessa myndigheter och de
behotriga myndigheterna i ett tredjeland, savida inte detta land gjort ett atagande om 6msesidigt
bistand (se domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Italien, punkt 70, Etablissements
Rimbaud, punkt 41, och Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 66).

84  Av ovan redovisade Overvaganden foljer att motiveringen i form av behovet att bibehalla en
effektiv skattekontroll endast kan dberopas nar det i lagstiftningen i en medlemsstat uppstalls vissa
villkor for att en skattefordel ska beviljas, och en kontroll av huruvida dessa villkor ar uppfyllda
endast kan ske genom att upplysningar inhamtas fran myndigheterna i ett tredjeland, samt om det
visar sig omgjligt att fa tillgang till dessa upplysningar fran namnda myndigheter, sarskilt pa grund
av att det inte finns ndgon avtalsmassig skyldighet for myndigheterna i tredjeland att lamna ut dem
(se domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
punkt 67 och dar angiven rattspraxis).

85  Till skillnad fran de méal som avgjordes genom de ovan i punkt 82 namnda domarna, och i
vilka det inte existerade nagon avtalsforpliktelse for de ifrdgavarande tredjelanderna att
tillhandahalla information, varfor domstolen i de malen uteslot att den skattskyldige hade nagon
mojlighet att sjalv férebringa nédvéandig bevisning for en korrekt berékning av de aktuella
palagorna, existerar det, i fraga om det har aktuella nationella malet, en lagstiftning om dmsesidigt
administrativt bistdnd som inforts mellan Republiken Polen och Amerikas forenta stater och som
mojliggor ett utbyte av den information som behdévs for tillampningen av skattelagstiftningen.

86  Dennaram for samarbete framgar narmare bestamt av artikel 23 i skatteavtalet och av
artikel 4 i den konvention om dmsesidig handrackning i skattedrenden som utarbetats av



Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och av Europaradet, vilken
undertecknades i Strasbourg den 25 januari 1988.

87  Med hansyn till att dessa avtalade skyldigheter galler mellan Republiken Polen och
Amerikas forenta stater, och att det genom dessa inrattas en gemensam réattslig ram for
samarbete och inférs mekanismer for informationsutbyte mellan de berérda nationella
myndigheterna, kan det darmed i princip inte uteslutas att investeringsfonder med hemvist i
Amerikas forenta stater kan vara skyldiga att tillhandahalla relevant underlag som ger de polska
skattemyndigheterna majlighet att i samarbete med behdriga myndigheter i Amerikas forenta
stater prova huruvida fonderna bedriver sin verksamhet pa villkor som ar likvardiga med dem som
tilampas for investeringsfonder med hemvist i unionen.

88  Det ankommer dock pa den hanskjutande domstolen att undersoka om de skyldigheter som
avtalats mellan Republiken Polen och Amerikas fOrenta stater, genom vilka det inrattas en
gemensam rattslig ram for samarbete och inférs mekanismer for informationsutbyte mellan de
berdrda nationella myndigheterna, verkligen kan ge de polska skattemyndigheterna mojlighet att i
forekommande fall prova den information som investeringsfonder med hemvist i Amerikas férenta
stater har tillhandahallit avseende villkoren for bildande och bedrivande av deras verksamheter, i
syfte att faststélla om de ar verksamma inom en lagstiftningsram som ar likvardig med den
unionsrattsliga lagstiftningsramen.

- Behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang

89  Den polska regeringen har — till stod for argumentet att den restriktion som den har aktuella
nationella skattelagstiftningen innebar kan motiveras av behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang — gjort gallande att det undantagande fran skatt som foreskrivs
i ndmnda lagstiftning ar nara férbundet med beskattningen av utbetalningar som
investeringsfonderna gor till sina delagare. Uppratthallandet av skattesystemets inre sammanhang
forutsatter att en enhetlig och effektiv beskattning av inkomsterna for en viss skattskyldig person
kan sékerstallas, oberoende av i vilkken medlemsstat inkomsten uppbérs och med beaktande av
det belopp som avser skatt vilken erlagts i andra medlemsstater.

90 Den tyska regeringen har dessutom havdat att i situationer dar tredjelander ar inblandade, i
synnerhet dar investeringsfonder berdrs, ska begreppet skattesystemets inre sammanhang
utvidgas och samtliga stadier av beskattningen beaktas, nar det antas att utdelningarna lamnas till
andelsinnehavare med hemvist i utlandet.

91 Domstolen har redan slagit fast att behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang kan motivera en lagstiftning som &r av sadan art att den inskranker de
grundlaggande friheterna (domen i det ovannamnda malet Santander Asset Management SGIIC
m.fl., punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

92  For att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas kravs enligt fast
rattspraxis emellertid att det finns ett direkt samband mellan den berdrda skatteférdelen och
kompensationen, i form av ett visst skatteuttag, for denna foérdel, varvid beddmningen av huruvida
detta samband &r direkt ska goras utifran andamalet med den ifrdgavarande lagstiftningen (domen
i det ovannamnda malet Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 51 och dar angiven
rattspraxis).



93  Som papekas ovan i punkt 62 villkoras emellertid inte undantagandet fran innehallande av
kallskatt pa de aktuella utdelningarna av att utdelning som erhallits av den berorda
investeringsfonden vidareutdelas av densamma och att beskattningen av andelsinnehavarna i
denna fond for utdelningen tillats kompensera for undantagandet fran innehallande av kallskatt.

94  Som generaladvokaten har papekat i punkt 113 i sitt forslag till avgorande bygger den av
den tyska regeringen foreslagna utvidgade tolkningen av begreppet "skattesystemets inre
sammanhang” pa det obestyrkta antagandet att andelsinnehavare i investeringsfonder med
hemvist i tredjeland aven sjalva har hemvist dar eller atminstone utanfér det nationella territoriet.
Prévningen av argumentet att skattesystemets inre sammanhang maste uppratthallas kraver
emellertid i princip att ett och samma skattesystem ar foremal for prévningen.

95 | avsaknad av ett direkt samband, i den mening som avses i ovan i punkt 92 namnd
rattspraxis, mellan undantagandet fran innehallande av kallskatt pa inhemsk utdelning till en
investeringsfond med hemvist i landet, och beskattningen av namnda utdelning sasom inkomst for
andelsagarna i namnda investeringsfond, kan alltsa inte den i det nationella malet aktuella
nationella lagstiftningen vara motiverad av behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang.

- Fordelningen av beskattningsratten och behovet av att sla vakt om skatteintakterna

96  Den tyska regeringen har ocksa aberopat behovet av att uppratthalla fordelningen av
beskattningsratten mellan Republiken Polen och Amerikas forenta stater samt av att sla vakt om
skatteintakterna for att motivera den aktuella inskrankningen. Dessa motiveringar ska provas
gemensamt pa grund av de likartade argument som aberopats till stod for dem.

97  Vad for det forsta galler fordelningen av beskattningsratten har den tyska regeringen gjort
gallande att rattspraxis avseende denna motivering bara ska tillampas pa unionsinterna
situationer, eftersom berorda personer — nar det galler kapitalrorelser till och fran tredjeland — inte
kan aberopa reglerna om den inre marknaden, da en inskrankning i en medlemsstats
beskattningssuveréanitet genom verkningarna av den fria rérligheten for kapital direkt leder till att
beskattningsunderlaget flyttas till tredjeland.

98 Enligt domstolens fasta praxis kan skal avseende behovet av att sdkerstélla en valavvagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna godtas, bland annat nar syftet med det
ifrdgavarande systemet ar att forebygga ageranden som kan dventyra en medlemsstats ratt att
beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (domen i det ovannamnda malet
Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 47 och d&r angiven rattspraxis).

99 | och med att en medlemsstat valjer att inte beskatta investeringsfonder med hemvist i
landet som erhaller inhemsk utdelning, kan den emellertid inte aberopa behovet av att sakerstalla
en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna for att motivera
beskattningen av investeringsfonder utan hemvist i landet som erhaller sadan inkomst (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Santander Asset Management SGIIC m.fl.,
punkt 48 och dar angiven rattspraxis).



100 Det kan inte i det avseendet med nagon giltighet havdas att denna rattspraxis inte ar
tillamplig pa forhallandena mellan medlemsstaterna och tredjelander, eftersom en sadan avsaknad
av omsesidighet i dessa forhallanden som den som aberopats av den tyska regeringen, inte kan
motivera en restriktion for kapitalrorelserna mellan medlemsstaterna och namnda tredjelander (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 128).

101 Vad for det andra galler stravan att sla vakt om skatteintakterna har den tyska regeringen
gjort gallande att den fria rorligheten for kapital inte far tvinga medlemsstaterna att avsta fran
skatteintakter till férman for tredjelander. Syftet med den inre marknaden ar namligen att
sakerstélla en effektiv medelsallokering inom unionen och att samtidigt bevara skatteneutraliteten
inom namnda marknad. Tredjelander, som inte omfattas av denna marknad, ar saledes inte
skyldiga att acceptera ett bortfall av skatteintakterna motsvarande det som géller for
medlemsstaterna.

102 Det racker i detta avseende att erinra om att minskade skatteintakter, enligt fast rattspraxis,
inte kan anses utgora ett sadant tvingande skal av allmanintresse som kan aberopas for att
motivera en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet (se domen i det ovannamnda
malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 126).

103 Denna rattspraxis ar tillamplig saval i det fallet att den berdrda medlemsstaten avstar fran
skatteintakter till forman for en annan medlemsstat som nar avstaendet sker till forman for ett
tredjeland. Som generaladvokaten har papekat i punkt 127 i sitt forslag till avgorande ar de polska
bolagen under alla forhallanden fortsatt skattskyldiga for sina 6verskott och unionsratten hindrar
inte den berérda medlemsstaten fran att pa langre sikt avsta fran att forhindra dubbelbeskattning
genom att tvinga medlemsstaten att anta eller bibehalla atgarder for att undanroja
dubbelbeskattning.

104 Av det ovan redovisade framgar att den inskrankning som foljer av en sadan nationell
skattelagstiftning som den i det nationella malet aktuella, inte &r motiverad av behovet att
uppratthdlla en valavvagd fordelning av beskattningsratten eller av stravan att sla vakt om
skatteintakterna for den berdrda medlemsstatens del.

105 Mot bakgrund av ovan redovisade 6vervaganden ska den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan
skattelagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella malet, enligt vilkken undantagande fran
skatt inte omfattar utdelning som bolag med hemvist i den medlemsstaten lamnar till en
investeringsfond belagen i tredjeland, i den man det mellan denna medlemsstat och det
ifrdigavarande tredjelandet foreligger en avtalad skyldighet avseende 6msesidigt administrativt
bistand som ger de nationella skattemyndigheterna majlighet att kontrollera de uppgifter som
investeringsfonden eventuellt 6verlamnat. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att inom
ramen for det nationella malet préva om den mekanism for informationsutbyte som foreskrivs inom
denna ram for samarbete verkligen kan ge de polska skattemyndigheterna mojlighet att i
férekommande fall prova den information som investeringsfonder med hemvist i Amerikas forenta
stater har tillhandahallit avseende villkoren for bildande och bedrivande av deras verksamheter, i
syfte att faststélla om de ar verksamma inom en lagstiftningsram som ar likvardig med den
unionsrattsliga lagstiftningsramen.

Domens rattsverkningar i tiden

106 Den polska regeringen har i sitt yttrande begart att domstolen ska begransa
rattsverkningarna i tiden av forevarande dom for det fall domstolen slar fast att artiklarna 63 FEUF



och 65 FEUF utgor hinder for den i det nationella malet aktuella skattelagstiftningen.

107 Namnda regering har till stod for sin begaran uppmarksammat domstolen pa den risk for
allvarliga ekonomiska storningar som skulle uppsta vid en dom med ett sddant faststallande, da
antalet fall dar artikel 22.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer har tillampats ar
betydande. Den polska regeringen har anfort att Republiken Polen i god tro bedémt att
bestammelserna i lagen om inkomstskatt for juridiska personer ar forenliga med unionsratten,
eftersom kommissionen ifrdgasatte dessa bestammelser uteslutande med hanvisning till den fria
rorligheten for kapital i forhallande till 6vriga medlemsstater i unionen och i EES, och inte i
forhallande till tredjeland.

108 | detta sammanhang erinrar domstolen om att det av fast rattspraxis framgar att den tolkning
av en unionsbestammelse som domstolen gor, vid utévandet av dess behorighet enligt artikel 267
FEUF, innebar att den aktuella bestammelsens innebord och tillampningsomrade klargors och
fortydligas, sdsom den ska tolkas eller skulle ha tolkats och tillampats fran och med sitt
ikrafttradande. Av detta foljer att en salunda tolkad bestammelse kan och ska tillampas av
domstolarna aven betraffande rattsforhallanden som har uppkommit fore meddelandet av den dom
i vilken begéran om tolkning provas, om villkoren for att vacka talan vid behdrig domstol om
tillampningen av namnda bestammelse ar uppfyllda i évrigt (domen i det ovannamnda malet
Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 58 och d&r angiven rattspraxis).

109 Det ar endast i undantagsfall som domstolen, med tillampning av den allmanna
rattssakerhetsprincip som ingar i unionens rattsordning, kan se sig foranledd att begransa berorda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasatta
rattsforhallanden som tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga
ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda handlat i god tro och att det
foreligger en risk for allvarliga storningar (domen i det ovannamnda malet Santander Asset
Management SGIIC m.fl., punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

110 Domstolen har endast anvant denna l6sning nar vissa klart preciserade omstandigheter har
varit for handen, sarskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar, vilka
framforallt kan hanforas till det stora antal rattsforhallanden som i god tro har upprattats pa
grundval av de bestammelser som har antagits vara gallande, och det har framgatt att enskilda
och nationella myndigheter har formatts att handla pé ett satt som strider mot
unionsbestammelserna pa grund av att det har férelegat en objektiv och betydande oséakerhet
betraffande unionsbestammelsernas tillampningsomrade, en osékerhet till vilken andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit (domen i det ovannamnda malet
Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 60 och d&r angiven rattspraxis).

111 Nar det galler den polska regeringens argument angaende de betydande aterverkningar
som den kommande domen kan fa pa polska statens budget, framgar det av fast rattspraxis att de
eventuella ekonomiska féljderna for en medlemsstat, av en dom i ett mal om férhandsavgorande,
inte i sig motiverar att domens rattsverkningar begransas i tiden (domen i det ovannamnda malet
Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

112 Den polska regeringen har varken i sitt yttrande eller under férhandlingen tillhandahallit
nagra uppgifter som gor det mojligt for domstolen att bedoma om denna medlemsstat faktiskt
riskerar att allvarligt paverkas ekonomiskt av den kommande domens rattsverkningar.

113 Saledes avslar domstolen Republiken Polens begaran om begransning av domens

rattsverkningar i tiden. Det saknas darvid anledning att préva huruvida denna medlemsstat var i
god tro nar den bedémde att bestammelserna i lagen om inkomstskatt for juridiska personer var
forenliga med unionsratten. Republiken Polen har namligen inte anfort ndgon omstandighet som



ger stod at dess uppfattning att domen riskerar att leda till allvarliga ekonomiska stérningar om
dess rattsverkningar inte begransas i tiden.

Rattegangskostnader

114 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1)  Artikel 63 FEUF om fri rérlighet for kapital ar tillamplig pa en sadan situation som den
i det nationella malet, dar utdelning som lamnas av bolag med hemvist i en medlemsstat till
en investeringsfond med hemvist i tredjeland enligt medlemsstatens skattelagstiftning inte
omfattas av nagot undantagande fran skatt, medan investeringsfonder med hemvist i
namnda medlemsstat har ratt till ett sadant undantagande.

2) Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en sadan
skattelagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella malet, enligt vilken
undantagande fran skatt inte omfattar utdelning som bolag med hemvist i den
medlemsstaten lamnar till en investeringsfond belagen i tredjeland, i den man det mellan
denna medlemsstat och det ifragavarande tredjelandet foreligger en avtalad skyldighet
avseende dmsesidigt administrativt bistand som ger de nationella skattemyndigheterna
mojlighet att kontrollera de uppgifter som investeringsfonden eventuellt 6verlamnat. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att inom ramen for det nationella malet préva
om den mekanism for informationsutbyte som féreskrivs inom denna ram for samarbete
verkligen kan ge de polska skattemyndigheterna majlighet att i forekommande fall prova
den information som investeringsfonder med hemvist i Amerikas forenta stater har
tillhandahallit avseende villkoren for bildande och bedrivande av deras verksamheter, i
syfte att faststalla om de ar verksamma inom en lagstiftningsram som ar likvardig med den
unionsrattsliga lagstiftningsramen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



