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ALAKOR GABONATERMEL? ES FORGALMAZO
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
16. maj 2013 (*)

»Manglende tilbagebetaling af hele den merveaerdiafgift, der er erlagt med urette — national
lovgivning, der udelukker tilbagebetaling af moms, fordi den overveeltes pa en tredjemand —
kompensation i form af statte til en andel af den ikke-fradragsberettigede moms — ugrundet
berigelse«

| sag C-191/12,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Karia

(Ungarn) ved afgarelse af 14. marts 2012, indgaet til Domstolen den 23. april 2012, i sagen:
Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft.

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Arestis, og dommerne J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev
(refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo6 Kft. ved Ggyvéd A. Nacsa

- Ungarn ved M.Z. Fehér og G. Kods samt ved K. Szijjartd, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved C. Soulay og A. Sipos, som befuldmaegtigede

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af EU-rettens regler om
tilbages@agning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld.

2 Anmodningen er fremsat i en sag mellem Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé Kift.
(herefter »Alakor«) og Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga
(regionalt skattedirektorat i Eszak-alféld, henhgrende under den nationale told- og
skatteforvaltning, herefter »F?igazgatésaga«) vedragrende sidstnaevntes afslag pa at tilbagebetale
hele den merveerdiafgift (herefter »moms«), for hvilken fradrag er blevet udelukket i strid med EU-
retten.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Regel nr. 7 i Kommissionens forordning (EF) nr. 448/2004 af 10. marts 2004 om sendring af
forordning (EF) nr. 1685/2000 om fastseettelse af gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 1260/1999 for sa vidt angar stetteberettigede omkostninger i forbindelse med
foranstaltninger medfinansieret af strukturfondene og om tilbagetraekning af forordning (EF) nr.
1145/2003 (EUT L 72, s. 66) har falgende ordlyd:

»Regel nr. 7: moms og andre skatter og afgifter

1. Moms er ikke en statteberettiget udgift, undtagen nar den reelt og endeligt baeres af den
endelige stgttemodtager eller af den individuelle modtager i forbindelse med stgtteordninger efter
traktatens artikel 87 eller stgtte ydet af organer udpeget af medlemsstaterne. Moms, der pa en
eller anden made kan tilbagebetales, kan ikke betragtes som statteberettiget, heller ikke selv om
den faktisk ikke tilbagebetales til den endelige stgttemodtager eller den individuelle modtager. Den
endelige stgttemodtagers eller den individuelle modtagers offentlige eller private status tages ikke i
betragtning ved afggrelsen af, om moms er en stgtteberettiget udgift efter denne regels
bestemmelser.

2. Moms, som den endelige stattemodtager eller den individuelle modtager ikke kan fa
tilbagebetalt efter szerlige nationale regler, er kun en statteberettiget udgift, nar de pageeldende
regler er i fuld overensstemmelse med Radets sjette direktiv 77/388/EQF [af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«)]«.

Ungarsk lovgivning

4 Artikel 38, stk. 1, i az altalanos forgalmi adorél szolé 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar
Kozlony 1992/128 (XII. 19) (lov nr. LXXIV af 1992 om merveerdiafgift, herefter »momsloven), der
blev ophaevet med virkning fra den 1. januar 2006, fastsatte:

»En afgiftspligtig person har pligt til i sine regnskaber tydeligt at angive den fradragsberettigede og
ikke-fradragsberettigede indgaende afgift (positiv sondring). En afgiftspligtig person, som
modtager offentlig statte, som ikke er en del af afgiftsgrundlaget i henhold til naerveerende lovs
artikel 22, stk. 1 og 2, kan, medmindre andet fremgar af finansloven for det pageeldende ar:

a) itilfeelde af statte til erhvervelse af bestemte aktiver alene ggre sin fradragsret geeldende for
sa vidt angar den andel af momsen, der vedrgrer den ikke-stgtteberettigede del af den
pageeldende erhvervelse.



[...]«

5 Artikel 124/C i az ad6zas rendjér?l sz6lo6 2003. évi XCII. térvény, Magyar Kozlony 2003/131
(XI. 14) (den almindelige skattelov nr. XCIl af 2003, herefter »den almindelige skattelov«) har
falgende ordlyd:

»(1)  Nar forfatningsdomstolen, Kiria [den ungarske gverste domstol] eller Den Europaeiske
Unions Domstol med tilbagevirkende kraft fastslar, at en retsforskrift, der fastseetter en skattepligt,
er i strid med grundloven eller med en bindende retsakt fra Den Europaeiske Union eller — hvis det
drejer sig om et kommunalt regulativ — med enhver anden retsregel, og at denne retsafggrelse
skaber en ret til tilbagebetaling for den afgiftspligtige, foretager afgiftsmyndigheden i fgrste instans
tilbagebetaling pa denne sidstnaevntes anmodning — ifglge de angivne betingelser i den
omhandlede afggrelse — i overensstemmelse med bestemmelserne i naerveerende artikel.

(2) Den afgiftspligtige kan indgive sin anmodning skriftligt til afgiftsmyndigheden inden for en
frist pa 80 dage fra offentliggarelsen eller bekendtgerelsen af afgarelsen fra forfatningsdomstolen,
Kduria eller Domstolen [...]; ingen begeering om fristforleengelse vil blive tilladt efter udlgbet af
denne frist. Afgiftsmyndigheden afviser anmodningen, hvis rettigheden knyttet til
afgiftsfastseettelsen er foraeldet pa datoen for offentliggarelsen eller bekendtgarelsen af afgarelsen

[..]

(3) Anmodningen skal bl.a. indeholde de oplysninger, der er ngdvendige for, at
afgiftsmyndigheden kan identificere den afgiftspligtige, den afgift, der er betalt pa datoen for
indlevering af anmodningen, og som kraeves tilbagebetalt, og det tvangsfuldbyrdelsesdokument,
pa baggrund af hvilket den er blevet betalt; anmodningen skal desuden henvise til afggrelsen fra
forfatningsdomstolen, Kuaria eller Domstolen [...] og indeholde en erkleering om

a) atden afgiftspligtige pa datoen for indleveringen af anmodningen ikke har veeltet afgiften,
som kreeves tilbagebetalt, over pa en anden person

[...]«

6 Denne lovs artikel 124/D bestemmer:

»(1)  For sa vidt som naerveerende artikel ikke fastsaetter andet herom, finder bestemmelserne i
artikel 124/C anvendelse pa tilbagebetalingskrav, der er fremsat pa grundlag af retten til at
fradrage moms.

(2) Den afgiftspligtige kan ved hjeelp af en berigtigende angivelse ggre den i stk. 1 naevnte ret
geeldende [...]

(3)  Hvis opggarelsen, som er berigtiget i den berigtigende angivelse, viser, at den afgiftspligtige
har ret til tilbagebetaling [...], anvender afgiftsmyndigheden en rentesats svarende til
centralbankens basisrente pa tilbagebetalingssummen [...]

[..]

(5) Det forhold, at den afgiftspligtige har opnaet en stgtte pa en sadan made, at denne
ligeledes — henset til et foreliggende forbud mod fradrag — finansierer merveerdiafgiften eller har
opnaet en supplerende statsstgtte som kompensation for den ikke-fradragsberettigede
merveerdiafgift, skal ligeledes kvalificeres som overveeltning i henhold til artikel 124/C, stk. 3, litra
a).



[...]«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

7 | lgbet af 2005 indgik Alakor en kontrakt med Foldm?velésigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (det ungarske ministerium for landbrug og udvikling af landdistrikter, herefter
»langiver«) om stgtte, der skulle ggre det muligt for sags@geren at finansiere et projekt inden for
rammerne af det operationelle program for landbrug og udvikling af landdistrikterne vedrgrende
andet halvar af 2005 (herefter »stagtten«).

8 Som fglge af momslovens artikel 38, stk. 1, litra a), i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, var det ikke muligt at fradrage den
indgaende moms af udgifter til det stgttede projekt for sa vidt angik den forholdsmaessige andel
heraf, som svarede til stgtten.

9 Med henblik p& beregningen af stgtten omfattede de »stgtteberettigede omkostninger« for et
projekt, hvortil der var ydet statte, i henhold til skatteministeriets retningslinjer, til gengaeld en del
af momsen svarende til procentdelen af det projekt, som denne stgtte havde finansieret. | den
foreliggende sag omfattede de statteberettigede omkostninger til projektet i hovedsagen, som
udgjorde i alt 207 174 606 ungarske forint (HUF), et ikke-fradragsberettiget momsbelgb pa 18 645
714 HUF. Langiveren tildelte en stgtte pa 90 000 000 HUF til finansiering af projektet, svarende til
43,44% af de samlede stgtteberettigede omkostninger til projektet, og heraf udgjordes de 75% af
EU-stagtte og de 25% af den nationale finansiering.

10  Momsen af udviklingsudgifterne blev medregnet i de manedlige momsangivelser for
september og november 2005 samt, som saldo til overfgrsel i den efterfaglgende periode, for
december 2005 og januar 2006. | henhold til momslovens artikel 38, stk. 1, litra a), havde
sags@geren i hovedsagen ikke mulighed for at fradrage det fulde momsbelgb, der var afholdt i
henhold til fakturaerne for udviklingsudgifterne: | afgiftsperioden for september 2005 kunne
saledes ikke fradrages et belgb pa 4 440 000 HUF af et samlet afholdt momsbelgb pa 12 000 000
HUF, og i afgiftsperioden for november 2005 kunne ikke fradrages et belgb pa 13 282 000 HUF af
et samlet afholdt momsbelgb pa 35 898 000 HUF, hvilket vil sige, at der samlet set ikke kunne
fradrages et belgb pa 17 722 000 HUF.

11  1dom af 23. april 2009, PARAT Automotive Cabrio (sag C-74/08, Sml. I, s. 3459), fastslog
Domstolen, at »sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 6, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, som ved kgb af aktiver erhvervet ved offentlig statte kun tillader fradrag for
den hermed forbundne moms svarende til den del af erhvervelsen, som ikke har modtaget stgtte«.

12 |lyset af denne dom mente Alakor at kunne fratraekke hele den erlagte indgdende moms i
forbindelse med dennes afgiftspligtige transaktioner, og at den moms, der tidligere var blevet
anset for ikke-fradragsberettiget, ikke fortsat kunne udgare en del af de stgtteberettigede
omkostninger til det omhandlede projekt. Som fglge heraf overfgrte Alakor den 21. juli 2009 et
stgttebelgb svarende til den ikke-fradragsberettigede moms til langiveren og anmodede samtidig
om, at kontrakten blev revideret. Langiveren afslog denne anmodning og tilbagebetalte det
pageeldende belgb til Alakor.



13  Den 22. juli 2009 indsendte sags@geren supplerende momsangivelser til
afgiftsmyndigheden vedrgrende september, november og december 2005 samt januar 2006, hvori
der, pa grundlag af dommen i sagen PARAT Automotive Cabrio, blev anmodet om tilbagebetaling
af den moms, som begraensningen af fradragsretten havde forhindret Alakor i at fradrage, og som
udgjorde et samlet belgb pa 17 722 000 HUF med tilleeg af morarenter.

14  Som svar pa denne anmodning fastsatte afgiftsmyndigheden i farste instans den
fradragsberettigede afgift og de belgb, der skulle tilbagebetales til sagsggeren i hovedsagen, til et
lavere belgb end det, som denne havde angivet i sine supplerende momsangivelser.
F?igazgatdésaga opretholdt disse afgarelser, idet det understregedes, at sagsggeren gennem
stgtten allerede havde modtaget et belgb svarende til 43,44% af den ikke-fradragsberettigede
moms. | henhold til den almindelige skattelovs artikel 124/C, stk. 3, litra a), og artikel 124/D, stk. 5,
skal dette belgb saledes betragtes som overveeltet.

15  Forvaltningsdomstolen, som traf afggrelse i fgrste instans i sagerne om aendring eller
annullation af de af afgiftsmyndigheden trufne afggrelser, gav sagsggeren medhold og
annullerede de omhandlede afggrelser under henvisning til, at de retsstridigt havde begraenset
sagsggerens ret til fradrag ved at tilsidesaette dommen i sagen PARAT Automotive Cabrio, og
palagde afgiftsmyndigheden at indlede en ny administrativ procedure.

16  F?igazgatosaga indgav kassationsappel og gjorde bl.a. geeldende, at Alakor gennem stgtten
allerede havde modtaget en del af den moms, som vedkommende ggr krav pa i sine supplerende
momsangivelser. Ifglge F?igazgatésaga burde derfor alene den andel af momsen, som ikke var
blevet kompenseret gennem stgatte, vaere genstand for tilbagebetaling.

17  Alakor har for sin del gjort geeldende, at den almindelige skattelovs artikel 124/C og 124/D
er i strid med EU-retten, og at afgiftsmyndighedernes afggrelser er uforenelige med regel 7 i
forordning nr. 448/2004. Afgiftsmyndighederne har saledes tilsidesat EU-retten ved at begraense
sagsggerens ret til fradrag og ved ikke at tilbagebetale det fulde momsbelgb, men derimod kun et
belgb beregnet forholdsmaessigt. Alakor risikerer desuden at blive forpligtet til at tilbagebetale
statten pa grund af tilsideseettelsen af lovgivningen om stgtte til landdistrikternes udvikling.

18  Padenne baggrund har Kuria besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal det forhold, at den afgiftspligtige person — henset til et foreliggende forbud mod fradrag
— har opnaet en statte pa en sadan made, at denne ligeledes finansierer merveaerdiafgiften, eller
har opnaet en supplerende statsstgtte som kompensation for den ikke-fradragsberettigede
merveerdiafgift, kvalificeres som en overveeltning af afgiften i henhold til [EU-]retten?

2)  Safremt det foregdende spgrgsmal besvares bekreeftende, ville besvarelsen da veere den
samme i det tilfeelde, hvor den afgiftspligtige ikke har modtaget stgtten fra medlemsstaten eller fra
dennes afgiftsmyndighed, men hvor stgtten derimod er blevet ydet som EU-stgtte og fra
medlemsstatens budget, pa grundlag af den indgaede kontrakt med den part, der tildeler statten?

3) Kan princippet om tilbagebetaling, der er baseret pa princippet om afgiftsneutralitet og
principperne om effektivitet, sekvivalens og ligebehandling samt forbuddet mod ugrundet berigelse,
anses for opfyldt i det tilfeelde, hvor medlemsstatens afgiftsmyndighed — pa grund af
bestemmelserne om retten til fradrag, som er i strid med EU-retten — kun efterkommer den
afgiftspligtiges krav om tilbagebetaling eller erstatning for sa vidt angar den forholdsmaessige
andel, som ikke allerede er finansieret ved den [i det fgrste og andet spgrgsmal] naevnte statte?«



Om de preejudicielle spgrgsmal

19  Med sine spargsmal, der skal behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret naermere
bestemt oplyst, om princippet om tilbagebetaling af afgifter opkraevet af en medlemsstat i strid med
EU-retten skal fortolkes saledes, at det gagr det muligt for en medlemsstat at neegte at tilbagebetale
den del af momsen, for hvilken fradrag er blevet forhindret pa grund af en national foranstaltning i
strid med EU-retten, under henvisning til, at den afgiftspligtige person har modtaget stotte,
finansieret af bade Unionen og naevnte medlemsstat, til denne del af afgiften.

20  Tvisten i hovedsagen udspringer af anvendelsen af momslovens artikel 38, stk. 1, i den
affattelse, der var gaeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, i
henhold til hvilken den afgiftspligtige person, der modtog stgtte, alene kunne gare sin fradragsret
geeldende for den momsandel, der var forbundet med den del af den pagaeldende erhvervelse,
som ikke havde modtaget statte.

21 I dommen i sagen PARAT Automotive Cabrio henviste Domstolen for det farste til, at retten
til fradrag for moms som en integrerende del af momsordningen udggr et grundlseggende princip i
det feelles momssystem, der som udgangspunkt ikke kan begreenses. | samme doms praemis 20
fandt Domstolen videre, at en national lovgivning, der indeholder en generel begraensning af retten
til momsfradrag, som finder anvendelse pa enhver erhvervelse af et aktiv, der modtager offentlig
stette, er i strid med sjette direktivs artikel 17, stk. 2. Endelig fastslog Domstolen i naevnte doms
praemis 33-35, at naevnte artikel 17, stk. 2, tillaegger borgerne rettigheder, som disse kan paberabe
sig ved en national domstol over for en national lovgivning, som er uforenelig med naevnte
bestemmelse, og at den afgiftspligtige, der har veeret underlagt en sadan foranstaltning, skal have
mulighed for at foretage en ny beregning af sin momsskyld i overensstemmelse med sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, i det omfang goderne eller tjenesteydelserne er blevet anvendt i
forbindelse med afgiftspligtige transaktioner.

22 | denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at retten til at fa
tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkraevet i strid med EU-rettens bestemmelser,
bestar som en konsekvens af og i tilslutning til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved EU-
rettens bestemmelser efter den fortolkning, som Domstolen har givet af disse. Medlemsstaterne er
saledes som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, som er opkraevet i strid med EU-
retten (jf. bl.a. dom af 19.7.2012, sag C-591/10, Littlewoods Retail m.fl., preemis 24 og den deri
naevnte retspraksis).

23 Medlemsstaten skal saledes principielt fuldt ud tilbagebetale den moms, som den
afgiftspligtige person i strid med EU-retten er blevet forhindret i at fratraekke.

24  Det fremgar saledes, at retten til tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld
har til formal at afhjeelpe konsekvenserne af afgiftens uforenelighed med EU-retten ved at udligne
den gkonomiske byrde, som afgiften med urette har pafart den erhvervsdrivende, der i sidste ende
har baret den (dom af 20.10.2011, sag C-94/10, Danfoss og Sauer-Danfoss, Sml. I, s. 9963,
preemis 23).

25  Som en undtagelse kan en sadan tilbagebetaling afslas, nar dette medfarer en ugrundet
berigelse. Kravet om beskyttelse af de rettigheder, som Unionens retsorden sikrer pa dette
omrade, indebaerer saledes ikke, at skatter, told og afgifter opkreevet i strid med EU-retten skal
tilbagebetales, nar det er godtgjort, at den afgiftspligtige faktisk har overvaeltet dem pa andre (jf.
dom af 6.9.2011, sag C-398/09, Lady & Kid m.fl., Sml. I, s. 7375, preemis 18).

26 Nar der ikke foreligger EU-retlige bestemmelser pd omradet for anmodninger om



tilbagebetaling af afgifter, tlkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastseette betingelserne for foretagelse heraf, dog under overholdelse af aekvivalens- og
effektivitetsprincippet (jf. dommen i sagen Danfoss og Sauer-Danfoss, preemis 24 og den deri
naevnte retspraksis).

27  Nar henses til formalet med retten til tilbagesggning af belagb erlagt i urigtig formening om
skyld, som anfart i denne doms preemis 24, kraever overholdelsen af effektivitetsprincippet, at
betingelserne for fremseettelse af krav om tilbages@gning af belgb erlagt i urigtig formening om
skyld fastleegges af medlemsstaterne i medfar af princippet om procesautonomi pa en sadan
made, at den gkonomiske byrde ved den urigtigt erlagte afgift kan blive udlignet (dommen i sagen
Danfoss og Sauer-Danfoss, preemis 25).

28  Det er sdledes en betingelse, at den gkonomiske byrde, som den med urette opkraevede
afgift udgjorde for den afgiftspligtige person, er blevet fuldsteendig udlignet, for at en medlemsstat
herefter kan neegte at tilbagebetale en del af denne afgift under henvisning til, at en sadan
tilbagebetaling vil medfagre en ugrundet berigelse til fordel for den afgiftspligtige person.

29 Iden foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den
almindelige skattelovs artikel 124/D, stk. 5, der blev vedtaget efter afsigelsen af dommen i sagen
PARAT Automotive Cabrio, ggr det muligt at naegte at tilbagebetale en del af den moms, som i
strid med EU-retten ikke kunne fratreekkes, under henvisning til, at den afgiftspligtige person
gennem statten allerede havde opnaet kompensation for en del af den ikke-fradragsberettigede
moms forbundet med den erhvervelse, som har modtaget statte.

30  Spergsmalet om, hvorvidt kravet om tilbagebetaling i tvisten i hovedsagen alene har til
formal at udligne den gkonomiske byrde af den urigtigt erlagte afgift eller derimod medfgrer en
ugrundet berigelse til fordel for den afgiftspligtige, beror derfor pa de faktiske omsteendigheder,
som det henhgrer under den pageeldende nationale retsinstans at klarlaegge, idet denne frit kan
bedgmme de fremlagte beviser ved en gkonomisk analyse, der tager hensyn til alle de relevante
omstaendigheder (jf. i denne retning dom af 2.10.2003, sag C-147/01, Weber's Wine World m.fl.,
Sml. I, s. 11365, preemis 96 og 100).

31 Inden for rammerne af en praejudiciel foreleeggelse er Domstolen, hvis opgave det er at give
den nationale ret brugbare svar, imidlertid kompetent til pa grundlag af sagsakterne i hovedsagen
samt de for Domstolen afgivne indleeg at vejlede den nationale ret pa en sddan made, at denne
lettere kan treeffe sin afggrelse (jf. analogt dom af 9.2.1999, sag C-167/97, Seymour-Smith og
Perez, Sml. |, s. 623, preemis 68, og af 26.6.2001, sag C-381/99, Brunnhofer, Sml. |, s. 4961,
preemis 65).

32 | denne forbindelse bar den nationale ret bl.a. undersgge spagrgsmalet om, hvorvidt det
stattebelab, der blev ydet til sagsggerne i hovedsagen, ville have vaeret lavere, safremt
sidstnaevnte ikke havde veeret forhindret i at udgve sin fradragsret. Det fremgar saledes af de
sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at det omhandlede stgttebelgb var blevet beregnet pa
grundlag af projektets statteberettigede omkostninger, der bestar af bade nettoomkostningerne
ved dette projekt og den ikke-fradragsberettigede moms. Den nationale ret bgr saledes efterprave,
hvorvidt stattebelgbet, safremt de statteberettigede omkostninger var blevet beregnet uden at tage
hensyn til den ikke-fradragsberettigede moms, havde veeret lavere end det, der reelt blev ydet.
Hvis dette matte veere tilfeeldet, ville overskuddet som falge af det hgjere stattebelgb, som Alakor
saledes kunne fa, veere konsekvensen af, at en del af den ikke-fradragsberettigede moms havde
veeret deekket af denne stagtte. Den gkonomiske byrde forbundet med den del af afgiften, som
svarer til dette overskud, ville saledes blive baret af langiveren og ikke af Alakor.

33 Det folger heraf, at tilbagebetalingsbelgbet, som sagsggeren i hovedsagen kan ggre krav



pa for at udligne den gkonomiske byrde forbundet med forbuddet mod momsfradrag, bar svare til
forskellen mellem pa den ene side det momsbelab, som Alakor ikke har fratrukket pa grund af den
nationale lovgivning, hvis uforenelighed med EU-retten blev fastslaet i dommen i sagen PARAT
Automotive Cabrio, og pa den anden side det stgttebelab, som blev ydet Alakor, der overstiger
det, som var blevet udbetalt til selskabet, hvis det ikke var blevet forhindret i at udgve sin
fradragsret.

34  Endelig har den omsteendighed, at finansieringen af den omhandlede stgtte stammer fra
bade EU’s og den pagaeldende medlemsstats budget, ikke betydning for de ovenstaende
betragtninger. Som det fremgar af naerveerende doms praemis 22, og som fremhzevet af Europa-
Kommissionen, bestar retten til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkraevet i strid
med EU-rettens bestemmelser, som en konsekvens af og i tilslutning til de rettigheder, som
borgerne er tillagt ved EU-retten. Tilbagebetalingsretten varierer derfor ikke afhaengig af kilden til
finansieringen af den omhandlede statte.

35 Pabaggrund af de ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med,
at princippet om tilbagebetaling af afgifter opkraevet i en medlemsstat i strid med EU-retten skal
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at denne medlemsstat naegter at tilbagebetale den
del af momsen, for hvilken fradrag er blevet forhindret pa grund af en national foranstaltning i strid
med EU-retten, under henvisning til, at den afgiftspligtige person har modtaget statte, finansieret
af bade Unionen og naevnte medlemsstat, til denne del af afgiften, safremt den gkonomiske byrde
forbundet med afslaget pA momsfradrag er blevet fuldstaendig udlignet, hvilket det tilkommer den
nationale retsinstans at efterprgve.

Sagens omkostninger

36 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Princippet om tilbagebetaling af afgifter opkraevet i en medlemsstat i strid med EU-retten
skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at denne medlemsstat neegter at
tilbagebetale den del af mervaerdiafgiften, for hvilken fradrag er blevet forhindret pa grund
af en national foranstaltning i strid med EU-retten, under henvisning til, at den
afgiftspligtige person har modtaget stgtte, finansieret af bade Den Europaeiske Union og
naevnte medlemsstat, til denne del af afgiften, safremt den gkonomiske byrde forbundet
med afslaget pa momsfradrag er blevet fuldsteendig udlignet, hvilket det tilkommer den
nationale retsinstans at efterprgve.

Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



