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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
16 paivana toukokuuta 2013 (*)

Tilanne, jossa perusteettomasti maksettua arvonlisdveroa ei ole palautettu kokonaisuudessaan —
Kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan arvonliséveroa ei palauteta, jos se on vydrytetty
kolmannelle — Tukena annettu korvaus, joka kattaa osan vahennyskelvottomasta arvonlisaverosta
— Perusteeton etu

Asiassa C-191/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Kuria (Unkari)
on esittanyt 14.3.2012 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
23.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Arestis seka tuomarit J.-C. Bonichot ja A.
Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo6 Kft., edustajanaan tgyvéd A. Nacsa,
- Unkari, asiamiehindédn M. Z. Fehér, G. Koos ja K. Szijjarto,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan C. Soulay ja A. Sipos,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnéssa on kyse siitd, miten unionin oikeutta on tulkittava
perusteettomien verojen palauttamisen alalla.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo Kft. (jaliempana Alakor) ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6
F?igazgatosaga (valtion vero- ja tullihallinnosta vastaava Eszak-alfoldin alueellinen padosasto,



jaliempana F?igazgatdsag) ja jossa on kyse siita, etta viimeksi mainittu kieltaytyi palauttamasta
kaikkea sita arvonliséaveroa, jonka vahennysoikeus oli unionin oikeuden vastaisesti evatty.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoista rakennerahastoista yhteisrahoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta annetun
asetuksen (EY) N:o 1685/2000 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1145/2003 peruuttamisesta
10.3.2004 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 448/2004 (EUVL L 72, s. 66) oleva s&anto
7 kuuluu seuraavasti:

"Saanto 7: Alv ja muut verot ja maksut

1.  Alv on tukikelpoinen meno vain, jos lopullinen edunsaaja tai yksittdinen tuen loppukayttaja on
maksanut sen perustamissopimuksen 87 artiklan mukaisen tukijarjestelman tai jasenvaltion
nimeaman elimen myoéntaman tuen yhteydessa. Vahennyskelpoinen alv ei saa missaan muodossa
olla tukikelpoinen meno edes silloin, kun lopullinen edunsaaja tai yksittéainen tuen loppukayttaja ei
sitd tosiasiallisesti vahenna. Lopullisen edunsaajan tai yksittaisen tuen loppukéyttajan asemaa
julkishallinnossa tai yksityisella sektorilla ei oteta huomioon arvioitaessa taman sddnnon mukaista
alv:n tukikelpoisuutta.

2.  Alv, jota lopullinen edunsaaja tai tuen yksittdinen loppukayttaja ei pysty vahentamaan
kansallisten erityissaantdjen mukaisesti, on tukikelpoinen meno vain, jos mainitut sddnnét ovat
taysin [jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljlempéana kuudes arvonlisaverodirektiivi)]
mukaisia.

Unkarin oikeus

4 Arvonlisdverosta annetun vuoden 1992 lain LXXIV (az altalanos forgalmi adérol sz6l6 1992.
évi LXXIV. térvény; Magyar Kozlény 1992/128 (XII. 19.); jallempana arvonlisaverolaki) 38 8:n 1
momentissa, joka kumottiin 1.1.2006 alkavin vaikutuksin, sdadettiin seuraavaa:

"Verovelvollisen on kirjanpidossaan eroteltava ostoihin sisaltyvan vahennyskelpoisen veron maara
vahennyskelvottoman veron méarasta (erdkohtainen erottelu). Verovelvollinen, joka on saanut
julkisista varoista sellaista tukea, joka ei tAméan lain 22 8:n 1 ja 2 momentin mukaan sisélly veron
perusteeseen, voi, jollei vuosittaisessa talousarviolaissa toisin sdadeta,

a)  kun kyse on tiettyjen tavaroiden hankintaan myonnetystéa tuesta, kayttad vahennysoikeuttaan
vahentamalla yksinomaan kyseisen hankinnan tukikelvottomaan osaan liittyvan arvonlisaveron;

5 Verotusjarjestelmaa koskevan vuoden 2003 lain XCII (az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. térvény; Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.); jaliempéana verotusjarjestelmaa koskeva laki)



124/C §:ssa saddetdan seuraavaa:

"(1)  Jos perustuslakituomioistuin, Kdria tai Euroopan unionin tuomioistuin toteavat taannehtivin
vaikutuksin, etta jokin verovelvollisuuden perustana oleva sdannés on perustuslain tai Euroopan
unionin velvoittavan sdadoksen tai, jos kyse on kunnan toteuttamasta toimenpiteesta, minka
tahansa muun oikeussaannon vastainen, ja jos verovelvolliselle mydnnetaan kyseisessa
tuomioistuimen paatoksessa oikeus saada palautus, alimman asteen veroviranomaisten on
verovelvollisen hakemuksesta palautettava vero taman pykalan sdanndsten mukaisesti kyseisessa
paatoksessa annettuja yksityiskohtaisia maarayksia noudattaen.

(2)  Verovelvollinen voi esittdd hakemuksensa kirjallisesti veroviranomaisille 180 paivan
kuluessa perustuslakituomioistuimen, Kdrian tai — — unionin tuomioistuimen ratkaisun
julkaisemisesta tai tiedoksiantamisesta; taman preklusiivisen maardajan paatyttya esitettyja
hakemuksia ei voida hyvéksya. Veroviranomaisten on hylattava hakemus, jos veron
maaraamisoikeus on ratkaisun julkaisemis- tai tiedoksiantoajankohtana vanhentunut. — —

(3) Hakemuksessa on mainittava verovelvollisen tunnistetietojen lisdksi se hakemuksen
esittdmisajankohtana maksettu vero, jonka palauttamista vaaditaan seké sen maksamisen
perustana oleva taytantbonpanoperuste; siina on myos viitattava kyseiseen
perustuslakituomioistuimen, Kdrian tai — — unionin tuomioistuimen ratkaisuun, ja siihen on liitettava
ilmoitus, jonka mukaan

a) verovelvollinen ei ole hakemuksen esittamispaivana vyoryttanyt palautettavaksi
vaatimaansa veroa toiselle henkildlle,

6 Kyseisen lain 124/D §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"(1) Jos tassa pykalassa ei toisin sdadeta, 124/C 8:n saannoksia sovelletaan arvonlisaveron
vahennysoikeuteen perustuviin palauttamisvaatimuksiin.

(2)  Verovelvollinen voi vedota 1 momentissa mainittuun oikeuteen oikaisuilmoituksessa — —.

(3) Jos oikaisuilmoituksessa oikaistu laskelma osoittaa, etta verovelvollisella on oikeus
palautukseen — — veroviranomaisten on sovellettava palautettavaan maaraan keskuspankin
peruskorkoa vastaavaa korkotasoa — —.

(5) Veroon 124/C 8:n 3 momentin a kohdan mukaan vyorytetty myas silloin, kun
verovelvolliselle on my6nnetty tuki, jolla — arvonlisaveron vahennyskielto huomioon ottaen —
rahoitetaan myds arvonlisavero, tai sille on valtion talousarviosta myonnetty lisatuki
vahennyskelvottoman arvonlisaveron korvaamiseksi.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Alakor teki vuonna 2005 Foéldm?velésugyi és Videkfejlesztési Minisztériumin (maaseudusta
ja maatalouden kehittamisesta vastaava ministerio, jallempané ministerid) sopimuksen tuesta, jolla
oli tarkoitus mahdollistaa vuoden 2005 toiseen vuosipuoliskoon liittyvaan, maaseudun ja
maatalouden kehittdmista koskevaan toimintaohjelmaan kuuluvan Alakorin hankkeen
rahoittaminen (jaljempana tuki).

8 Paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen arvonlisaverolain 38 8:n 1



momentin a kohdan vuoksi sité osuutta arvonlisdverosta, joka siséltyi tuettuun hankkeeseen
liittyneisiin kustannuksiin, ei voitu vahentaa tuen maaran mukaisessa suhteessa.

9 Valtiovarainministerion suuntaviivojen nojalla sita vastoin tuetun hankkeen "tukikelpoiset
menot” sisalsivat tukea laskettaessa kyseisella tuella rahoitetun hankkeen suhteellista osuutta
vastaavan osuuden arvonlisaverosta. Padasiassa kyseessa olevan hankkeen tukikelpoiset menot,
jotka olivat yhteensa 207 174 606 Unkarin forinttia (HUF), sisélsivat 18 645 714 HUF:ia
vahennyskelvotonta arvonlisdveroa. Ministerid myonsi kyseisen hankkeen rahoittamiseen 90 000
000 HUF:n suuruisen tuen, joka vastasi 43,44 prosenttia hankkeen tukikelpoisista menoista ja
josta 75 prosenttia rahoitettiin yhteison varoin ja jaljelle jAdneet 25 prosenttia Unkarin valtion
budjettivaroin.

10  Kehittdmismenoihin liittynyt arvonlisavero tilitettiin vuoden 2005 syyskuulta ja marraskuulta
annetuilla kuukausi-ilmoituksilla sek& mydhemmille tilikausille siirrettava jaljelle jaanyt maara
vuoden 2005 joulukuulta ja vuoden 2006 tammikuulta annetuilla kuukausi-ilmoituksilla. Paaasian
valittaja ei voinut arvonlisaverolain 38 §:n 1 momentin a kohdan sdanndsten vuoksi kayttaa
oikeuttaan vahentaa vuoden 2005 syyskuun kuukausi-ilmoituksessa tilitettyyn maaraan
sisaltynyttd, kehittamiskustannuksiin liittynytta 4 440 000 HUF:in suuruista silta laskutettua
arvonlisaveroa eik& vuoden 2005 marraskuun kuukausi-ilmoituksessa tilitettyyn méaraan
sisaltynyttd 13 282 000 HUF:in suuruista arvonlisaveroa, jotka tekivat yhteensd 17 722 000
HUF:ia.

11  Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, 23.4.2009
antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3459), ettd "kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 6 [kohtaa] on
tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena sellaiselle kansalliselle sdantelylle, jonka mukaan silloin kun
kyse on tavaranhankinnoista, joihin on saatu rahoitusta julkisista varoista, niihin sisaltyva
arvonlisavero voidaan vahentaa ainoastaan silta osalta hankintaa, johon tuki ei kohdistu”.

12  Alakor katsoi kyseisen tuomion perusteella, ettd se voi vahentaa aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa verotettavien liiketoimiensa yhteydessa maksamansa arvonlisdveron
kokonaisuudessaan ja ettei tuohon asti vahennyskelvottomana pidetty arvonlisdvero voinut jdada
kyseisen hankkeen tukikelpoisten kustannusten osaksi. Tasta syysta Alakor maksoi 21.7.2009
ministeridlle takaisin vahennyskelvotonta arvonlisaveroa vastaavan osan tuesta vaatien samalla
sopimuksen muuttamista. Ministeri6 ei tAh&n suostunut vaan palautti kyseisen maaran Alakorille.

13  Alakor teki 22.7.2009 veroviranomaisille vuoden 2005 syyskuuta, marraskuuta ja joulukuuta
seka vuoden 2006 tammikuuta koskevat oikaisuilmoitukset, joissa se edella mainitussa asiassa
PARAT Automotive Cabrio annetun tuomion perusteella vaati niitd palauttamaan sen yhteensa 17
722 000 HUF:in suuruisen arvonlisdveron, jota se ei ollut vahennysoikeuden rajoittamisen vuoksi
voinut vahentaa, viivastyskorkoineen.

14  Vastauksena kyseiseen vaatimukseen alimman asteen veroviranomaiset vahvistivat
vahennyskelpoisen veron maaran ja padasian valittajalle palautettavan maaran viimeksi mainitun
tekemista oikaisuilmoituksista ilmenevad maaraa alhaisemmaksi. F?igazgatdésag vahvisti nama
paatokset ja perusteli tata silla, etta valittaja oli jo saanut tukena maaran, joka vastasi 43,44
prosenttia vAhennyskelvottomasta arvonlisdverosta. Verotusjarjestelmésta annetun lain 124/C 8:n
3 momentin a kohdan ja 124/D §:n 5 momentin mukaan veroa oli ndin ollen pidettava vyorytettyna.



15  Alimman asteen tuomioistuin piti veroviranomaisten paatoksista tehtyja valituksia, joissa oli
vaadittu niiden muuttamista tai kumoamista, perusteltuina, ja se kumosi kyseiset paattkset
perustellen tata silla, etta niilla rajoitettiin lainvastaisesti vahennysoikeutta edella mainitussa
asiassa PARAT Automotive Cabrio annetun tuomion vastaisesti, ja maarasi veroviranomaiset
aloittamaan uuden menettelyn.

16  F?igazgatdsag on tehnyt kassaatiovalituksen vaittden muun muassa, etta Alakor oli jo
saanut tukena osan siitd arvonlisaverosta, jonka palauttamista se oli oikaisuilmoituksessaan
vaatinut. F?igazgatésagin mukaan palauttaa piti vain se osa arvonlisdverosta, jota kyseisella tuella
ei ollut korvattu.

17  Alakor on vaittanyt, etté verojarjestelmasta annetun lain 124/C § ja 124/D § ovat unionin
oikeuden vastaisia ja etteivat veroviranomaisten paatokset soveltuneet yhteen asetuksen N:o
448/2004 sd&nnon 7 kanssa. Veroviranomaiset olivat nain rikkoneet unionin oikeutta, koska ne
olivat rajoittaneet veron vahennysoikeutta palauttamalla vain suhteellisesti lasketun summan eika
koko arvonliséveroa. Alakorille aiheutuu liséksi riski siita, etta sen pitdisi maaseudun kehittamiseen
myonnettavaa tukea koskevien sdadnnoésten rikkomisen vuoksi maksaa tuki takaisin.

18 Tassa tilanteessa Karia on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko menettelyd, jossa verovelvolliselle on — vahennysoikeutta koskeva kielto
huomioiden — mydnnetty tukea, jolla rahoitetaan myds arvonlisavero, tai jossa valtio on myodntanyt
sille lisdtuen vahennyskelvottoman arvonlisaveron kattamiseksi, [unionin] oikeusséaantéjen mukaan
pitdé veron vyoryttamisena?

2)  Jos kysymykseen vastataan myontavasti, onko nain myds silloin, kun verovelvollinen ei ole
saanut tukea jasenvaltiolta tai jasenvaltion veroviranomaisilta vaan tuen rahoitus — tuen myontajan
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella — on saatu seka unionin varoista etté jasenvaltion
budjettivaroista?

3) Noudatetaanko arvolisdveron palauttamisen periaatetta, joka perustuu verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen, seka tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita, yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja perusteettoman edun kieltoa, kun jasenvaltion veroviranomaiset
vahennysoikeutta koskevan unionin oikeuden vastaisen lainsaadannon nojalla myontavat
verovelvolliselle oikeuden palautukseen tai korvaukseen vain silta osin tai siind suhteessa kuin sita
ei ole aiemmin rahoitettu edella [ensimmaisessa ja toisessa kysymyksessd] tarkoitetulla tuella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan, jotka on syyta tutkia yhdessa,
paaasiallisesti, onko periaatetta, jonka mukaan jasenvaltion on palautettava unionin oikeuden
vastaisesti kantamansa verot, tulkittava siten, etta silla sallitaan se, etta kyseinen jasenvaltio
kieltaytyy palauttamasta sellaista arvonlisdveron osaa, jonka vahentadminen oli estetty unionin
oikeuden vastaisella kansallisella toimenpiteelld, silla perusteella, etta tata veron osaa on tuettu
verovelvolliselle myonnetylla, sekad unionin etté kyseisen valtion rahoittamalla tuella.

20 Paaasian taustalla on arvonliséaverolain, sellaisena kuin se oli voimassa paaasian
tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana, 38 §:n 1 momentin, jonka mukaan tukea saanut
verovelvollinen sai kayttaa vahennysoikeuttaan vahentamalla yksinomaan kyseisen hankinnan
tukikelvottomaan osaan liittyvan arvonlisdveron, soveltaminen.



21  Edellda mainitussa asiassa PARAT Automotive Cabrio annetun tuomion 15 kohdassa on
todettu ensinnakin, ettd oikeus arvonlisdveron vahentamiseen on olennaisena osana
arvonlisaveromekanismia yhteisen arvonlisdverojarjestelmén perusperiaate eika sita
lahtbkohtaisesti voida rajoittaa. Taman jalkeen saman tuomion 20 kohdassa on katsottu, etta
jasenvaltion lainsaadantoa, jolla on otettu kayttéon julkisista varoista rahoitettuja tavaranhankintoja
koskevan vahennysoikeuden yleinen rajoitus, ei sallita kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa. Lopuksi kyseisen tuomion 33—-35 kohdan mukaan kyseisessa 17 artiklan 2 kohdassa
annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa
ritauttaakseen naiden sddnndsten vastaisen kansallisen lainsdddannon, ja verovelvollisen, johon
tata toimenpidettd on sovellettu, on voitava laskea uudelleen arvonlisaverovelkansa kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti silta osin kuin tavaroita ja palveluja on kaytetty verollisiin
toimiin.

22  Tassa yhteydessa on muistutettava, etté vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan oikeus
saada takaisin jasenvaltion unionin oikeuden vastaisesti kantamat verot on seurausta yksityisille
unionin oikeussaannoilla, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niité tulkinnut, annetuista
oikeuksista, ja se taydentaa naita oikeuksia. Jasenvaltion on siten lahtokohtaisesti palautettava
unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot (ks. mm. asia C-591/10, Littlewoods Retail ym., tuomio
19.7.2012, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Jasenvaltion on siten lahtokohtaisesti palautettava koko se arvonlisavero, jota
verovelvollista on unionin oikeuden vastaisesti estetty vahentamasta.

24 On ndin selvaa, etta oikeudella perusteettoman veron palauttamiseen pyritddn korjaamaan
vaikutuksia, joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla se taloudellinen
rasitus, joka verosta on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta tosiasiallisesti
vastannut tasta verosta (asia C-94/10, Danfoss ja Sauer-Danfoss, tuomio 20.10.2011, 23 kohta,
Kok., s. 1-9963).

25  Tallaisesta palauttamisesta voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti kieltaytya, jos
oikeudenhaltijat saisivat palauttamisesta perusteetonta etua. Unionin oikeusjarjestyksessa talta
osin taattujen oikeuksien suojelu ei siis edellytd unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
ja maksujen palauttamista, jos on osoitettu, ettéa henkild, joka on velvollinen maksamaan veron tai
maksun, on todellisuudessa vyoryttanyt sen toisille henkil6ille (asia C-398/09, Lady & Kid ym.,
tuomio 6.9.2011, 18 kohta, Kok., s. I-7375).

26  Koska unioni ei ole antanut verojen palauttamisvaatimuksia koskevia sdannoksia, kunkin
jasenvaltion tehtavané on sisdisessa oikeusjarjestyksessaan saataa kyseisten vaatimusten
esittAmista koskevista edellytyksista, joiden on kuitenkin oltava vastaavuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukaisia (em. asia Danfoss ja Sauer-Danfoss, tuomion 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Kun tassé yhteydessa otetaan huomioon perusteettoman veron palauttamisen tarkoitus,
sellaisena kuin se esitetdan taman tuomion 24 kohdassa, tehokkuusperiaatteen noudattaminen
edellyttaa, etta jasenvaltiot maarittavat menettelyllista itsemaaraamisoikeutta koskevan

periaatteen nojalla perusteettoman veron palauttamista koskevan kanteen nostamisen edellytykset
siten, etta perusteettomasta verosta aiheutunut taloudellinen rasitus voidaan poistaa (em. asia
Danfoss ja Sauer-Danfoss, tuomion 25 kohta).

28  Jasenvaltio voi ndin ollen kieltdytya palauttamasta kyseisen veron osaa silla perusteella,
ettd verovelvollinen saisi perusteetonta etua téllaisesta palauttamisesta, edellyttaen, etta
perusteettomasti kannetusta verosta verovelvolliselle aiheutunut taloudellinen rasitus on



kokonaisuudessaan poistettu.

29  Unionin tuomioistuimelle tassa tapauksessa jatetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta
verojarjestelmasté annetun lain 124/D 8:n 5 momentissa, joka on annettu edella mainitussa
asiassa PARAT Automotive Cabrio annetun tuomion johdosta, sallitaan se, ettei sitd osaa
arvonlisaverosta, jota ei ole unionin oikeuden vastaisesti voitu vahentaa, palauteta siita syysta,
ettd verovelvollinen oli jo saanut tukena korvauksen tuettuun hankintaan liittyvasta
vahennyskelvottomasta arvonlisaveron osasta.

30 Se, pyritaanko paaasiassa vaaditulla palauttamisella yksinomaan perusteettomasta verosta
aiheutuvan taloudellisen rasituksen poistamiseen vai saako verovelvollinen siita sita vastoin
perusteetonta etua, on tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka tutkiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, joka sellaisen taloudellisen analyysin paatteeksi, jossa huomioidaan kaikki asian
kannalta merkitykselliset olosuhteet, on vapaa arvioimaan sille esitettyd nayttoa (ks. vastaavasti
asia C-147/01, Weber’'s Wine World ym., tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11365, 96 ja 100 kohta).

31 Ennakkoratkaisuasiassa unionin tuomioistuin, jonka tehtavané on antaa kansallista
tuomioistuinta hyddyttavia vastauksia, on kuitenkin toimivaltainen antamaan p&&asian asiakirjojen
ja sille esitettyjen huomautusten perusteella ohjeita, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi
antaa ratkaisun (ks. analogisesti asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, Kok.,
s. 1-623, 68 kohta ja asia C-381/99, Brunnhofer, tuomio 26.6.2001, Kok., s. I-4961, 65 kohta).

32 Kansallisen tuomioistuimen on tassa suhteessa muun muassa tutkittava, olisiko paaasian
valittajalle mydnnetty pienempi tuki, jos sita ei olisi estetty kayttamasta vahennysoikeuttaan.
Unionin tuomioistuimelle jatetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta kyseisen tuen maara ol
laskettu suhteessa hankkeen "tukikelpoisiin kustannuksiin”, jotka sisalsivat sekad hankkeen
nettokustannukset ettéa vahennyskelvottoman arvonlisaveron. Kansallisen tuomioistuimen on nain
tarkistettava, olisiko tuen maara ollut todellisuudessa myodnnettya pienempi, jos tukikelpoiset
kustannukset olisi laskettu ottamatta huomioon vahennyskelvotonta arvonlisdveroa. Jos nain olisi,
Alakorin ndin saamasta suuremmasta tuesta aiheutuva ylijaddma olisi seurausta siita, ettd osa
vahennyskelvottomasta arvonlisdverosta oli katettu kyseiselld tuella. Taloudellisen rasituksen, joka
littyy tata ylijaddmaa vastaavaan veron osaan, kantaisi nain ollen ministerio eika Alakor.

33  Tastéa seuraa, ettd arvonlisaveron vahennyskiellosta aiheutuvan taloudellisen rasituksen
poistamiseksi sen palautuksen maaran, jota paaasian valittaja voi vaatia, on vastattava yhtaalta
sen arvonlisaveron maaran, jota Alakor ei ollut edella mainitussa asiassa PARAT Automotive
Cabrio annetulla tuomiolla unionin oikeuden kanssa yhteensoveltumattomaksi todetun kansallisen
lainsaadannon vuoksi voinut vahenté, ja toisaalta sen Alakorille mydnnetyn tuen mé&aran, joka
ylittaa maaran, joka sille olisi mydnnetty, jos sita ei olisi estetty kayttamasta vahennysoikeuttaan,
valista erotusta.

34  Se seikka, ettd kyseinen tuki rahoitettiin seka unionin etté kyseisen jasenvaltion
talousarviosta, ei vaikuta edella esitettyihin seikkoihin. Kuten tdmé&n tuomion 22 kohdasta ilmenee
ja kuten Euroopan komissio on korostanut, oikeus saada takaisin jasenvaltion unionin oikeuden
vastaisesti kantamat verot on seurausta yksityisille unionin oikeussaannoilla annetuista oikeuksista
ja taydentaa naita oikeuksia. Palautuksensaantioikeus ei nain ollen saa riippua siitd, mista
kyseisen tuen rahoitus on peraisin.

35 Kaiken edella lausutun nojalla esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, etta periaatetta,
jonka mukaan jasenvaltion on palautettava unionin oikeuden vastaisesti kantamansa verot, on
tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, etta kyseinen jasenvaltio kieltdytyy palauttamasta
sellaista arvonlisdveron osaa, jonka vahentaminen oli estetty unionin oikeuden vastaisella
kansallisella toimenpiteelld, silla perusteella, etta tatd veron osaa on tuettu verovelvolliselle



myonnetylla tuella, joka oli unionin ja kyseisen valtion rahoittama, edellyttaen, etta arvonlisdveron
vahennysoikeuden epaamisesta aiheutunut taloudellinen rasitus on kokonaisuudessaan poistettu,
miké& kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

36 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Periaatetta, jonka mukaan jasenvaltion on palautettava unionin oikeuden vastaisesti
kantamansa verot, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd kyseinen jasenvaltio
kieltaytyy palauttamasta sellaista arvonlisaveron osaa, jonka vahentaminen oli estetty
unionin oikeuden vastaisella kansallisella toimenpiteell&, silla perusteella, etta tata veron
osaa on tuettu verovelvolliselle myonnetylla tuella, joka oli Euroopan unionin ja kyseisen
valtion rahoittama, edellyttaen, etta arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamisesta
aiheutunut taloudellinen rasitus on kokonaisuudessaan poistettu, miké kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



