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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2013. majus 16.(*)

»A jogalap nélkll fizetett hozzaadottérték-ado egésze visszatéritésének az elmulasztasa — A héa-
visszatéritést a héanak egy harmadik félre tortén? atharitdsa miatt kizaré6 nemzeti jogi szabalyozas
— A le nem vonhat6 héa egy részét fedez? tAmogatas formajaban nyujtott kompenzacio — Jogalap
nélkili gazdagodas”

A C-191/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Kdria (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2012. aprilis 23-an érkezett, 2012. mércius 14-i hatarozatéaval
terjesztett el? az el?tte

az Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft.

és

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: G. Arestis tanacselnok, J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev (el?add) birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft. képviseletében Nacsa A. ligyvéd,

- Magyarorszag képviseletében Fehér M. Z., Koo6s G. és Szijjarté K., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és Sipos A., meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszakdvetelésére
vonatkozo unids jog értelmezésére vonatkozik.



2 E kérelmet az Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé Kft. (a tovabbiakban: Alakor) és a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (a tovabbiakban:
F?igazgatdsag) kozott annak targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?, hogy
ez utébbi megtagadta azon hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) egészének a
visszatéritését, amelynek a levonasat az unios jog megsértésével tagadtak meg.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A strukturalis alapok altal tarsfinanszirozott tevékenységek kiadasainak tamogathatosaga
tekintetében az 1260/1999/EK tanacsi rendelet alkalmazasa részletes szabalyainak
megéallapitasarol sz6l6 1685/2000/EK rendelet modositasarol és az 1145/2003/EK rendelet
hatélyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2004. marcius 10-i 448/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 72.,
66. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 14. fejezet, 2. kitet, 3. 0.) 7. szabalya a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.. Szabaly: Hozzaadottérték-add, valamint egyéb adok és illetékek

1. A[héa] nem képez tamogathato kiadast, kivéve ha az valdban és végérvényesen a végs?
kedvezményezettet, illetve a Szerz?dés 87. cikke szerinti tAmogatasi rendszer keretében és a
tagallamok altal kijelolt testiletek altal nyujtott tAmogatas esetében az egyéni cimzettet terheli. A
barmilyen modon visszaigényelhet? héa nem tekinthet? tamogathato kiadasnak, még akkor sem,
ha azt ténylegesen nem a végs? kedvezményezett vagy az egyeni cimzett kapja vissza. A veégs?
kedvezményezett vagy az egyéni cimzett allami vagy maganintézmény-jellegét nem veszik
figyelembe annak meghatarozasanal, hogy a héa tAmogathato kiadast jelent-e e szabaly
rendelkezéseinek alkalmazaséaban.

2.  Avegs? kedvezményezett vagy az egyéni cimzett altal a kilonds nemzeti szabalyok
alkalmazasa értelmében vissza nem igényelhet? héa csak akkor min?sil tamogathat6 kiadasnak,
ha az erre vonatkozé szabalyok teljes mértékben 6sszhangban vannak [a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozés hozzaadottértékadod-rendszer:
egységes adodalap-megallapitasrél szold, 1977. majus 17-i] 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelvvel [HL L 145., 1. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv].”

A magyar jog

4 Az 4ltaldnos forgalmi adérol szold 1992. évi LXXIV. torvény (Magyar Kozlony 1992/128 [XII.
19.], a tovabbiakban: afatérvény) 2006. januér 1-jével hatalyon kivil helyezett 38. §-anak (1)
bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbalany koteles a levonhato és a le nem vonhato6 el?zetesen felszamitott ad6 6sszegét
nyilvantartdsaban egymastol elkulonitetten kimutatni (tételes elkulonités). A 22. § (1) és (2)
bekezdése alapjan adbalapot nem képez? allamhaztartasi tAmogatasban részesil? adbalany —
feltéve, hogy az éves koltségvetési torvény eltér?en nem rendelkezik —

a) az egyes termékbeszerzéseihez kapott tAmogatas esetén kizarélag ezen beszerzéseire a
nem tamogatott hanyad erejéig érvényesitheti levonasi jogat;

[.]



5 Az ado6zas rendjér?l szo6lo 2003. évi XCII. torveny (Magyar Kozlony 2003/131 [XI. 14.], a
tovabbiakban: az ad6zéas rendjér?l sz6l6 térvény] 124/C. §-a a kévetkez?képpen szol:

»(1)  Ha az Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurdpai Unio Bir6saga az addfizetési
kotelezettséget el?ird jogszabaly alaptorvény-ellenességét, 6nkormanyzati rendelet esetén mas
jogszabalyba Utkozését, illetve az Eurdpai Unid kotelez? jogi aktusaba Utkdzését a dontés
kihirdetéséhez képest visszamen?leges hatallyal allapitja meg és a dontés alapjan az ad6zdénak
visszatéritési igénye keletkezik, az els? fokl adéhatdsag az addzo6 kérelmére a visszatéritést — a
dontésben foglalt eltérésekkel — e 8 rendelkezései szerint teljesiti.

(2) Az ado6z6 a kérelmet az Alkotmanybirdsag, a Kdria, illetve a [...] Birdsag dontésének
kozzétételét?l, illetve kézbesitését?l szamitott 180 napon belil az adéhatésaghoz irasban
terjesztheti el?, a hatarid? elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A kérelmet az
adbéhatosag hatarozattal utasitja el, ha a dontés kdzzeétételének, illetve kézbesitésének napjaig az
addé megallapitdsahoz valo jog elévilt.

(3) A kérelemben az ad6z6 ad6hatésagi azonositasahoz szikséges adatokon til meg kell
jelélni a kérelem el?terjesztéséiq teljesitett, visszatériteni kért adét és azt a végrehajthato6 okiratot,
amelyen az adé befizetése alapult, utalni kell az Alkotméanybirésag, a Kdria, illetve a [...] Bir6sag
dontésére, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy

a) az addzo a visszatériteni kért adot a kérelem el?terjesztéséig mas személyre nem haritotta
at,

[...]"
6 Az emlitett torvény 124/D. §-a el?irja:

,(1)  Altalanos forgalmi adoban keletkezett levonasi jog miatti visszatéritési igény
érvényesitésére a 124/C. §-ban foglaltakat az e §-ban foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az adoz6 az (1) bekezdésben emlitett igényét [...] [Onellen?rzéssel] érvényesitheti [...].

(3) Haaz addzbénak az dnellen?rzéssel helyesbitett elszamolasa eredményeként [...]
visszatéritési igénye keletkezik, az adéhatdsag a visszatéritend? ado utan [...] a jegybanki
alapkamattal azonos mérték? kamatot fizet [...].

(5) A 124/C. § (3) bekezdés a) pontja szerinti atharitasnak min?sil az is, ha az ad6z6 — a
levonasi tilalomra tekintettel — a tamogatast altalanos forgalmi adot is finanszirozé médon kapta,
vagy a le nem vonhat6 altalanos forgalmi ado ellentételezésére tovabbi allamhaztartasi
tamogatast kapott.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 2005 folyaman az Alakor tAmogatési szerz?dést kotott a Foldm?velésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériummal (a tovabbiakban: tAmogatd), amely lehet?vé tette az Alakor
szamara egy projektnek a 2005 masodik félévére vonatkozd Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program keretében tértén? finanszirozasat (a tovabbiakban: tAmogatas).

8 Az afatbrvénynek az alapligy tényallasanak idején hatalyban lév? 38. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint nem lehetett levonni a tamogatott projektet érint? kiadasokkal kapcsolatosan



el?zetesen felszamitott héanak a tAmogatas 6sszegével aranyos részét.

9 Ezzel szemben a Pénzigyminisztérium Utmutatéja alapjan a tAmogatott projekt
~elszamolhato koéltsége” a tamogatas szamitasa céljabdél magaban foglalta a héa azon részét,
amely megfelelt a projekt e tamogatas altal finanszirozott részének. igy a jelen esetben az
alapuigyben széban forgd projekt elszamolhaté koltsége 6sszesen 207 174 606 forint (HUF) volt,
amely magaban foglalt 18 645 714 HUF le nem vonhat6 héat is. A tamogat6 e projekt
finanszirozasa céljabdl a projekt elszamolhato koltsége 43,44%-anak megfelel?, 90 000 000 HUF
tamogatast nyujtott, amelyet 75%-ban k6z6sségi forrasbol, 25%-ban pedig a nemzeti
koltségvetésb?l finansziroztak.

10 A fejlesztési kiadasokhoz kapcsolodo héat a 2005. szeptember és november havi, tovabba
— kovetkez? id?szakra atvihet? kovetelésként — a 2005. december és 2006. januar havi
héabevalldsokban szamolték el. Az afatdrvény 38. 8-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
alapugy felperese a fejlesztési kiadasok utan el?zetesen felszamitott, a 2005. szeptember havi
bevallasban elszamolt 4 440 000 HUF, a 2005. november havi bevallasban pedig 13 282 000
HUF, tehat 6sszesen 17 722 000 HUF 6sszeg? héa tekintetében nem élhetett az addlevonasi
jogéaval.

11 A C-74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio Gigyben 2009. aprilis 23-an hozott itéletében
(EBHT 2009., 1-3459. 0.) a Bir6sag kimondta, hogy ,a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
allamhaztartasi tamogatasban részesul? termékbeszerzés esetén a kapcsolodo héa levonasat
csak az emlitett beszerzés nem tamogatott hanyada erejéig teszi lehet?vé”.

12  Ezen itélet fényében az Alakor ugy vélte, hogy az adokételes tigyletei utan el?zetesen
felszamitott héat teljes egészében levonhatja, és hogy a kordbban le nem vonhaténak tekintett
héa nem képezheti részét a széban forgd projekt elszamolhato kéltségének. Ezért az Alakor 2009.
julius 21-én visszafizette a tamogatdénak a tamogatas le nem vonhatd héanak megfelel? 6sszegét,
és kérte a tamogatasi szerz?dés modositasat. A tamogato e kérelmet elutasitotta, és a szGban
forg6 6sszeget visszautalta az Alakornak.

13  20009. julius 22-én az Alakor a 2005. szeptember, november, december és 2006. januar
hénapokra 6nellen?rzési bevallasokat nyujtott be az adéhatésaghoz, amelyekben a fent
hivatkozott PARAT Automotive Cabrio Gigyben hozott itéletre figyelemmel kérte a kordbban
levonasi korlatozés ala es?, 6sszesen 17 722 000 HUF 6sszeg? héa visszatéritését, valamint a
késedelmi kamat megfizetését.

14  E kérelemre valaszul az els?foku adohatdésag a levonhat6 adot é€s az alapuligy felperesének
visszatérithet? 6sszegeket az utdbbi 6nellen?rzési bevallasaiban szerepl? 6sszegnél alacsonyabb
0sszegben allapitotta meg. A F?igazgatdsag helybenhagyta e hatarozatokat, és hangsulyozta,
hogy a felperes tdmogatés forméjaban mar megkapta a le nem vonhat6 héa 43,44%-anak
megfelel? 6sszeget. Kovetkezésképpen ezen 6sszeget az addzas rendjér?l szolo6 térvény 124/C. §-
a (3) bekezdésenek a) pontja és 124/D. §-anak (5) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, mint
amelyet atharitottak.

15 Az adbhatosag hatarozatainak a megvaltoztatasa és hatalyon kivil helyezése iranti
keresetek targyaban eljaro els?foku birdsag megallapitotta e keresetek megalapozottsagat,
hatalyon kivil helyezte a sz6ban forg6 hatarozatokat azzal az indokkal, hogy a fent hivatkozott
PARAT Automotive Cabrio Ggyben hozott itélettel ellentétesen, jogellenesen korlatoztak a levonasi
jogot, és az adohatosagot U] eljaras meginditasara kotelezte.

16 A F?igazgatosag tobbek kozott azzal érvelve nydjtott be felllvizsgéalati kérelmet, hogy az



Alakor tamogatas formajaban mar megkapta azon héa egy részét, amelyet az dnellen?rzési
bevallasaiban kivant visszaigényelni. Kbvetkezésképpen a F?igazgatdsag szerint a héanak csak
az e tAmogatassal nem ellentételezett része képezheti a visszatérités targyat.

17 Az Alakor azzal érvelt, hogy az ad6zas rendjér?l sz6l6 térvény 124/C. és 124/D. §-a
ellentétes az unios joggal, és hogy az adéhatdésag hatarozatai 6sszeegyeztethetetlenek a
448/2004 rendelet 7. szabalyaval. Az adéhatdsag igy unids jogot sértett, mivel korlatozta az
adolevonasi jogot azaltal, hogy nem a teljes héat, hanem egy aranyosan szamitott 6sszeget
téritett vissza. Az Alakornak tovabba a vidékfejlesztési tamogatasok tertiletén alkalmazandd
szabalyozas megsértése miatt a tamogatas visszafizetését?l kellene tartania.

18 llyen kérilmények kozott a Kudria ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1)  Adoathéaritasnak min?stl-e az [unids] jog szabalyai szerint az, ha az ad6z6 — a levonasi
tilalomra tekintettel — a tAmogatast [héat] is finansziroz6 mdédon kapta, vagy a le nem vonhaté
[héa] ellentételezésére tovabbi allami tAmogatést kapott?

2) Haigen, akkor ugyanez a valasz adhat6-e abban az esetben is, ha a tAmogatast az ad6zé
nem a tagallamtdl, illetve tagallami adéhat6sagtél kapta, hanem ez uniés tAmogatasbdl és a
tagallam kozponti koltségvetéséb?l — tamogatdval kotott szerz?dés alapjan — kerult folydsitasra?

3) Az adosemlegességen alapuld visszatérités, a tényleges érvényesulés, az egyenérték?ség,
az egyenl? banasmad elve és a jogalap nélkili gazdagodas tilalma megvalésultnak tekinthet?-e
akkor, ha a tagallami adéhatésag — az unios jogba Utkdz? levonasi joggal kapcsolatos
szabalyozas miatt — az ad0z0 visszatéritési, illetve kartalanitasi igényét csak olyan részben, illetve
aranyban teljesiti, amit a [fenti els? és masodik kérdés] szerinti tamogatas kordbban nem
finanszirozott?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

19 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a
tagéllam altal az unids jog szabalyainak a megsértésével kivetett ado visszatéritésének elvét,
hogy az lehet?vé teszi e tagallamnak, hogy azzal az indokkal tagadja meg a héa azon részének a
visszatéritését, amelynek a levonasat az unios jogba Uitkdz? nemzeti intézkedés megakadalyozta,
hogy az ado e részét fedezte az addalanynak nyujtott, mind az Unid, mind az emlitett allam altal
finanszirozott tamogatas.

20 Az alapeljarasra az alapugy tényallasanak id?pontjaban hatélyban lév? afatérvény 38. §-a
(1) bekezdésének alkalmazasa ad okot, amely rendelkezés értelmében a tamogatasban részesul?
adoalany kizarolag a szoban forg6 beszerzése nem tAmogatott hanyadanak az erejéig
érvényesitheti héalevonasi jogat.

21 A fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio Gigyben hozott itéletének 15. pontjdban a
Bir6sdg mindenekel?tt emlékeztetett arra, hogy a héalevonaséara vonatkozo jog a héa
mechanizmusanak szerves részeként a kozds héarendszer egyik alapelvét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. A Birésag ugyanezen itélet 20. pontjaban ezt kévet?en megallapitotta,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése nem engedélyezi azon nemzeti szabalyozast,
amely a héalevonasi jog olyan altalanos korlatozasat tartalmazza, amely az allamhaztartasi
tamogatasban részesul? termékeket érint? valamennyi beszerzésre alkalmazandd. Végil a
Birésag az emlitett itélet 33—35. pontjaban megjegyezte, hogy a hatodik irAnyelv 17. cikkének (2)
bekezdése olyan jogokat biztosit a maganszemélyek szamara, amelyekre a nemzeti birdsag el?tt



az emlitett rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozassal szemben
hivatkozhatnak, és hogy az ilyen intézkedés hatalya ala tartozé addalanynak tehat jogosultnak kell
lennie héakotelezettségének a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti
Ujraszamitasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoételes tevékenységéhez
hasznalta fel.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unios jog
szabalyainak megsértésével valamely tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez valo jog a
Birdsag altal értelmezett unids rendelkezések révén a jogalanyok szamara biztositott jogokbol
ered, és azokat kiegésziti. A tagallam tehat f?szabdly szerint kbteles az unids jog megseértésével
kivetett addk visszafizetésére (lasd tobbek kdzott a C-591/10. sz., Littlewoods Retail és tarsai
tgyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

23  Kovetkezésképpen a tagallamnak f?szabaly szerint vissza kell téritenie azon héa teljes
0sszegét, amelynek az addalany altali levonasat az uniés jog megsértésével akadalyoztak meg.

24 Ajogalap nélkil fizetett sszeg visszakdveteléséhez valo jog célja tehat az ad6 unids joggal
val6 6sszeegyeztethetetlensége kdvetkezményeinek orvoslasa, semlegesitve a gazdasagi terhet,
amellyel ezen ad6 jogtalanul sujtotta azt a gazdasagi szerepl?t, aki azt végul valéban viselte (a C-
94/10. sz., Danfoss és Sauer-Danfoss tigyben 2011. oktéber 20-an hozott itélet [EBHT 2011., I-
9963. 0.] 23. pontja).

25 Mindazondaltal az ilyen visszatérités kivételesen megtagadhatd, amennyiben az a jogosult
jogalap nélkili gazdagodasat idézi el?. Az unios jogrendben e téren biztositott jogok védelme nem
vonja tehat maga utan az uniés jog megsertésével kivetett adok, illetékek és dijat visszatéritéseét,
amennyiben megallapithato, hogy az ezen adok fizetésére kotelezett személy ezen addkat
ténylegesen atharitotta mas adodalanyokra (a C-398/09. sz., Lady & Kid és tarsai tigyben 2011.
szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7375. 0.] 18. pontja).

26 Az adovisszatéritési kérelmekre vonatkozo6 uniés szabalyozas hidnyaban az egyes
tagéllamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni e kérelmek benyujtasanak feltételeit,
amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és egyenérték?ség elvét (a fent
hivatkozott Danfoss és Sauer-Danfoss ligyben hozott itélet 24. pontja, valamint és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  E tekintetben a jogalap nélkul fizetett 6sszeg visszakbveteléséhez vald jogot figyelembe
véve, amint arra a jelen itélet 24. pontja emlékeztet, a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben
tartdsa elengedhetetlenné teszi, hogy a jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszakbvetelése iranti igény
érvényesitésének feltételeit a tagallamok hatarozzdk meg az eljarasi autonémia elve alapjan oly
mabdon, hogy semlegesitésre keriljon a jogalap nélkil felszamitott adé gazdasagi terhe (a fent
hivatkozott Danfoss és Sauer-Danfoss igyben hozott itélet 25. pontja).

28  Ennek megfelel?en a tagallam akkor tagadhatja meg a jogtalanul kivetett adé egy részének
a visszatéritését azzal az indokkal, hogy az ilyen visszatérités az addalany jogalap nélkuili
gazdagodasahoz vezet, ha az ezen ado altal az addéalanynak okozott gazdasagi terhet teljes
meértékben semlegesitettek.



29  Ajelen ugyben a Birésaghoz benyujtott iratokbol kit?nik, hogy az adozas rendjér?l szolo
torvény 124/D. §-anak (5) bekezdése, amelyet a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio
Ugyben hozott itéletet kbvet?en fogadtak el, azzal az indokkal teszi lehet?vé a héa azon része
visszatéritésének a megtagadasat, amelyet az uniés jog megsertésével nem lehetett levonni, hogy
az adbdalanynak tdamogatas formajaban mar ellentételezték a tAmogatott beszerzéséhez
kapcsolddo, le nem vonhatd héa egy részét.

30 Az akérdés, hogy az alapiigyben kovetelt visszatérités kizardlag a jogtalanul kivetett ad6
gazdasagi terhének a semlegesitésétre iranyul-e, vagy épp ellenkez?leg, az addalany jogalap
nélkuli gazdagodasahoz vezetne, a nemzeti birosag hataskorébe tartozo ténykérdés, és e birdsag
szabadon értékelheti a hozz& benyujtott bizonyitékokat az 6sszes relevans korilményt figyelembe
vev? gazdasagi elemzés utan (lasd ebben az értelemben a C-147/01. sz., Weber's Wine World és
tarsai igyben 2003. oktober 2-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-11365. 0.] 96. és 100. pontjat).

31 A nemzeti birdsag szdméara az el?zetes dontéshozatal keretében hasznos valaszokat adni
hivatott Bir6sag hataskdre azonban kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza
el?terjesztett észrevételek alapjan olyan irAnymutatasokat nyudjtson a kérdést el?terjeszt?
bir6sadgnak, amelyek lehet?vé teszik szamara a hatarozathozatalt (lasd anal6gia utjan a C-167/97.
sz., Seymour-Smith és Perez ligyben 1999. februar 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-623. 0.] 68.
pontjat, és a C-381/99. sz. Brunnhofer-iigyben 2001. junius 26-an hozott itélet [EBHT 1999., I-
4961. 0.] 65. pontjat).

32 E tekintetben a nemzeti birosagnak kilonésen azt kell vizsgalnia, hogy az alapiigy
felperesének nyujtott tamogatas 6sszege kevesebb lett volna-e, ha ez utdébbit nem akadalyoztak
volna meg a levonasi joganak a gyakorlasaban. A Birésaghoz benyuijtott iratokbol ugyanis kit?nik,
hogy a szdéban forgd tAmogatas 6sszegét a projekt ,elszamolhato kéltségére” valo hivatkozassal
szamitottak ki, amely magaban foglalta mind e projekt nettd koltségét, mind a le nem vonhat6
héat. A nemzeti birésagnak igy vizsgalnia kell, hogy a tamogatas 6sszege — az elszamolhato
koltségnek a le nem vonhaté héa figyelmen kivil hagyasaval tértén? szamitasa esetén — a
ténylegesen nyujtott 6sszegnél alacsonyabb lett volna-e. Amennyiben alacsonyabb lett volna, a
tdmogatas azon magasabb 6sszegéb?l ered? tobblet, amelyben igy az Alakor részesilhetett,
annak a kdvetkezménye lenne, hogy a le nem vonhat6 héa egy részét e tamogatas fedezte. Az
ado e tobbletnek megfelel? részéhez kacsol6d6 gazdaséagi terhet tehat a tamogato, és nem az
Alakor viselte.

33  Ebb?l kévetkezik, hogy a héalevonas tilalmahoz kapcsolédd gazdasagi teher semlegesitése
érdekében a visszatérités azon 6sszegének, amelyet az alapigy felperese kovetelhet, meg kell
felelnie annak a kiulonbségnek, amely egyrészt a héa azon 6sszege, amelyet az Alakor nem
vonhatott le azon nemzeti jogi szabalyozas miatt, amelynek az unios joggal valé
0sszeegyeztethetetlenségét a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio tigyben hozott itéletben
megallapitottak, és masrészt az Alakornak nyujtott tAmogatas azon 6sszeget meghaladé 6sszege
kozo6tt mutatkozik, amelyet az Alakor kapott volna, ha nem akadalyoztak volna meg a levonashoz
val6 joganak gyakorlasaban.

34  Végul a fenti megallapitasokat nem befolyasolja az a kérilmény, hogy a széban forgo
tamogatas finanszirozasa mind az Unid, mind pedig a szoban forgo tagallam kéltségvetéséb?!
szarmazik. Amint ugyanis a jelen itélet 22. pontjabdl kit?nik, €és amint az Eurdpai Bizottsag is
hangsulyozza, a valamely tagallamban az uniés jog szabalyainak megsértésével kivetett adok
visszatéritéséhez val6 jog az unids rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl
ered, és azokat kiegésziti. Kbvetkezésképpen a visszatéritéshez vald jog nem valtozhat azon
forras szerint, amelyb?l a sz6ban forg6 tamogatast finanszirozzak.



35 Valamennyi fenti megallapitast figyelembe véve az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy ugy kell értelmezni a tagallam altal az unids jog szabalyainak a megseértésével
kivetett add visszatéritésének az elvét, hogy az nem zarja ki azt, hogy e tagallam azzal az
indokkal tagadja meg a héa azon részének a visszatéritését, amelynek a levonaséat az unios jogba
Utk6z? nemzeti intézkedés megakadalyozta, hogy az ado e részét fedezte az addalanynak
nyujtott, mind az Unié, mind az emlitett allam altal finanszirozott thmogatas, feltéve hogy a
héalevonas megtagadasahoz kapcsol6édd gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitették, amit
a nemzeti bir6sdgnak meg kell vizsgalnia.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Ugy kell értelmezni a tagallam altal az unios jog szabalyainak a megsértésével kivetett add
visszatéritésének az elvét, hogy az nem zarja ki azt, hogy e tagallam azzal az indokkal
tagadja meg a hozzaadottérték-adé azon részének a visszatéritését, amelynek a levonasat
az unios jogba utk6z? nemzeti intézkedés megakadalyozta, hogy az ado e részét fedezte az
addalanynak nyujtott, mind az Europai Unio, mind az emlitett allam altal finanszirozott
tamogatas, feltéve hogy a hozzaadottértékad6-levonas megtagadasahoz kapcsol6do
gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitették, amit a nemzeti birésagnak meg kell
vizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



