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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2013. gada 16. maij? (*)

Nepamatoti samaks?ta pievienot?s v?rt?bas nodok?a neatmaks?šana piln?b? – Valsts ties?bu 
akti, kuros ir izsl?gta PVN atmaks?šana t?d??, ka tas tiek p?rlikts uz trešaj?m person?m – 
Kompens?cija atbalsta form?, kas sedz neatskait?ma PVN da?u – Nepamatota iedz?vošan?s

Lieta C-191/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Kúria (Ung?rija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 14. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2012. gada 23. 
apr?l?, tiesved?b?

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó Kft.

pret

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Dž. Arestis [G. Arestis], tiesneši Ž. K. Bonišo [J.-C. Bonichot] 
un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev] (referents),

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó Kft. v?rd? – A. Nacsa, ügyvéd,

–        Ung?rijas v?rd? – M. Z. Fehér un G. Koós, k? ar? K. Szíjjártó, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – C. Soulay un A. Sipos, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Savien?bas ties?bas 
nepamatotu maks?jumu atg?šanas jom?.

2        Šis l?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Alakor Gabonatermel? és 
Forgalmazó Kft. (turpm?k tekst? – “Alakor”) un Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi 
Regionális Adó F?igazgatósága (Galven? Zieme?alfeldas [Észak-alföld] re?ion?l? nodok?u 



direkcija, kas ietilpst Valsts nodok?u un muitas p?rvaldes strukt?r?; turpm?k tekst? – “
F?igazgatósága”) par min?t?s direkcijas atteikumu atl?dzin?t visu pievienot?s v?rt?bas nodokli 
(turpm?k tekst? – “PVN”), kura atskait?šana tika liegta, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Komisijas 2004. gada 10. marta Regulas (EK) Nr. 448/2004, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 
1685/2000, kas nosaka s?ki izstr?d?tus ?stenošanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 
1260/1999 attiec?b? uz izdevumu piem?rot?bu Strukt?rfondu l?dzfinans?t?s darb?b?s, un atce? 
Regulu (EK) Nr. 1145/2003 (OV L 72, 66. lpp.), 7. normas teksts ir š?ds:

“7. norma: PVN un citi nodok?i, nodevas un maks?jumi

1.      PVN nav piem?roti izdevumi, iz?emot gad?jumus, kad tos re?li un gal?gi maks? gal?gais 
ieguv?js vai individu?ls sa??m?js atbalsta sh?m?s saska?? ar L?guma 87. pantu, k? ar? t?da 
atbalsta gad?jum?, ko pieš??rušas dal?bvalstu izraudz?tas iest?des. Par piem?rotu nevar 
uzskat?t PVN, kas jebk?d? veid? ir atg?stams, pat tad, ja gal?gais ieguv?js vai individu?lais 
sa??m?js faktiski to nav atguvis. Piem?rojot š?s normas noteikumus, lai noteiktu, vai PVN ir 
piem?roti izdevumi, ne?em v?r? gal?g? ieguv?ja vai individu?l? sa??m?ja sabiedriskas vai 
priv?tas organiz?cijas statusu.

2.      PVN, ko gal?gais ieguv?js vai individu?lais sa??m?js nevar atg?t, piem?rojot ?pašas valsts 
ties?bu normas, ir piem?roti izdevumi tikai tad, ja š?s ties?bu normas piln?gi atbilst [Padomes 
1977. gada 17. maija Sestajai direkt?vai 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 
akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”)].”

 Ung?rijas ties?bas

4        1992. gada Likuma Nr. LXXIV par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Az Általános forgalmi 
adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény; Magyar Közlöny 1992/128 (XII. 19. lpp.); turpm?k tekst? – 
“PVN likums”), kas atcelts no 2006. gada 1. janv?ra, 38. panta 1. punkt? bija noteikts:

“Nodok?u maks?t?jam ir j?nor?da savos kontos atseviš?i atskait?ma un neatskait?ma 
priekšnodok?a summa (pozit?va noš?iršana). Nodok?u maks?t?js, kurš sa?em subs?dijas no 
valsts l?dzek?iem un kuram nav piem?rojama š? likuma 22. panta 1. un 2. punkt? paredz?t? 
nodok?u b?ze, ja ikgad?j? budžeta likum? nav noteikts cit?di,

a)      gad?jum?, ja subs?dijas ir sa?emtas noteiktu pre?u ieg?dei, var ?stenot atskait?šanas 
ties?bas tikai attiec?b? uz PVN da?u, kas attiecas uz attiec?g?s ieg?des nesubsid?to da?u;

[..].”

5        2003. gada Likuma Nr. XCII par nodok?iem (Az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. 
törvény; Magyar Közlöny 2003/131 (XI. 14. lpp.), turpm?k tekst? – “Likums par nodok?iem”) 124/C 
panta teksts ir š?ds:

“(1)      Ja Konstitucion?l? tiesa, Kúria [Augst?k? tiesa] vai Eiropas Savien?bas Tiesa ar 
atpaka?ejošu sp?ku konstat?, ka ties?bu norma, kur? ir paredz?ts pien?kums maks?t nodokli, ir 
pretrun? pamatlikumam vai saistošam Eiropas Savien?bas ties?bu aktam, vai saist?b? ar 
pašvald?bas noteikumiem jebk?dai citai ties?bu normai, un ja šaj? tiesas nol?mum? nodok?u 
maks?t?jam tiek pieš?irtas ties?bas uz atl?dz?bu, pirm?s pak?pes nodok?u iest?de atbilstoši š? 



panta noteikumiem izmaks? atl?dz?bu p?c nodok?u maks?t?ja piepras?juma saska?? ar 
attiec?gaj? nol?mum? preciz?to k?rt?bu.

(2)      Nodok?u maks?t?js var rakstveid? iesniegt savu pieteikumu nodok?u iest?dei 180 dienu 
laik? p?c Konstitucion?l?s tiesas, Kúria vai [..] Tiesas nol?muma public?šanas vai pazi?ošanas; 
neviens pieteikums atz?t noilgumu netiks pie?emts l?dz š? termi?a beig?m. Nodok?u iest?de 
noraida pieteikumu, ja nol?muma public?šanas vai pazi?ošanas dien? attiec?b? uz ties?b?m un 
nodok?a noteikšanu ir iest?jies noilgums. [..]

(3)      Pieteikum? papildus datiem, kas nodok?u administr?cijai ir vajadz?gi nodok?u maks?t?ja 
identific?šanai, ir j?min pieteikuma iesniegšanas dien? samaks?tais nodoklis, kura atl?dz?ba tiek 
piepras?ta, k? ar? izpildes pamatojums, pamatojoties uz kuru tas tika samaks?ts; t?pat ir j?nor?da 
Konstitucion?l?s tiesas, Kúria vai [..] Tiesas nol?mums un pazi?ojums, saska?? ar kuru

a)      pieteikuma iesniegšanas dien? nodok?u maks?t?js nav p?rlicis uz citu personu nodokli, kura 
atl?dz?bu tas pieprasa,

[..].”

6        Š? likuma 124/D pant? ir paredz?ts:

“(1)      Ja šaj? pant? nav paredz?ts cit?di, 124/C panta noteikumi ir piem?rojami atl?dz?bas 
pieteikumiem, kas balst?ti uz ties?b?m atskait?t PVN.

(2)      Nodok?u maks?t?js var piepras?t š? panta 1. punkt? min?t?s ties?bas, iesniedzot 
izl?dzin?šanas deklar?ciju [..].

(3)      Ja no konta izraksta, kas izlabots izl?dzin?šanas deklar?cij?, izriet, ka nodok?u maks?t?jam 
ir ties?bas uz atl?dz?bu [..], nodok?u iest?de piem?ro atl?dzin?majai summai procentus, kuru 
likme atbilst centr?las bankas pamatlikmei [..].

[..]

(5)      P?rlikšana 124/C panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratn? notiek ar? gad?jum?, ja nodok?u 
maks?t?jam pieš?ir atbalstu t?d?j?di, ka, ?emot v?r? aizliegumu atskait?t PVN, tiek finans?ts ar? 
PVN, vai ja vi?am no valsts budžeta pieš?ir papildu atbalstu, kompens?jot neatskait?mo PVN.

[..]”.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7        2005. gad? Alakor nosl?dza ar Földm?velésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
(Lauksaimniec?bas un lauku att?st?bas ministrija, turpm?k tekst? – “atbalsta pieš??r?js”) 
subs?diju l?gumu, lai t? var?tu finans?t projektu lauku att?st?bas un lauksaimniec?bas darb?bas 
programmas ietvaros attiec?b? uz 2005. gada otro semestri (turpm?k tekst? – “atbalsts”).

8        PVN likuma 38. panta 1. punkta a) apakšpunkta d?? – redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas 
notikumu laik?, –nevar?ja proporcion?li atbalsta summai tikt atskait?ta t? PVN da?a, kas tika 
samaks?ta k? priekšnodoklis par izdevumiem, kuri ir saist?ti ar subsid?to projektu.

9        Turpret?, piem?rojot Finanšu ministrijas pamatnost?dnes, subsid?t? projekta “pamatoti 
izdevumi” atbalsta apr??inam ietver PVN da?u, kas atbilst ar šo atbalstu finans?t? projekta 
procentam. T?d?j?di šaj? liet? attiec?g? projekta pamatliet? pamatoti izdevumi, kuru kop?j? 
summa ir 207 174 606 Ung?rijas forinti (HUF) (turpm?k tekst? – “HUF”), ietver neatskait?mu PVN 



HUF 18 645 714 apm?r?. L?dzek?u dev?js š? projekta finans?šanai pieš??ra atbalstu HUF 90 
000 000 apm?r?, kas atbilst 43,44 % no projekta pamatotajiem izdevumiem, jo šis atbalsts 75 % 
apm?r? tika finans?ts no Kopienu fondiem, un atlikušie 25 % bija j?sedz no valsts budžeta.

10      PVN par att?st?bas izdevumiem tika dz?sts m?neša PVN deklar?cij?s par 2005. gada 
septembri un novembri, k? ar? – k? p?rnesamais atlikums uz n?kamajiem finanšu gadiem – 
deklar?cij?s par 2005. gada decembri un 2006. gada janv?ri. T? k? tika piem?rots PVN likuma 38. 
panta 1. punkta a) apakšpunkts, pras?t?ja pamatliet? nevar?ja ?stenot savas atskait?šanas 
ties?bas HUF 4 440 000 apm?r? par PVN, kas saist?ts ar att?st?bas izdevumiem, kuri tika 
apr??in?ti s?kotn?ji un dz?sti t?s 2005. gada septembra deklar?cij?, k? ar? HUF 13 282 000 
apm?r? par izdevumiem, kas dz?sti t?s 2005. gada novembra deklar?cij?, kas atbilst kop?jai 
summai HUF 17 722 000.

11      2009. gada 23. apr??a spriedum? liet? C-74/08 PARAT Automotive Cabrio (Kr?jums, I-
3459. lpp.) Tiesa nosprieda, ka “Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 6. punkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? no valsts l?dzek?iem 
subsid?tas pre?u ieg?des gad?jum? ir ?auts atskait?t attiec?go [PVN] tikai par pirkuma da?u, kas 
nav bijusi subsid?ta”.

12      ?emot v?r? šo spriedumu, Alakor uzskat?ja, ka t? savu ar nodokli apliekamo dar?jumu 
vajadz?b?m var?ja atskait?t visu PVN, kas samaks?ts k? priekšnodoklis, un ka PVN, kas l?dz šim 
tika uzskat?ts par neatskait?mu, vairs nevar?ja veidot attiec?g? projekta pamatotus izdevumus. 
T?d?? 2009. gada 21. j?lij? Alakor atgrieza atbalsta pieš??r?jam atbalsta summu, kas atbilst 
neatskait?majam PVN, pieprasot groz?t l?gumu. Atbalsta pieš??r?js noraid?ja šo l?gumu un 
atmaks?ja Alakor attiec?go summu.

13      2009. gada 22. j?lij? Alakor nodok?u administr?cijai iesniedza izl?dzin?šanas deklar?cijas 
par 2005. gada septembri, novembri un decembri, k? ar? par 2006. gada janv?ri, kur?s t?, 
pamatojoties uz iepriekš min?to spriedumu liet? PARAT Automotive Cabrio, piepras?ja atmaks?t 
PVN, kuru t? nevar?ja atskait?t atskait?šanas ties?bu ierobežojuma d??, ar kop?jo summu HUF 
17 722 000, k? ar? nokav?juma procentus.

14      Atbildot uz šo l?gumu, pirm?s pak?pes nodok?u iest?de noteica atskait?m? nodok?a 
summu un summas, kas var tikt atmaks?tas pras?t?jai pamatliet? papildus summai, kura nor?d?ta 
t?s izl?dzin?šanas deklar?cij?s. F?igazgatósága apstiprin?ja šos l?mumus, uzsverot, ka pras?t?ja 
jau ir sa??musi summu, kas atbilst 43,44 % no neatskait?m? PVN, atbalsta form?. T?d?j?di, 
piem?rojot Likuma par nodok?iem 124/C panta 3. punkta a) apakšpunktu un 124/D panta 5. 
punktu, š? summa ir uzskat?ma par p?rnestu.

15      Izskatot pras?bu groz?t vai atcelt nodok?u administr?cijas pie?emtos l?mumus, pirm?s 
instances tiesa atzina š?s pras?bas par pamatot?m, atc?la attiec?gos l?mumus t?d??, ka ar tiem 
tikušas prettiesiski ierobežotas atskait?šanas ties?bas, p?rk?pjot iepriekš min?to spriedumu liet? 
PARAT Automotive Cabrio, un lika nodok?u administr?cijai uzs?kt jaunu proced?ru.

16      F?igazgatósága c?la kas?cijas s?dz?bu, tostarp apgalvojot, ka Alakor jau atbalsta form? 
sa??ma da?u PVN, kuru t? v?l?j?s atg?t izl?dzin?šanas deklar?cij?s. L?dz ar to F?igazgatósága
uzskat?ja, ka atmaks?jama ir tikai t? PVN da?a, kas netika kompens?ta ar šo atbalstu.

17      Alakor savuk?rt apgalvoja, ka Likuma par nodok?iem 124/C un 124/D pants ir pretrun? 
Savien?bas ties?b?m un ka nodok?u iest?žu l?mumi nav sader?gi ar Regulas Nr. 448/2004 7. 
normu. Nodok?u iest?des t?d?j?di esot p?rk?pušas Savien?bas ties?bas, jo t?s esot 
ierobežojušas nodok?a atskait?šanas ties?bas, atmaks?jot nevis visu PVN, bet proporcion?li 
apr??in?to summu. Turkl?t Alakor esot tikusi pak?auta riskam atmaks?t atbalstu t?d??, ka tika 



p?rk?pts lauku att?st?bas atbalstu jom? piem?rojamais tiesiskais regul?jums.

18      Š?dos apst?k?os Kúria nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)      Vai var uzskat?t, ka nodoklis [Savien?bas] ties?bu normu izpratn? tiek p?rnests, ja nodok?a 
maks?t?js – ?emot v?r? PVN atskait?šanas aizliegumu – vai nu ir sa??mis atbalstu t?, ka ar to tiek 
segts ar? PVN, vai ar? neatskait?m? PVN atl?dzin?šanai sa??mis no valsts l?dzek?iem papildu 
atbalstu?

2)      Apstiprinošas atbildes gad?jum? – vai ir t?pat ar? tad, ja nodok?a maks?t?js atbalstu nav 
sa??mis no dal?bvalsts vai dal?bvalsts nodok?u administr?cijas, bet, pamatojoties uz l?gumu, kas 
nosl?gts ar atbalsta pieš??r?ju, tas ir ticis l?dzfinans?ts no Savien?bas l?dzek?iem un dal?bvalsts 
centr?l? budžeta l?dzek?iem?

3)      Vai var uzskat?t, ka uz nodok?u neitralit?tes principa balst?t?s PVN atmaksas, efektivit?tes, 
l?dzv?rt?bas un vienl?dz?gas attieksmes principi, k? ar? nepamatotas iedz?vošan?s aizliegums ir 
iev?roti gad?jum?, ja dal?bvalsts nodok?u administr?cija – Savien?bas ties?b?m pretrun? esoša 
atskait?šanas ties?bu tiesisk? regul?juma d?? – nodok?a maks?t?ja ties?bas uz atmaksu vai 
atl?dzin?jumu apmierina tikai da?? vai proporcij?, kas agr?k nav segta no [pirmaj? un otraj? 
jaut?jum?] min?t? atbalsta l?dzek?iem?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

19      Ar saviem prejudici?lajiem jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, 
vai nodok?u, ko dal?bvalstis iekas?jušas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, atmaks?šanas princips 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj šai valstij atteikties atmaks?t da?u PVN, kura atskait?šana 
nebija iesp?jama Savien?bas ties?b?m pretrun? esoša valsts pas?kuma d??, t?d??, ka š? 
nodok?a da?a tika subsid?ta ar atbalstu, kas nodok?u maks?t?jam pieš?irts un finans?ts gan no 
Savien?bas, gan no min?t?s valsts l?dzek?iem.

20      Pamatlieta rad?s PVN likuma, kas bija sp?k? pamatlietas notikumu laik?, 38. panta 1. panta 
piem?rošanas d??, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js, kurš sa?em subs?diju, var ?stenot savas 
atskait?šanas ties?bas tikai attiec?b? uz attiec?g? pirkuma nesubsid?to PVN da?u.

21      Sav? iepriekš min?taj? spriedum? liet? PARAT Automotive Cabrio Tiesa vispirms atg?din?ja 
15. punkt?, ka ties?bas uz PVN atskait?šanu – k? PVN meh?nisma sast?vda?a – ir kop?j?s PVN 
sist?mas pamatprincips, un t?s princip? nav ierobežojamas. Tad š? paša sprieduma 20. punkt? t? 
nosprieda, ka valsts tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ts ties?bu uz nodok?a atskait?šanu 
visp?r?gs ierobežojums attiec?b? uz jebk?du pre?u ieg?di, uz kuru attiecas no valsts l?dzek?iem 
finans?ta subs?dija, nav at?auts ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu. Visbeidzot min?t? 
sprieduma 33.–35. punkt? Tiesa nor?d?ja, ka min?taj? 17. panta 2. punkt? priv?tperson?m ir 
pieš?irtas ties?bas, uz kur?m t?s var atsaukties valsts ties?, lai iebilstu pret valsts tiesisko 
regul?jumu, kas nav sader?gs ar min?to normu, un ka nodok?a maks?t?jam, kuram ir piem?rots 
š?ds pas?kums, ir j?b?t iesp?jai p?rr??in?t savu PVN par?du saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. 
panta 2. punktu, ja preces vai pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamos dar?jumos.



22      Šaj? zi?? t?pat ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz nodok?u, kas 
dal?bvalst? iekas?ti pret?ji Savien?bas ties?bu norm?m, atmaksu ir Savien?bas ties?bu norm?s, 
k? t?s ir interpret?jusi Tiesa, person?m paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums. T?d?j?di 
dal?bvalst?m princip? ir j?atmaks? pret?ji Savien?bas ties?bu norm?m iekas?tie nodok?i (it ?paši 
skat. 2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C-591/10 Littlewoods Retail u.c., 24. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

23      T?tad dal?bvalstij princip? ir j?atmaks? viss PVN, ko nodok?u maks?t?js nav var?jis 
atskait?t pret?ji Savien?bas ties?bu norm?m.

24      J?secina, ka ties?bu uz nepamatotu maks?jumu atg?šanu m?r?is ir nov?rst nodok?a 
nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m sekas, neitraliz?jot ekonomisko slogu, kas nepamatoti ir 
uzlikts tirgus dal?bniekam, kurš galu gal? to ir faktiski samaks?jis (2011. gada 20. oktobra 
spriedums liet? C-94/10 Danfoss un Sauer-Danfoss, Kr?jums, I-9963. lpp., 23. punkts).

25      Tom?r iz??muma k?rt? š?da atmaksa var tikt atteikta, ja t?s rezult?t? ties?bu subjekti 
nepamatoti iedz?votos. T?d??, lai aizsarg?tu Savien?bas ties?bu sist?m? šaj? jom? garant?t?s 
ties?bas, pretrun? Savien?bas ties?b?m iekas?to nodok?u, nodevu un oblig?to maks?jumu 
atmaks?šana nav oblig?ta, ja tiek konstat?ts, ka persona, kurai šie maks?jumi bija j?veic, tos 
faktiski ir p?rnesusi uz citiem subjektiem (2011. gada 6. septembra spriedums liet? C-398/09 Lady 
& Kid u.c., Kr?jums, I-7375. lpp., 18. punkts).

26      T? k? nodok?u atmaks?šanas pras?bu jaut?jums nav reglament?ts Savien?bas ties?b?s, 
tad katras dal?bvalsts iekš?j? ties?bu sist?m? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos š?das pras?bas var 
tikt izpild?tas, tom?r šiem nosac?jumiem ir j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Danfoss un Sauer-Danfoss, 24. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

27      Šaj? zi??, ?emot v?r? š? sprieduma 24. punkt? atg?din?to nepamatotu maks?jumu 
atg?šanas m?r?i, lai tiktu iev?rots efektivit?tes princips, pras?bu par nepamatotu maks?jumu 
atg?šanu iesniegšanas nosac?jumi dal?bvalst?m saska?? ar procesu?l?s autonomijas principu ir 
j?paredz t?, lai var?tu tikt neitraliz?ts nepamatot? nodok?a ekonomiskais slogs (iepriekš min?tais 
spriedums liet? Danfoss un Sauer-Danfoss, 25. punkts).

28      L?dz ar to tieši ar nosac?jumu, ka nodok?u maks?t?jam nepamatot? nodok?a ekonomiskais 
slogs ir piln?b? j?neitraliz?, dal?bvalsts var t?tad atteikt atmaks?t š? nodok?a da?u t?d??, ka 
š?das atmaks?šanas d?? nodok?u maks?t?js nepamatoti iedz?votos.

29      Šaj? liet? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka Likuma par nodok?iem, kurš 
tika pie?emts p?c iepriekš min?t? sprieduma liet? PARAT Automotive Cabrio pasludin?šanas, 
124/D panta 5. punkt? ir ?auts atteikt t?s PVN da?as atmaksu, ko pret?ji Savien?bas ties?b?m 
nebija iesp?jams atskait?t, t?d??, ka nodok?u maks?t?js jau atbalsta form? ir sa??mis 
kompens?ciju par neatskait?m? PVN da?u, kas saist?ta ar subsid?tu ieg?di.

30      Jaut?jums par to, vai pamatliet? piepras?t?s atmaksas m?r?is ir tikai neitraliz?t nepamatot? 
nodok?a ekonomisko slogu vai – tieši otr?di – t?s d?? nodok?u maks?t?js nepamatoti iedz?votos, 
ir fakta jaut?jums, kas ir valsts tiesas kompetenc?, jo valsts tiesa br?vi v?rt? pier?d?jumus, kas tai 
tiek iesniegti t?das ekonomisk?s anal?zes beig?s, kur? ir ?emti v?r? visi atbilstošie apst?k?i (šaj? 
zi?? skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu liet? C-147/01 Weber’s Wine World u.c., Recueil, I-
11365. lpp., 96. un 100. punkts).

31      Tom?r prejudici?l? nol?muma tiesved?b? Tiesai, kurai ir l?gts sniegt valsts tiesai lietder?gu 



atbildi, ir kompetence sniegt tai no pamatlietas materi?liem, k? ar? no Tiesai iesniegtajiem 
apsv?rumiem izrietoš?s nor?des, kuras ?autu iesniedz?jtiesai pie?emt nol?mumu (p?c analo?ijas 
skat. 1999. gada 9. febru?ra spriedumu liet? C-167/97 Seymour-Smith un Perez, Recueil, I-623. 
lpp., 68. punkts, k? ar? 2001. gada 26. j?nija spriedumu liet? C-381/99 Brunnhofer, Recueil, I-
4961. lpp., 65. punkts).

32      Šaj? zi?? valsts tiesai ir j?izv?rt? tostarp jaut?jums par to, vai pras?t?jai pamatliet? pieš?irt? 
atbalsta summa b?tu maz?ka gad?jum?, ja t? b?tu var?jusi ?stenot savas atskait?šanas ties?bas. 
Proti, no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka attiec?g? atbalsta summa tika apr??in?ta, 
atsaucoties uz projekta “pamatotiem izdevumiem”, kuros ietilpst gan š? projekta neto izmaksas, 
gan neatskait?mais PVN. T?d?j?di valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai gad?jum?, ja pamatoti izdevumi 
tiktu apr??in?ti, ne?emot v?r? neatskait?mo PVN, atbalsta summa b?tu bijusi maz?ka par faktiski 
pieš?irto summu. Ja tas t? b?tu, p?rpalikums, kas rodas t?d??, ka Alakor ir pieš?irts liel?ks 
atbalsts, b?tu sekas tam, ka da?a no neatskait?m? PVN tika segta no š? atbalsta. Ar šim 
p?rpalikumam atbilstoš? nodok?a da?u saist?tais ekonomiskais slogs t?tad tiktu uzlikts atbalsta 
pieš??r?jam, nevis Alakor.

33      L?dz ar to, lai neitraliz?tu ar PVN atskait?šanas aizliegumu saist?to ekonomisko slogu, 
atmaksas summai, uz kuru pras?t?ja pamatliet? var pretend?t, ir j?atbilst starp?bai starp PVN 
summu, ko Alakor nav var?jusi atskait?t valsts tiesisk? regul?juma d??, kura nesader?ba ar 
Savien?bas ties?b?m tika apskat?ta iepriekš min?taj? spriedum? liet? PARAT Automotive Cabrio, 
no vienas puses, un Alakor pieš?irt? atbalsta summu, kas p?rsniedz to, kura tai tiktu pieš?irta, ja 
t? b?tu var?jusi izmantot savas atskait?šanas ties?bas, no otras puses.

34      Visbeidzot tas, ka attiec?gais atbalsts tiek finans?ts gan no Savien?bas, gan no attiec?g?s 
dal?bvalsts budžeta, neietekm? iepriekš min?tos apsv?rumus. Proti, k? izriet no š? sprieduma 22. 
punkta un k? uzsv?ra Eiropas Komisija, ties?bas uz to nodok?u atmaksu, ko dal?bvalsts 
iekas?jusi, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas, ir Savien?bas ties?bu norm?s person?m 
paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums. L?dz ar to ties?bas uz atmaksu nevar b?t atš?ir?gas 
atkar?b? no attiec?g? atbalsta finans?juma avota.

35      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
nodok?u, ko dal?bvalstis iekas?jušas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, atmaks?šanas princips ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj šai valstij atteikties atmaks?t da?u PVN, kura atskait?šana nebija 
iesp?jama Savien?bas ties?b?m pretrun? esoša valsts pas?kuma d??, t?d??, ka š? nodok?a da?a 
tika subsid?ta ar atbalstu, kas nodok?u maks?t?jam pieš?irts un finans?ts gan no Savien?bas, 
gan no min?t?s valsts l?dzek?iem, ar nosac?jumu, ka ar atteikumu atskait?t PVN saist?tais 
ekonomiskais slogs ir ticis piln?b? neitraliz?ts, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

36      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:



Nodok?u, ko dal?bvalstis iekas?jušas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, atmaks?šanas 
princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj šai valstij atteikties atmaks?t pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a da?u, kura atskait?šana nebija iesp?jama Savien?bas ties?b?m pretrun? 
esoša valsts pas?kuma d??, t?d??, ka š? nodok?a da?a tika subsid?ta ar atbalstu, kas 
nodok?u maks?t?jam pieš?irts un finans?ts gan no Eiropas Savien?bas, gan no min?t?s 
valsts l?dzek?iem, ar nosac?jumu, ka ar atteikumu atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli 
saist?tais ekonomiskais slogs ir ticis piln?b? neitraliz?ts, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ung?ru.


