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WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 16 maja 2013 r.(*)

Brak zwrotu ca?ego nienale?nie zap?aconego podatku od warto?ci dodanej – Prawo krajowe 
wy??czaj?ce zwrot podatku VAT z powodu jego przerzucenia na osob? trzeci? – Kompensata w 
formie pomocy pokrywaj?cej cz??? niepodlegaj?cego odliczeniu podatku VAT – Bezpodstawne 
wzbogacenie

W sprawie C-191/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Kúria (W?gry) postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 23 kwietnia 2012 r., w post?powaniu:

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó Kft.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: G. Arestis, prezes izby, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó Kft. przez A. Nacs?, ügyvéd,

–        w imieniu W?gier przez Z. Fehéra, G. Koósa oraz przez K. Szíjjártó, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz A. Siposa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni prawa Unii 
Europejskiej w dziedzinie zwrotu ?wiadczenia nienale?nego.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania pomi?dzy Alakor Gabonatermel? és 
Forgalmazó Kft. (zwanym dalej „Alakorem”) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi 



Regionális Adó F?igazgatósága (regionaln? dyrekcj? ds. podatków w Észak-alföld, nale??c? do 
krajowej administracji ds. podatków i ce?, zwan? dalej „F?igazgatósága”) w przedmiocie odmowy 
zwrotu przez t? ostatni? ca?ego podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), 
którego odliczenie zosta?o wy??czone z naruszeniem prawa Unii.

 Ramy prawne

 Prawo Unii 

3        Rozporz?dzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniaj?ce 
rozporz?dzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiaj?ce szczegó?owe zasady wykonania 
rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunków, jakie musz? spe?nia? 
wydatki na dzia?anie wspó?finansowane z funduszy strukturalnych, i uchylaj?ce rozporz?dzenie 
(WE) nr 1145/2003 (Dz.U. L 72, s. 66) ma nast?puj?c? tre??:

„Zasada nr 7: VAT i inne podatki oraz op?aty

1.      Podatek VAT nie jest wydatkiem kwalifikowanym, z wyj?tkiem przypadków, gdy jest on 
faktycznie i ostatecznie wytworzony przez ko?cowego beneficjenta lub indywidualnego odbiorc? w 
ramach programu pomocy zgodnie z art. 87 traktatu oraz w przypadku pomocy finansowanej 
przez instytucj? wyznaczon? przez pa?stwo cz?onkowskie. [Podatek] VAT, który podlega zwrotowi 
przy zastosowaniu jakichkolwiek ?rodków, nie mo?e by? uznany za wydatek kwalifikowany, nawet 
je?eli ko?cowy beneficjent lub indywidualny odbiorca nie odzyska go w danym momencie. Przy 
ustalaniu, czy [podatek] VAT stanowi wydatek kwalifikowany zgodnie z zapisami niniejszych 
zasad, nie jest brany pod uwag? publiczny lub prywatny status beneficjenta ko?cowego lub 
odbiorcy.

2.      Podatek VAT, którego zwrotu beneficjent ko?cowy lub odbiorca ko?cowy nie mo?e uzyska? 
na mocy okre?lonych przepisów krajowych, stanowi wydatek kwalifikowany tylko wtedy, gdy takie 
przepisy s? pod ka?dym wzgl?dem zgodne z szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG [z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zwan? dalej »szóst? dyrektyw?«]”.

 Prawo w?gierskie

4        Artyku? 38 ust. 1 az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény [ustawy LXXIV 
z 1992 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej, Magyar Közlöny 1992/128 (XII. 19), zwanej 
dalej „ustaw? o podatku VAT”], uchylony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 r., stanowi?:

„Podatnik jest zobowi?zany do wskazania w rachunkowo?ci w sposób odmienny kwoty podatku 
naliczonego podlegaj?cego odliczeniu i niepodlegaj?cego odliczeniu (rozró?nienie pozytywne). O 
ile roczna ustawa bud?etowa nie stanowi inaczej, podatnik korzystaj?cy z subwencji z funduszy 
publicznych, które nie s? wliczane do podstawy opodatkowania na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 
niniejszej ustawy,

a)      mo?e, w przypadku subwencji uzyskanych w celu nabycia okre?lonych towarów, wykona? 
swe prawo do odliczenia jedynie w zakresie cz??ci podatku VAT przypadaj?cego na 
niesubwencjonowan? cz??? tego nabycia;

[...]”.

5        Artyku? 124/C az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény [ustawy XCII z 2003 r. 
ordynacja podatkowa, Magyar Közlöny 2003/131 (XI. 14), zwanej dalej „ustaw? ordynacja 



podatkowa”] ma nast?puj?c? tre??:

„(1)      Je?eli trybuna? konstytucyjny, Kúria lub Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej 
stwierdzaj? z moc? wsteczn?, ?e przepis prawa przewiduj?cy zobowi?zanie podatkowe jest 
sprzeczny z ustaw? zasadnicz? lub z obowi?zkowym aktem Unii Europejskiej, lub je?eli chodzi o 
przepis gminny lub jakikolwiek inny przepis prawa, i orzeczenie to powoduje powstanie prawa do 
zwrotu na rzecz podatnika, organ podatkowy pierwszego stopnia dokonuje zwrotu na jego rzecz – 
w sposób ustalony w odno?nym orzeczeniu – zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u.

(2)      Podatnik mo?e z?o?y? wniosek na pi?mie do organu podatkowego w terminie 180 dni po 
opublikowaniu lub dor?czeniu orzeczenia trybuna?u konstytucyjnego, Kúria lub Trybuna?u [...]; 
niedopuszczalny jest jakikolwiek wniosek o przywrócenie terminu zawitego po up?ywie terminu. 
Organ podatkowy odrzuca wniosek w przypadku przedawnienia w dacie og?oszenia lub 
dor?czenia orzeczenia prawa zwi?zanego z okre?leniem podatku [...].

(3)      Wniosek powinien wskazywa?, poza innymi informacjami koniecznymi do identyfikacji 
podatnika przez organ podatkowy, podatek zap?acony w dacie z?o?enia wniosku, o którego zwrot 
si? wyst?puje, a tak?e tytu? wykonawczy, na podstawie którego zosta? on zap?acony; powinien 
on równie? wskazywa? na orzeczenie trybuna?u konstytucyjnego, Kúria lub Trybuna?u [...] i 
zawiera? o?wiadczenie, zgodnie z którym

a)      podatnik nie przerzuci? w dacie z?o?enia wniosku na inn? osob? podatku, o którego zwrot 
wyst?puje,

[...]”.

6        Artyku? 124/D tej ustawy stanowi:

„(1)      O ile niniejszy artyku? nie stanowi inaczej, przepisy art. 124/C maj? zastosowanie do 
wniosków o zwrot opartych na prawie odliczenia podatku VAT.

(2)      Podatnik mo?e powo?a? si? na prawo, o którym mowa powy?ej w ust. 1, w deklaracji 
koryguj?cej [...].

(3)      Je?eli rozliczenie sprostowane w deklaracji koryguj?cej wykazuje, ?e podatnik ma prawo do 
zwrotu [...], organ podatkowy stosuje do kwoty podlegaj?cej zwrotowi stop? odsetek równ? stopie 
podstawowej banku centralnego [...].

(5)      Podatnik ponosi konsekwencje przewidziane w art. 124/C ust. 3 lit. a) równie? w przypadku, 
gdy podatnik uzyska? pomoc w taki sposób, ?e – z uwagi na zakaz w prawie w?gierskim 
odliczania podatku VAT – finansuje ona równie? podatek VAT, lub gdy uzyska? pomoc dodatkow? 
z bud?etu pa?stwa kompensuj?c? niepodlegaj?cy odliczeniu podatek VAT.

[...]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

7        W 2005 r. Alakor zawar? z Földm?velésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
(ministerstwem ds. rolnictwa i rozwoju wsi, zwanym dalej „podmiotem finansuj?cym”) umow? 
subwencyjn? maj?c? na celu umo?liwienie mu finansowania projektu w ramach programu 
operacyjnego rozwoju wsi i rolnictwa dotycz?cego drugiego semestru 2005 r. (zwan? dalej 
„pomoc?”).

8        W konsekwencji art. 38 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym w 



chwili zaistnienia okoliczno?ci w post?powaniu g?ównym nie mo?na by?o odliczy? proporcjonalnie 
do kwoty pomocy cz??ci zap?aconego naliczonego podatku VAT dotycz?cego wydatków 
zwi?zanych z subwencjonowanym projektem.

9        Z kolei zgodnie z wytycznymi ministra finansów „wydatki kwalifikuj?ce si?” 
subwencjonowanego projektu obejmowa?y, w celu obliczenia pomocy, cz??? podatku VAT 
odpowiadaj?c? procentowi projektu finansowanego przez t? pomoc. W ten sposób w niniejszej 
sprawie kwalifikuj?ce si? wydatki wynosz?ce ??cznie 207 174 606 w?gierskich forintów (HUF) 
obejmowa?y 18 645 714 HUF podatku VAT niepodlegaj?cego odliczeniu. W celu finansowania 
tego projektu podmiot finansuj?cy przyzna? pomoc w wysoko?ci 90 000 000 HUF odpowiadaj?c? 
43,44% wydatków kwalifikuj?cych si? projektu, przy czym pomoc ta by?a finansowana w 75% z 
funduszy wspólnotowych, a w pozosta?ych 25% z bud?etu krajowego.

10      Podatek VAT zwi?zany z wydatkami na rozwój zosta? rozliczony w miesi?cznych 
deklaracjach VAT za wrzesie? i listopad 2005 r., a tak?e, jako saldo podlegaj?ce przenoszeniu na 
nast?pne okresy, w deklaracjach za grudzie? 2005 r. oraz stycze? 2006 r. Na podstawie art. 38 
ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT skar??ca w post?powaniu g?ównym nie mog?a wykona? 
prawa do odliczenia w wysoko?ci 4 440 000 HUF z tytu?u podatku VAT zwi?zanego z wydatkami 
na rozwój naliczonego na fakturach i rozliczonego w deklaracjach za wrzesie? 2005 r., a tak?e w 
wysoko?ci 13 282 000 HUF z tytu?u podatku, który zosta? rozliczony w deklaracji za listopad 2005 
r., co ??cznie stanowi?o 17 722 000 HUF.

11      W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. 
s. I-3459, Trybuna? orzek?, ?e „art. 17 ust. 2 i 6 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, które w przypadku nabycia towarów 
subwencjonowanych z funduszy publicznych dopuszcza odliczenie zwi?zanego z tym podatku 
VAT jedynie do wysoko?ci cz??ci nieobj?tej subwencj?”.

12      W ?wietle tego wyroku Alakor uzna?, ?e móg? odliczy? ca?y podatek VAT naliczony i 
zap?acony do celów wykonywanych przez niego opodatkowanych transakcji oraz ?e podatek VAT 
uznawany dotychczas za niepodlegaj?cy odliczeniu nie mo?e w dalszym ci?gu stanowi? cz??ci 
kwalifikuj?cego si? wydatku spornego projektu. Z tego powodu w dniu 21 lipca 2009 r. Alakor 
zwróci? podmiotowi finansuj?cemu kwot? pomocy odpowiadaj?c? niepodlegaj?cemu odliczeniu 
podatkowi VAT, wnosz?c o zmian? umowy. Podmiot finansuj?cy oddali? ten wniosek i zwróci? 
Alakorowi sporn? kwot?.

13      W dniu 22 lipca 2009 r. Alakor z?o?y? do organu podatkowego deklaracje koryguj?ce za 
wrzesie?, listopad i grudzie? 2005 r., a tak?e za stycze? 2006 r., w których wnosi? na podstawie 
ww. wyroku w sprawie PARAT Automotive Cabrio o zwrot podatku VAT, którego nie pozwoli?o mu 
odliczy? ograniczenie prawa do odliczenia, w wysoko?ci 17 722 000 HUF, a tak?e o zap?at? 
odsetek za zw?ok?.

14      W odpowiedzi na ten wniosek organ podatkowy pierwszej instancji okre?li? kwot? podatku 
podlegaj?cego odliczeniu oraz kwot podlegaj?cych zwrotowi na rzecz skar??cego w post?powaniu 
g?ównym w wysoko?ci ni?szej ni? kwota znajduj?ca si? w deklaracjach koryguj?cych t? kwot?. 
F?igazgatósága utrzyma?a w mocy te decyzje, podkre?laj?c, ?e skar??cy otrzyma?a ju? kwot? 
odpowiadaj?c? 43,44% podatku VAT niepodlegaj?cego odliczeniu w formie pomocy. W zwi?zku z 
tym na podstawie art. 124/C ust. 3 lit. a) oraz art. 124/D ust. 5 ustawy ordynacja podatkowa kwot? 
t? nale?y uzna? za przerzucon?.

15      Rozpoznaj?cy skargi o zmian? lub uchylenie decyzji wydanych przez organ podatkowy s?d 
pierwszej stwierdzi? zasadno?? tych skarg, uchyli? zaskar?one decyzje na tej podstawie, i? 
bezprawnie ogranicza?y one prawo do odliczenia z naruszeniem ww. wyroku w sprawie PARAT 



Automotive Cabrio, i nakaza? organowi podatkowemu ponowne rozpoznanie sprawy.

16      F?igazgatósága wnios?a kasacj?, podnosz?c w szczególno?ci, ?e Alakor otrzyma? ju? w 
formie pomocy cz??? podatku VAT, o zwrot którego wyst?pi? w deklaracjach koryguj?cych. W 
zwi?zku z tym zdaniem F?igazgatósága jedynie cz??? podatku VAT nieskompensowana w drodze 
tej pomocy powinna stanowi? przedmiot zwrotu.

17      Z kolei Alakor podnosi, ?e art. 124/C i 124/D ustawy ordynacja podatkowa by?y sprzeczne z 
prawem Unii oraz ?e decyzje organów podatkowych by?y sprzeczne z zasad? 7 rozporz?dzenia 
nr 448/2004. Organy podatkowe naruszy?y w ten sposób prawo Unii w zakresie, w jakim 
ograniczy?y prawo do odliczenia podatku, zwracaj?c nie ca?y podatek VAT, lecz kwot? obliczon? 
w proporcjonalny sposób. Alakor jest ponadto nara?ony na ryzyko bycia zobowi?zanym do zwrotu 
pomocy z powodu naruszenia uregulowania maj?cego zastosowanie w dziedzinie pomocy dla 
rozwoju wsi.

18      W tych okoliczno?ciach Kúria postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy zgodnie z prawem [Unii] nale?y zakwalifikowa? jako przerzucenie podatku okoliczno??, 
i? podatnik – z uwagi na istnienie zakazu odliczenia – uzyska? pomoc, w taki sposób, ?e finansuje 
ona równie? podatek od warto?ci dodanej, lub te? uzyska? dodatkow? pomoc pa?stwa 
kompensuj?c? niepodlegaj?cy odliczeniu podatek od warto?ci dodanej?

2)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej, czy odpowied? by?aby taka sama w przypadku, w 
którym podatnik nie otrzyma? pomocy od pa?stwa cz?onkowskiego lub od organu podatkowego 
pa?stwa cz?onkowskiego, lecz pomoc zosta?a wyp?acona na podstawie umowy podpisanej z 
podmiotem przyznaj?cym pomoc – z tytu?u pomocy unijnych i z bud?etu centralnego pa?stwa 
cz?onkowskiego?

3)      Czy mo?na uzna?, ?e post?piono zgodnie z zasad? zwrotu opart? na zasadach neutralno?ci 
podatkowej, skuteczno?ci, równowa?no?ci i równego traktowania, a tak?e na zakazie 
bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku, w którym organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego 
– w wyniku przepisów reguluj?cych prawo do odliczenia, które s? sprzeczne z prawem Unii – 
uwzgl?dnia wnioski o zwrot lub o odszkodowanie za szkod? z?o?one przez podatnika tylko w 
cz??ci lub w proporcji, w jakiej nie zosta?y one sfinansowane w drodze pomocy wskazanej w 
dwóch pierwszych pytaniach?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych 

19      Przez swoje pytania, które nale?y rozpozna? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo 
do ustalenia, czy zasada zwrotu podatków pobranych przez pa?stwo cz?onkowskie z 
naruszeniem zasad prawa Unii powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e zezwala ona temu 
pa?stwu na odmow? zwrotu cz??ci podatku VAT, którego odliczenie by?o niemo?liwe ze wzgl?du 
na przepis krajowy sprzeczny z prawem Unii, z tego powodu, ?e owa cz??? podatku by?a 
subwencjonowana przez pomoc przyznan? podatnikowi i finansowan? zarówno przez Uni?, jak i 
przez rzeczone pa?stwo.

20      U podstaw niniejszej sprawy znajduje si? art. 38 ust. 1 ustawy o podatku VAT w brzmieniu 
obowi?zuj?cym na dzie? zaistnienia okoliczno?ci faktycznych przed s?dem odsy?aj?cym, zgodnie 
z którym podatnik, który skorzysta? z subwencji, móg? wykona? prawo do odliczenia wy??cznie w 
odniesieniu do cz??ci podatku VAT przypadaj?cej na niesubwencjonowan? cz??? danego 
nabycia.



21      W ww. wyroku w sprawie PARAT Automotive Cabrio Trybuna? przypomnia? w pierwszej 
kolejno?ci w pkt 15, ?e prawo do odliczenia podatku VAT b?d?ce integraln? cz??ci? mechanizmu 
podatku VAT stanowi podstawow? zasad?, na której opiera si? wspólny system podatku VAT, i co 
do zasady nie mo?e by? ograniczane. Nast?pnie orzek? w pkt 20 tego wyroku, ?e uregulowanie 
krajowe, które zawiera ogólne ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT maj?ce 
zastosowanie do wszelkiego nabywania towarów lub us?ug finansowanych w drodze subwencji z 
funduszy publicznych, nie jest dopuszczalne na mocy art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy. Wreszcie 
Trybuna? wskaza? w pkt 33–35 rzeczonego wyroku, ?e art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy przyznaje 
jednostkom prawo, na które mog? si? one powo?ywa? przed s?dem krajowym przeciwko 
uregulowaniom krajowym niezgodnym z tym przepisem, oraz ?e podatnik, wobec którego 
zastosowano ten przepis, powinien mie? mo?liwo?? ponownego obliczenia nale?nego podatku 
VAT, stosownie do postanowie? art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, w zakresie, w jakim towary lub 
us?ugi zosta?y wykorzystane na potrzeby czynno?ci opodatkowanych.

22      Nale?y przypomnie? w tym zakresie, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do 
uzyskania zwrotu podatków pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisów 
prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa 
Unii w takim kszta?cie, jaki nada?a im wyk?adnia dokonana przez Trybuna?. Pa?stwa 
cz?onkowskie s? zatem zobowi?zane co do zasady do zwrotu podatków pobranych z 
naruszeniem prawa Unii (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 
Littlewoods Retail i in., pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

23      W zwi?zku z tym pa?stwa cz?onkowskie powinny co do zasady dokona? zwrotu ca?ego 
podatku VAT, którego podatnik nie móg? odliczy? z naruszeniem prawa Unii.

24      Jak z tego wynika, prawo do zwrotu nienale?nego ?wiadczenia ma na celu usuni?cie 
skutków niezgodno?ci podatku z prawem Unii Europejskiej poprzez neutralizacj? ci??aru 
finansowego nies?usznie obci??aj?cego podmiot, który go w ostateczno?ci rzeczywi?cie ponosi 
(wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-94/10 Danfoss i Sauer-Danfoss, Zb.Orz. s. I-
9963, pkt 23).

25      Jednak?e, w drodze wyj?tku, mo?liwa jest odmowa takiego zwrotu, je?eli powodowa?by on 
bezpodstawne wzbogacenie osób maj?cych do niego prawo. Ochrona zagwarantowanych praw, 
któr? zapewnia w tej dziedzinie porz?dek prawny Unii, nie oznacza zatem konieczno?ci dokonania 
zwrotu podatków, ce? i op?at pobranych z naruszeniem prawa Unii, je?eli zostanie wykazane, ?e 
osoba zobowi?zana do zap?aty tych nale?no?ci przerzuci?a je w rzeczywisto?ci na inne podmioty 
(wyrok z dnia 6 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., Zb.Orz. s. I-7375, pkt 18).

26      Wobec braku przepisów prawa Unii w zakresie ??dania zwrotu podatków do ka?dego z 
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunków 
dochodzenia tych roszcze?, które musz? by? jednak zgodne z zasadami równowa?no?ci oraz 
skuteczno?ci (ww. wyrok w sprawie Danfoss i Sauer-Danfoss, pkt 24 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

27      W tym zakresie, w ?wietle celu, jakiemu s?u?y prawo do zwrotu nienale?nego ?wiadczenia, 
o którym przypomina pkt 24 niniejszego wyroku, poszanowanie zasady skuteczno?ci wymaga, by 
warunki dochodzenia roszcze? o zwrot nienale?nego ?wiadczenia zosta?y przez pa?stwa 
cz?onkowskie okre?lone w ramach zasady autonomii proceduralnej w sposób pozwalaj?cy na 
neutralizacj? finansowego ci??aru nienale?nego podatku (ww. wyrok w sprawie Danfoss i Sauer-
Danfoss, pkt 25).

28      W zwi?zku z tym to pod warunkiem, ?e ci??ar finansowy podatku nienale?nie pobranego 



spoczywaj?cy na podatniku zosta? w ca?o?ci zneutralizowany, pa?stwo cz?onkowskie mo?e 
odmówi? zwrotu cz??ci tego podatku z tego powodu, i? taki zwrot powodowa?by bezpodstawne 
wzbogacenie na korzy?? podatnika.

29      W niniejszej sprawie z akt przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e art. 124/D ust. 5 ustawy 
ordynacja podatkowa, który zosta? przyj?ty w wyniku ww. wyroku w sprawie PARAT Automotive 
Cabrio, pozwala na odmow? zwrotu cz??ci podatku VAT, która nie mog?a zosta? odliczona z 
naruszeniem prawa Unii z tego powodu, i? podatnik uzyska? ju? w formie pomocy kompensat? 
cz??ci podatku VAT niepodlegaj?cej zwrotowi dotycz?cej subwencjonowanego nabycia.

30      Kwestia, czy zwrot dochodzony w post?powaniu g?ównym ma na celu jedynie neutralizacj? 
ci??aru finansowego nienale?nego podatku, czy te? przeciwnie, prowadzi do bezpodstawnego 
wzbogacenia po stronie podatnika, stanowi okoliczno?? faktyczn?, której ocena nale?y do 
kompetencji s?du krajowego, dokonuj?cego swobodnej oceny wszystkich przedstawionych mu 
dowodów w formie oceny ekonomicznej, która uwzgl?dnia wszystkie istotne okoliczno?ci (zob. 
podobnie wyrok z dnia 2 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. 
s. I-11365, pkt 96, 100).

31      W ramach post?powania w trybie prejudycjalnym Trybuna?, który ma udzieli? s?dowi 
krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, mo?e jednak dostarczy? wskazówek dotycz?cych akt 
post?powania g?ównego lub przedstawionych mu uwag, tak aby umo?liwi? s?dowi odsy?aj?cemu 
rozstrzygni?cie tocz?cej si? przed nim sprawy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r. w 
sprawie C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec. s. I-623, pkt 68; a tak?e z dnia 26 czerwca 2001 r. 
w sprawie C-381/99 Brunnhofer, Rec. s. I-4961, pkt 65).

32      W tym zakresie s?d krajowy powinien zbada? w szczególno?ci kwesti?, czy kwota pomocy 
przyznanej skar??cemu w post?powaniu g?ównym by?aby mniejsza w przypadku, gdyby 
skar??cy móg? skorzysta? z prawa do odliczenia. W rzeczywisto?ci bowiem z akt sprawy 
przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e kwota spornej pomocy zosta?a obliczona poprzez 
odes?anie do „wydatków kwalifikuj?cych si?” projektu, które obejmuj? zarówno wydatki netto tego 
projektu, jak i niepodlegaj?cy odliczeniu VAT. S?d krajowy powinien tym samym sprawdzi?, czy w 
sytuacji, gdyby ów kwalifikuj?cy si? wydatek zosta? obliczony w oderwaniu od niepodlegaj?cego 
odliczeniu podatku VAT, kwota pomocy by?aby ni?sza od pierwotnie przyznanej kwoty pomocy. 
Je?eli tak by by?o, nadwy?ka wynikaj?ca z wy?szej kwoty pomocy, z której Alakor móg? w ten 
sposób skorzysta?, by?aby konsekwencj? tego, ?e cz??? niepodlegaj?cego zwrotowi podatku 
VAT zosta?a pokryta przez t? pomoc. Ci??ar finansowy zwi?zany z cz??ci? podatku 
odpowiadaj?c? tej nadwy?ce by?by w zwi?zku z tym pokrywany przez podmiot finansuj?cy, a nie 
przez Alakor.

33      Z powy?szego wynika, ?e w celu zneutralizowania ci??aru finansowego zwi?zanego z 
zakazem odliczenia podatku VAT kwota zwrotu, której mo?e dochodzi? skar??cy w post?powaniu 
g?ównym, powinna odpowiada? ró?nicy pomi?dzy, po pierwsze, kwot? podatku VAT, jakiej Alakor 
nie móg? odliczy? z powodu uregulowania krajowego, które zosta?o uznane za sprzeczne z 
prawem Unii w ww. wyroku w sprawie PARAT Automotive Cabrio, oraz po drugie, kwot? pomocy 
przyznanej Alakorowi, która przekracza wysoko?? pomocy, jaka zosta?aby mu przyznana, gdyby 
móg? on skorzysta? z prawa do odliczenia.

34      Wreszcie okoliczno??, ?e finansowanie spornej pomocy pochodzi?o zarówno z bud?etu 
Unii, jak i z bud?etu odno?nego pa?stwa cz?onkowskiego, nie ma wp?ywu na powy?sze 
rozwa?ania. W rzeczywisto?ci bowiem, tak jak to wynika z pkt 22 niniejszego wyroku i co 
podkre?la Komisja Europejska, prawo do uzyskania zwrotu podatków pobranych przez pa?stwo 
cz?onkowskie z naruszeniem zasad prawa Unii jest konsekwencj? i uzupe?nieniem praw 
przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii. Prawo do zwrotu nie mo?e ró?ni? si? w 



zwi?zku z tym w zale?no?ci od ?ród?a pochodzenia finansowania danej pomocy.

35      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, i? 
zasada zwrotu podatków pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem zasad prawa Unii 
powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby pa?stwo 
cz?onkowskie odmawia?o zwrotu cz??ci podatku VAT, którego odliczenia zakazywa? przepis 
krajowy sprzeczny z prawem Unii, na tej podstawie, ?e owa cz??? podatku by?a 
subwencjonowana przez pomoc przyznan? podatnikowi i finansowan? zarówno przez Uni?, jak i 
przez rzeczone pa?stwo, pod warunkiem ?e podatek VAT zosta? w ca?o?ci zneutralizowany, 
czego weryfikacja nale?y do s?du krajowego.

 W przedmiocie kosztów

36      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Zasada zwrotu podatków pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem zasad 
prawa Unii powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e nie stoi ona na przeszkodzie 
temu, aby pa?stwo cz?onkowskie odmawia?o zwrotu cz??ci podatku od warto?ci dodanej, 
którego odliczenia zakazywa? przepis krajowy sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, na tej 
podstawie, ?e owa cz??? podatku by?a subwencjonowana przez pomoc przyznan? 
podatnikowi i finansowan? zarówno przez Uni?, jak i przez rzeczone pa?stwo, pod 
warunkiem ?e podatek od warto?ci dodanej zosta? w ca?o?ci zneutralizowany, czego 
weryfikacja nale?y do s?du krajowego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.


