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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
16 maj 2013 (*)

"Felaktigt inbetald mervardesskatt aterbetalas inte i sin helhet — Nationell lagstiftning enligt vilken
mervardesskatten inte kan aterbetalas nar den har dvervaltrats pa tredje man — Kompensation i
form av ett stod som tacker en del av den mervardesskatt som inte kan dras av — Obehorig vinst”

I mal C-191/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Kuria
(Ungern) genom beslut av den 14 mars 2012, som inkom till domstolen den 23 april 2012, i malet

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Arestis samt domarna J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev
(referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo6 Kft., genom A. Nacsa, Uigyvéd,

- Ungern, genom Z. Fehér, G. Koos och K. Szijjarto, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och A. Sipos, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av unionsbestammelserna om
aterbetalning av felaktigt betalda belopp.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Alakor Gabonatermel? és Forgalmazdé Kft. (nedan
kallat Alakor) och Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfdldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga



(regionala skattemyndigheten for Eszak-alfold, som hér under den nationella skatte- och
tullmyndigheten) (nedan kallad F?igazgatésaga). Malet ror sistnamnda myndighets beslut att inte
bevilja full aterbetalning av mervardesskatt for vilken avdrag vagrats i strid med unionsratten.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Regel 7 i kommissionens férordning (EG) nr 448/2004 av den 10 mars 2004 om andring av
forordning (EG) nr 1685/2000 om narmare bestammelser fér genomforandet av radets forordning
(EG) nr 1260/1999 avseende stodberéttigande utgifter i samband med insatser som
medfinansieras av strukturfonderna och om upphavande av férordning (EG) nr 1145/2003 (EUT L
72, s. 66) har foljande lydelse:

"Regel 7: Mervardesskatt samt dvriga skatter och avgifter

1. Mervardesskatt utgor inte en stodberattigande utgift annat &h om den verkligen bars av den
slutliga stédmottagaren eller den enskilda stédmottagaren inom ramen foér stddordningar enligt
artikel 87 i fordraget eller om stddet beviljats av de organ som medlemsstaterna utsett.
Mervardesskatt som pa nagot satt ar atervinningsbar kan inte anses vara stodberattigande ens om
den faktiskt inte atervinns av den slutliga stodmottagaren eller den enskilda stddmottagaren.
Huruvida den slutliga stddmottagaren eller den enskilda mottagaren tillhér den offentliga eller
privata sektorn har inte ndgon betydelse nar det galler att avgora huruvida mervardesskatt utgor
en stodberattigande utgift i enlighet med bestammelserna i denna regel.

2.  Mervardesskatt som den slutliga stddmottagaren eller den enskilda mottagaren inte kan
atervinna pa grund av tillampningen av sarskilda nationella regler skall utgora en stodberattigande
utgift endast om dessa regler helt och fullt Gverensstammer med [radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet)].”

Ungersk ratt

4 | 38 § punkt 1 ilag LXXIV fran ar 1992 om mervardesskatt (az altalanos forgalmi adérol
sz016 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlény 1992/128 (XII. 19.), (nedan kallad
mervardesskattelagen), som upphoérde att galla den 1 januari 2006, angavs féljande:

"Den beskattningsbara personen ska i sin bokforing klart ange de belopp avseende ingaende
mervardesskatt som ar avdragsgilla respektive icke-avdragsgilla (uppdelat post for post). En
beskattningsbar person som erhaller subventioner av allmanna medel vilka inte ingar i
beskattningsunderlaget enligt 22 § punkterna 1 och 2 i denna lag kan i den man inget annat
foreskrivs i den arliga finanslagen

a) for det fall subventioner erhallits for forvarv av vissa varor, utnyttja sin avdragsratt endast
med avseende pa den andel av mervardesskatten som beltper pa den del av forvarvet i fraga som
inte har subventionerats.

5 124/C § i lag XCIlI frAn ar 2003 om beskattningssystemet (az adézas rendjér?l sz6l6 2003.
evi XCII. térvény, Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.), (nedan kallat lagen om
beskattningssystemet)) har féljande lydelse:



"1)  Nar forfattningsdomstolen, Karia eller Europeiska unionens domstol faststaller, med
retroaktiv verkan, att en lagbestammelse i vilken en skattemassig skyldighet foreskrivs strider mot
grundlagen eller en tvingande unionsrattsakt, eller att en kommunal férordning strider mot lagen,
och detta domstolsbeslut innebar en ratt till aterbetalning for den skattskyldige, ska den lokala
skattemyndigheten p& ansokan av den skattskyldige aterbetala detta belopp — pa det satt som
anges i det aktuella beslutet — i enlighet med bestammelserna i férevarande paragraf.

2)  Den skattskyldige kan skriftligen ansoka till skattemyndigheten inom 180 dagar raknat fran
offentliggérandet eller delgivningen av avgorandet fran forfattningsdomstolen, Karia eller
Europeiska unionens domstol ... ansokan om aterstallande av forsutten tid kan ej beviljas efter
utgangen av tidsfristen. Skattemyndigheten ska avsla ansokan for det fall ratten till faststallande av
skatten preskriberats vid tidpunkten for offentliggdrandet eller delgivningen av avgdrandet. ...

3) lansokan ska anges, forutom de uppgifter som kravs for att skattemyndigheten ska kunna
identifiera den skattskyldige, den skatt som betalats vid tidpunkten fér ansokan och som ansdkan
om aterbetalningen avser, och den exekutionstitel som legat till grund for betalningen. | ansdkan
ska aven finnas en hanvisning till beslutet fran forfattningsdomstolen, Kiria eller Europeiska
unionens domstol ... och en forsékran att

a) den skattskyldige vid tidpunkten for inlamnandet av ansokan inte har dvervéltrat pa tredje
man den skatt som den skattskyldige 6nskar fa aterbetald,

”

6 | 124/D § i lagen om beskattningssystemet anges féljande:

"1)  Om ej annat foreskrivs i denna paragraf ar bestammelserna i 124/C 8§ tillampliga pa
ansokningar om aterbetalning i anledning av avdragsratten for mervardesskatt.

2) Den skattskyldiga personen kan gora gallande den ovan i punkt 1 namnda rattigheten
genom en kompletterande deklaration ...

3) Om den nya berdkningen, efter rattelse i den kompletterande deklarationen, visar att den
skattskyldiga personen har ratt till aterbetalning ... ska skattemyndigheten avseende det belopp
som ska aterbetalas tillampa en rantesats som motsvarar centralbankens basranta ...

5)  Overvaltring i den mening som avses i 124/C § punkt 3 a ska dven anses ha skett om den
skattskyldiga personen beviljats ett stod som — med beaktande av forbudet mot avdrag av
mervardesskatten — &ven bekostar mervardesskatten, eller om den skattskyldiga personen
beviljats ett kompletterande stdd, finansierat genom statsbudgeten, som kompensation for den
mervardesskatt som inte kan dras av.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Under ar 2005 sl6t Alakor och Féldm?velésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (jordbruks-

och landsbygdsutvecklingsministeriet) (nedan kallat bidragsgivaren) ett avtal om subventioner som
skulle gora det majligt for Alakor att finansiera ett projekt inom ramen foér det operativa programmet
for landsbygds- och jordbruksutveckling for andra halvaret ar 2005 (nedan kallat stodet).

8 | enlighet med 38 § punkt 1 a i mervardesskattelagen, i den lydelse som géllde vid
tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, kunde inte den ingaende mervardesskatten



for subventionerade projekt dras av vad géallde den procentuella andel som motsvarade stddet.

9 Enligt finansministeriets riktlinjer omfattade daremot — vid berékningen av stdédet — de
"stodberattigande kostnaderna” i ett projekt som beviljats stéd en del av den mervardesskatt som
avsag den andel av projektet som finansierades genom stddet. | forevarande fall var saledes den
stodberattigande kostnaden for det projekt som ar aktuellt i det nationella malet totalt 207 174 606
ungerska forinter (HUF), i vilket ingick 18 645 714 HUF i icke-avdragsgill mervardesskatt. For att
finansiera detta projekt beviljade bidragsgivaren ett stod pa 90 000 000 HUF, vilket motsvarar
43,44 procent av projektets stodberattigande kostnad. Detta stod finansierades till 75 procent
genom gemenskapsmedel, och till 25 procent via den nationella budgeten.

10  Mervardesskatten for utvecklingskostnaderna deklarerades i manadsdeklarationerna for
september och november 2005, samt — sdsom ett saldo att éverfora till senare
beskattningsperioder — i deklarationerna for december 2005 och januari 2006. Till foljd av artikel
38.1 a i mervardesskattelagen kunde Alakor i deklarationen for september 2005 inte gbra avdrag
for 4 440 000 HUF i ingaende mervardesskatt for utvecklingskostnaderna, och i deklarationen for
november 2005 kunde Alakor inte gora avdrag fér 13 282 000 HUF. Saledes kunde Alakor
sammantaget inte gora avdrag fér 17 722 000 HUF.

11 | dom av den 23 april 2009 i mal C-74/08, PARAT Automotive Cabrio (REG 2009, s. 1-3459),
fann domstolen att "[a]rtikel 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken avdrag for den mervardesskatt som bel6per pa forvarv av
varor som subventioneras med allmanna medel endast far géras for den del av forvarvet som inte
subventionerats”.

12 Mot bakgrund av denna dom ansag Alakor att bolaget kunde dra av den ingaende
mervardesskatten i dess helhet avseende de skattepliktiga transaktioner som bolaget utfort och att
mervardesskatten, som ditintills hade ansetts vara icke-avdragsgill, inte langre kunde anses utgora
en del av projektets stodberattigande kostnader. Den 21 juli 2009 aterbetalade darfor Alakor till
bidragsgivaren det stddbelopp som motsvarade den mervéardesskatt som ansetts vara icke-
avdragsgill. Bolaget begarde samtidigt att avtalet skulle &ndras. Bidragsgivaren avslog denna
begéaran och aterbetalade det aktuella beloppet till Alakor.

13  Den 22 juli 2009 ingav Alakor kompletterande deklarationer for manaderna september,
november och december 2005 samt januari 2006 till skattemyndigheten. Mot bakgrund av vad EU-
domstolen hade slagit fast i domen i det ovannamnda malet PARAT Automotive Cabrio, yrkade
Alakor i dessa deklarationer att skattemyndigheten skulle aterbetala den mervardesskatt bolaget
tidigare varit forhindrad att dra av pa grund av avdragsforbudet, vilkken sammanlagt uppgick till 17
722 000 HUF, jamte tillamplig dréjsmalsranta.

14 1 anledning av denna ansdkan faststéllde den lokala skattemyndigheten den avdragsgilla
skatten och de belopp som skulle kunna aterbetalas till Alakor. Dessa belopp understeg de belopp
som Alakor hade angivit i sina kompletterande deklarationer. F?igazgatésaga faststallde dessa
beslut och understrok att Alakor genom stodet redan hade erhallit ett belopp som motsvarade
43,44 procent av den icke-avdragsgilla mervardesskatten. | enlighet med 124/C 8§ punkt 3 a och
124/D § punkt 5 i lagen om beskattningssystemet ska detta belopp anses ha 6vervaltrats.

15  Talan vacktes i domstol om andring eller upphévande av skattemyndigheternas beslut. Den
domstol som prévade talan i férsta instans bifdll talan. Namnda domstol ogiltigférklarade de
aktuella besluten med motiveringen att de innebar en rattsstridig inskrankning i avdragsratten som
strider mot domen i det ovannamnda malet PARAT Automotive Cabrio och forelade
skattemyndigheterna att inleda ett nytt forfarande.



16  F?igazgatosaga 6verklagade denna dom och anférde, bland annat, att Alakor redan hade
tagit emot, i form av stod, en del av den mervardesskatt som bolaget begéarde aterbetalning av i
sina kompletterande deklarationer. Enligt F?igazgatdsaga skulle darfér endast den del av
mervardesskatten som inte kompenserats genom stddet aterbetalas.

17  Alakor anforde att paragraferna 124/C och 124/D i lagen om beskattningssystemet stred
mot unionsratten och att skattemyndigheternas beslut inte var forenliga med regel 7 i férordning nr
448/2004. Skattemyndigheterna hade saledes asidosatt unionsratten nar de inskrankt
avdragsratten for skatten genom att inte aterbetala hela mervardesskatten utan endast ett belopp
som motsvarade en viss andel av denna skatt. Alakor angav vidare att bolaget aven riskerade att
behtva aterbetala stodet pa grund av asidosattande av den tillampliga lagstiftningen om stod till
landsbygdsutveckling.

18 Mot denna bakgrund beslutade Kduria att forklara malet vilande och hanskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen fér forhandsavgorande:

"1)  Nar en skattskyldig person — mot bakgrund av att det finns ett forbud mot avdrag av
mervardesskatten — har erhallit ett stod som aven bekostar mervardesskatten eller har erhallit ett
kompletterande statligt stod som kompensation for icke-avdragsgill mervardesskatt, kan detta
anses utgora en overvaltring av skatten i den mening som avses i [unionsratten]?

2)  Om svaret ar jakande, skulle svaret vara detsamma om den skattskyldiga personen inte
hade fatt stodet fran medlemsstaten eller fran skattemyndigheten i medlemsstaten, utan det i
stallet — pa grundval av ett avtal som ingatts med den som beviljar stodet — hade medfinansierats
av unionen och medlemsstatens statsbudget?

3) Kan principen om aterbetalning av mervardesskatten, som bygger pa principen om
skatteneutralitet, effektivitetsprincipen, likvardighetsprincipen, principen om likabehandling och
forbudet mot obehorig vinst, anses ha iakttagits om medlemsstatens skattemyndighet — pa grund
av bestdmmelser avseende avdragsratt som strider mot unionsratten — endast bifaller en ansdkan
om &terbetalning eller om skadestand som den skattskyldiga personen har framstéallt savitt avser
den del eller andel som inte tidigare har finansierats genom det stéd som avses [i den forsta och
andra fragan] ovan?”

Provning av tolkningsfragorna

19  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida principen om aterbetalning av skatter och avgifter som betalats till en
medlemsstat i strid med unionsratten ska tolkas sa, att denna princip tillater att medlemsstaten inte
aterbetalar en del av mervardesskatten, som inte kunnat dras av pa grund av en nationell
bestammelse som stred mot unionsratten, med motiveringen att denna del av skatten har
subventionerats genom ett stod till den skattskyldiga personen som finansierats av saval unionen
som ndmnda medlemsstat.

20  Det nationella malet har sin bakgrund i tillampningen av 38 § punkt 1 i
mervardesskattelagen, i den lydelse som var gallande vid tidpunkten fér omstandigheterna i det
nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person som erhallit en subvention kan utnyttja sin
avdragsratt endast vad géller den andel av mervardesskatten som beloper pa den del av forvarvet
som inte har subventionerats.

21 | punkt 15 sin dom i det ovannamnda malet PARAT Automotive Cabrio erinrade domstolen
inledningsvis om att ratten till avdrag fér mervardesskatt utgor en oskiljaktig del av



mervardesskattesystemet och darmed en grundlaggande princip for detta system, och den kan
darfor i princip inte inskrankas. Domstolen fann darefter, i punkt 20 i namnda dom, att en nationell
lagstiftning som innehaller en generell begransning av ratten till avdrag foér mervardesskatt som ar
tillamplig pa alla forvarv som subventionerats med allmanna medel inte &r tillaten enligt artikel 17.2
i sjatte direktivet. Slutligen slog domstolen i punkterna 33-35 i namnda dom fast att artikel 17.2 i
sjatte direktivet ger de enskilda rattigheter som de kan aberopa vid nationell domstol for att
motsatta sig att en nationell lagstiftning som strider mot ndmnda artikel tillampas. En skattskyldig
person som har varit foremal for en sddan atgard ska ha ratt att gora en ny berakning av den
mervardesskatt som han ska betala i enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet, i den man varorna
och tjansterna har anvants i samband med vederbérandes skattepliktiga transaktioner.

22  Det folier av fast rattspraxis att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som i
en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa har tolkats av
domstolen. En medlemsstat ar saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter som har
tagits ut i strid med unionsratten (se, bland annat, dom av den 19 juli 2012 i mal C-591/10,
Littlewoods Retail m.fl., punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

23  En medlemsstat ska saledes i princip aterbetala det totala beloppet fér den mervardesskatt
som den skattskyldiga personen, i strid med unionsrétten, inte kunnat dra av.

24  Av detta framgar att ratten till aterbetalning av felaktigt betalda belopp syftar till att avhjalpa
féljderna av skattens eller avgiftens oférenlighet med unionsratten, genom att den ekonomiska
kostnad som skatten eller avgiften inneburit fér den ekonomiska aktér som slutligen burit den
undanrojs (dom av den 20 oktober 2011 i mal C-94/10, Danfoss och Sauer-Danfoss, REU 2011, s.
[-9963, punkt 23).

25  Aterbetalning av felaktigt betalda belopp kan emellertid undantagsvis véagras om
aterbetalningen skulle innebara en obehorig vinst for betalningsmottagarna. Skyddet for de
rattigheter som pa detta omrade garanteras i unionens rattsordning innebar saledes inte att staten
ar skyldig att aterbetala de skatter, tullar och avgifter som har uppburits i strid med unionsratten,
nar det ar faststallt att den som &r skyldig att erlagga dessa palagor faktiskt har dvervaltrat dem pa
andra rattssubjekt (dom av den 6 september 2011 i mal C-398/09, Lady & Kid m.fl., REU 2011, s. I-
7375, punkt 18).

26 | avsaknad av unionsbestammelser pa omradet for ansokningar om aterbetalning av skatter
och avgifter, ankommer pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststalla villkoren for
hur en saddan ansokan far goras, med forbehall for principerna om likvardighet och effektivitet (se
domen i det ovannamnda malet Danfoss och Sauer-Danfoss, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

27 | detta hanseende kraver iakttagandet av effektivitetsprincipen, med hénsyn till syftet med
ratten till aterbetalning av felaktigt betalda belopp, vilket det har erinrats om i punkt 24 i denna
dom, att villkoren for att vacka talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp faststalls av
medlemsstaterna enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi pa ett saddant satt,
att den ekonomiska kostnaden av skatten eller avgiften kan undanrdjas (domen i det ovannamnda
malet Danfoss och Sauer-Danfoss, punkt 25).

28  Det kravs saledes att den ekonomiska kostnad som den felaktigt uttagna skatten inneburit
for den skattskyldiga personen har undanrgjts i sin helhet fér att en medlemsstat ska kunna vagra
att aterbetala en del av denna skatt med motiveringen att en saddan aterbetalning skulle leda till en
obehorig vinst for den skattskyldiga personen.



29 | forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att det enligt 124/D § punkt 5 i lagen
om beskattningssystemet, som antogs som en f6ljd av domen i det ovannamnda malet PARAT
Automotive Cabrio, ar tillatet att neka aterbetalning av en del av mervardesskatten som inte har
kunnat dras av pa grund av ett asidosattande av unionsratten, med motiveringen att den
beskattningsbara personen redan har erhallit kompensation i form av ett stod som tacker en del av
den mervardesskatt avseende det subventionerade forvarvet som inte kan dras av.

30 Fragan huruvida den aterbetalning som yrkats i det nationella malet endast avser att
undanr6ja den ekonomiska kostnaden for den felaktigt betalda skatten eller, tvartom, skulle
innebara en obehorig vinst for den skattskyldiga personen, ar en sakfraga som det ankommer pa
den nationella domstolen att préva, genom att fritt vardera den bevisning som forebringats pa
grundval av en ekonomisk analys som tar hansyn till samtliga relevanta omstandigheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2003 i mal C-147/01, Weber’s Wine World m.fl., REG
2003, s. 1-11365, punkterna 96 och 100).

31 Inom ramen for en begaran om férhandsavgdrande ar EU-domstolen, som ska ge den
nationella domstolen ett anvandbart svar, emellertid behdrig att, mot bakgrund av handlingarna i
det nationella malet och de yttranden som avgetts, lamna upplysningar av saddant slag att den
nationella domstolen far majlighet att avgéra malet (se, analogt, dom av den 9 februari 1999 i mal
C-167/97, Seymour-Smith och Perez, REG 1999, s. I-623, punkt 68, och av den 26 juni 2001 i mal
C-381/99, Brunnhofer, REG 2001, s. I-4961, punkt 65).

32  Den nationella domstolen ska harvidlag bland annat préva huruvida det stodbelopp som
Alakor beviljades hade varit lagre om bolaget inte hade varit férhindrat att utnyttja sin avdragsratt.
Det framgar av handlingarna i malet att det aktuella stodbeloppet berdknats med hanvisning till
projektets "stodberattigande kostnad”. | denna kostnad ingick saval nettokostnaden for projektet
som den icke-avdragsgilla mervardesskatten. Den nationella domstolen ska saledes kontrollera
huruvida, for det fall den stédberattigande kostnaden hade beréaknats utan hansyn till den icke-
avdragsgilla mervardesskatten, ett lagre stddbelopp skulle ha beviljats an det som faktiskt
beviljades. Om detta visar sig vara fallet ar det 6verskott som uppstar till foljd av det stod som
Alakor darmed har atnjutit en foljd av att en del av den icke-avdragsgilla mervardesskatten har
bekostats av detta stdd. Den ekonomiska kostnaden for den del av skatten som motsvarar detta
overskott bars i sddant fall av bidragsgivaren och inte av Alakor.

33  For att den ekonomiska kostnaden for avdragsforbudet ska undanrojas kravs det saledes att
det belopp som Alakor kan gora ansprak pa aterbetalning av motsvarar skillnaden mellan, a ena
sidan, den mervardesskatt som Alakor inte har kunnat dra av pa grund av den nationella
lagstiftning vars oférenlighet med unionsrétten slagits fast i domen i det ovannamnda malet
PARAT Automotive Cabrio, och, & andra sidan, det stodbelopp som beviljats Alakor som
overstiger det belopp som hade beviljats bolaget om det inte hade férhindrats att utnyttja sin
avdragsratt.

34  Omstandigheten att stodet finansierats med saval medel fran unionen som via den aktuella
medlemsstatens nationella budget féranleder inte nagon annan bedomning. Som framgar av punkt
22 i denna dom, och som papekats av Europeiska kommissionen, utgor ratten att erhalla
aterbetalning av skatter och avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler en
féljd av och ett komplement till de réattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna.
Avdragsratten kan saledes inte variera beroende pa hur det aktuella stodet har finansierats.

35 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Principen om
aterbetalning av skatter och avgifter som betalats till en medlemsstat i strid med unionsratten ska
tolkas s4, att denna princip inte utgor hinder for att medlemsstaten inte aterbetalar en del av



mervardesskatten — som inte kunnat dras av pa grund av en nationell bestammelse som stred mot
unionsratten — med motiveringen att denna del av skatten har subventionerats genom ett stod till
den skattskyldiga personen som finansierats av saval unionen som av namnda medlemsstat,
under forutsattning att den ekonomiska kostnaden som beslutet att inte bevilja avdrag for
mervardesskatten medfort har undanroijts i sin helhet, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

36 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Principen om aterbetalning av skatter och avgifter som betalats till en medlemsstat i strid
med unionsratten ska tolkas s@, att denna princip inte utgor hinder fér att medlemsstaten
inte aterbetalar en del av mervardesskatten —som inte kunnat dras av pa grund av en
nationell bestammelse som stred mot unionsratten — med motiveringen att denna del av
skatten har subventionerats genom ett stod till den skattskyldiga personen som
finansierats av saval Europeiska unionen som av namnda medlemsstat, under férutsattning
att den ekonomiska kostnaden som beslutet att inte bevilja avdrag for mervardesskatten
medfdrt har undanrojts i sin helhet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



