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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
20. ?ervna 2013(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 1 a 2 — Pojem ,hospodéa?ské ?innosti‘ — Odpo?et dan?
odvedené na vstupu — Provoz fotovoltaického za?izeni umist?ného na st?eSe obytného domu —
Dodavani elekt?iny do sit? — Odm?na — NizSi vyroba elekt?iny nez jeji spot?eba“

Ve v?ci C-219/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 29. b?ezna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 9. kv?tna 2012, v ?izeni

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

proti

Unabhéangiger Finanzsenat Auf3enstelle Linz,
za p?itomnosti:

Thomase Fuchse,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 7. b?ezna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 4 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L



145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (dale
jen ,Finanzamt*) a Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu v souvislosti s fotovoltaickym za?izenim umist?nym
na st?eSe obytného domu.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice, ktery je hlavou Il této sm?rnice a je nadepsan ,Oblast p?sobnosti*,
zn?| takto:

.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov4;

[...]¢
4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovil:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? [nebo] poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z povaZzuje
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 5 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice zn?!:

,L.  Vyrazem ,dodani zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

2.  Za hmotny majetek se povaZzuji rovn?z elektricky proud [...] apod.”
6 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f, stanovil:
»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[...]
Rakouské pravo

7 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994,



BGBI. 663/1994), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, zni takto:

~,Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonava hospoda?skou nebo profesni ?innost. Podnikani
zahrnuje veSkerou hospoda?skou ?i profesni ?innost podnikatele. Obchodni ?i profesni ?innosti
se rozumi veskera trvala ?innost vykonavana za U?elem ziskavani p?ijmu z nich, a to i tehdy, je-li
vykonavana bez umyslu dosazeni zisku, a v p?ipad? sdruzeni osob i tehdy, vykonava-li toto
sdruzeni ?innost pouze ve vztahu ke svym ?len?m.*”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Thomas Fuchs umistil v roce 2005 na st?echu svého obytného domu fotovoltaické za?izeni
za cenu 38 367,76 eur brutto. Na toto za?izeni byla poskytnuta jednorazovéa dotace ve vysi 19 020
eur.

9 Toto za?izeni neni schopno akumulovat elekt?inu a veSkera vyrobena elekt?ina je
odvad?na do sit? na zaklad? smlouvy o p?istupu k siti, ktera je platnd od 1. ?ervence 2005 a byla
se spole?nosti Okostrom Solarpartner, O Vertriebs-GmbH uzav?ena na dobu neur?itou. Za tyto
dodavky je poskytovana odm?na ve vysi trzni ceny, a sice 0,181 eur brutto za kWh, a tyto dodavky
podléhaji DPH. Elekt?ina nezbytna pro pot?eby domécnosti je od této spole?nosti odkupovana
zp?t za stejnou cenu, za jakou byla vykoupena.

10  Vletech 2005 az 2008 T. Fuchs spot?eboval pro pot?eby své domacnosti 44 600 kWh
odebranych ze sit?. Thomas Fuchs definitivn? dodal do sit? 11 156 kWh a p?imo spot?eboval 8
645 kWh. Dodal tak do sit? celkové mnozstvi elekt?iny vyrobené jeho fotovoltaickym za?izenim,
tedy 19 801 kwh.

11  V navaznosti na Zadost o vysv?tleni podanou podle ?lanku 101 jednaciho ?adu Soudniho

dvora Verwaltungsgerichtshof v rozhodnuti ze dne 10. ledna 2013, jeZ doSlo Soudnimu dvoru 28.
ledna 2013, na zaklad? skutkového zjist?ni odvolaciho soudu v tomto ohledu up?esnil, Ze pojem
,P?iMmo“ spot?ebovana elekt?ina je t?eba chapat v tom smyslu, Ze tato elekt?ina byla odebrana z
ve?ejné sit?, a to ihned nebo kratce poté, co byla do sit? dodana.

12  Thomas Fuchs pozadal o vraceni ?astky DPH odvedené na vstupu p?i nabyti uvedeného
fotovoltaického za?izeni ve vysi 6 394,63 eur.

13  Finanzamt m?l za to, Ze T. Fuchs nema narok odpo?ist DPH odvedenou na vstupu, nebo?
provozem svého fotovoltaického za?izeni nevykonaval hospoda?skou ?innost. Thomas Fuchs
podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Unabhéngiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz a tvrdil, Ze
vykonava hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice.

14  Unabhéangiger Finanzsenat Au3enstelle Linz této Zalob? vyhov?l a Finanzamt napadl
rozhodnuti tohoto soudu u Verwaltungsgerichtshof.

15  Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru néasledujici p?edb?Znou otazku:

.Lze provoz fotovoltaického za?izeni, které je p?ipojeno do sit?, neni schopné akumulovat
elekt?inu, nachazi se na soukromém dom? uzivaném pro soukromé bytové u?ely nebo v jeho
bezprost?edni blizkosti a z technického hlediska je koncipovano tak, ze vyroba elekt?iny timto
za?izenim je trvale nizsi nez celkové mnozstvi elekt?iny, které provozovatel za?izeni spot?ebuje
pro osobni U?ely v soukromém dom?, povaZovat za ,hospoda?skou ?innost’ provozovatele
za?izeni ve smyslu ?lanku 4 [Sesté sm?rnice]?"



K p?edb?zné otazce

16  Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera
na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci
2 téhoz ?lanku, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. Tento pojem ,hospoda?ska
?innost” je v tomtéZ odstavci 2 definovan tak, Ze zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a
osob poskytujicich sluzby, a zejména pln?ni zahrnujici vyuzZivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j (viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 2007, T-
Mobile Austria a dalSi, C-284/04, Sbh. rozh. s. 1-5189, bod 33, jakoz i Hutchison 3G a dalsi, C-
369/04, Sb. rozh. s. 1-5247, bod 27).

17  Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze analyza definic pojm? ,0soba povinna k
dani“ a ,hospoda?ska ?innost" jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu ,hospoda?ska ?innost a
jeho objektivni povahu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob? bez ohledu na jeji
U?el nebo vysledky (viz vySe uvedené rozsudky T-Mobile Austria a dalsi, bod 35, a Hutchison 3G
a dalsi, bod 29).

18 V projednavaném p?ipad? spo?ivala ?innost, o niz se jedna v p?vodnim ?izeni, v provozu
fotovoltaického za?izeni. Takovou ?innost je t?eba povaZzovat za ?innost spadajici pod pojem
.hospoda?ska ?innost* ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, pokud je provad?na za G?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu.

19  Otazka, zda je cilem této ?innosti ziskavani pravidelnych p?ijm?, je otazkou skutkovou,
ktera musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i
zejména povaha daného majetku (viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C-263/11, bod
33).

20  Podle tohoto kritéria musi byt rovn?Z mozné ur?it, zda jednotlivec vyuzival majetek takovym
zp?sobem, Ze je t?eba jeho ?innost kvalifikovat jako ,hospoda?skou ?innost* ve smyslu Sesté
sm?rnice. Lze-li majetek pouzit vyhradn? pro hospoda?ské u?ely, je to obecn? dostate?ny d?kaz
pro to, Ze jeho vlastnik vyuziva majetek pro pot?eby hospoda?ské ?innosti, a tedy za U?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu. M?ze-li byt majetek naopak pouzit z d?vodu své povahy jak k
hospoda?skym, tak k osobnim G?el?m, pak je t?eba zkoumat vSechny okolnosti jeho vyuZivani,
aby se zjistilo, zda je skute?n? pouzivan za U?elem ziskdvani pravidelného p?ijmu (viz rozsudek
ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C-230/94, Recuell, s. 1-4517, bod 27, a vySe uvedeny rozsudek
R?dlihs, bod 34).

21  V posledn? uvedeném p?ipad? m?ze srovnani podminek, za kterych doty?na osoba
skute?n? vyuziva majetek, a podminek, za kterych je p?isluSna hospoda?ska ?innost obvykle
vykonavana, p?edstavovat jednu z metod umoz?ujicich ov??it, zda je doty?n& ?innost provad?na
za U?elem ziskavani pravidelnych p?ijm? (viz vySe uvedené rozsudky Enkler, bod 28, a R?dlihs,
bod 35).

22  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Zze majetek dot?eny v p?vodnim ?izeni, tedy
fotovoltaické za?izeni, které je p?ipojeno do sit? a nachazi se na obytném dom? nebo v jeho
bezprost?edni blizkosti, m?Ze byt jiz ze své povahy pouzivan jak k hospoda?skym, tak k osobnim
azel?m.

23  Pokud jde zaprvé o otazku, zda byla dot?ena elekt?ina dodavana za u?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu, je t?eba uvést, Ze pojem ,p?ijmy“ je t?eba chapat ve smyslu odm?ny
ziskané za vykonanou ?innost.



24  Z p?edkladaciho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, Ze elekt?ina vyrobena fotovoltaickym
za?izenim dot?enym v p?vodnim ?izeni byla dodana do sit? a Ze podle smlouvy o p?istupu k siti
byla elekt?ina dodana za odm?nu.

25  Ze samotného zn?ni ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice i z judikatury Soudniho dvora p?itom
vyplyva, Ze pro u?in?ni zav?ru, Ze je hmotny nebo nehmotny majetek vyuzivan za G?elem
ziskavani p?ijmu z n?j, je nepodstatné, zda je cilem tohoto vyuzivani dosaZeni zisku, ?i nikoliv.

26  Pokud za?izeni umist?né na st?eSe obytného domu jeho provozovatele vyrabi elekt?inu,
ktera je dodavana do sit? za odm?nu, je t?eba mit za to, Ze provoz tohoto za?izeni je
uskute??ovan za G?elem ziskavani p?ijmu z n?j.

27  Zadruhé z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze smlouva o p?istupu k siti, jez nabyla
platnosti dne 1. ?ervence 2005, byla uzav?ena ,na dobu neur?itou”. Vzhledem k tomu, ze provoz
tohoto fotovoltaického za?izeni je dlouhodoby, je t?eba konstatovat, Ze dot?ené fotovoltaické
za?izeni dodava elekt?inu do sit? trvale, a nikoliv pouze p?ilezitostn?. Odm?na, kterou pobira
provozovatel uvedeného za?izeni, ma tedy pravidelny charakter ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté
sm?rnice.

28  Pokud fotovoltaické za?izené dot?ené v p?vodnim ?izeni vyrabi elekt?inu, za jejiz dodavky
do sit? jsou ziskavany pravidelné p?ijmy, je t?eba konstatovat, Ze podminky vyZadované k tomu,
aby tato ?innost spadala pod pojem ,hospoda?ska ?innost* ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice,
jsou spin?ny.

29  Tento zav?r neni zpochybn?n okolnosti uvedenou p?edkladajicim soudem, Ze mnozstvi
elekt?iny vyrobené uvedenym za?izenim je trvale nizSi nez mnozstvi elekt?iny spot?ebované
provozovatelem pro pot?eby jeho domacnosti.

30 Jetotiz t?eba p?ipomenout, Ze v projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze z d?vodu technickych vlastnosti dot?eného za?izeni je vyrobena elekt?ina dodavana
do sit? a spot?ebovana elekt?ina je nakupovana u provozovatele této sit?. Jak uvedl p?edkladajici
soud, jelikoZ se jedna o za?izeni vyrab?jici elekt?inu, jez je p?ipojeno k siti, mohlo by byt
nemozné za?adit a identifikovat dot?ené zbozi zam?nitelné povahy, tedy elekt?inu, po jeho dodani
do sit? a jeho odebrani z této sit?.

31 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze ?innost spo?ivajici v dodavkach elekt?iny
dot?enych v p?vodnim ?izeni je nezavisla na operaci, p?i niz provozovatel fotovoltaického
za?izeni odebira elekt?inu ze sit? pro pot?eby své domacnosti, a Ze tedy vztah mezi mnozstvim
vyrobené a spot?ebované elekt?iny je irelevantni pro ?ely kvalifikace t?chto dodavek jako
hospoda?ské ?innosti.

32 V d?sledku toho je t?eba odmitnout argument rakouské vlady, Ze okolnost, Ze elekt?ina
vyrobend fotovoltaickym za?izenim nep?esahuje vlastni pot?eby domacnosti, dokazuje, Ze p?ijmy
z dodéavek elekt?iny do sit? jsou vysledkem toho, Ze uvedeny provozovatel usiluje o sniZzeni svého
U?tu za elekt?inu, a Zze ?innost spo?ivajici v provozu tohoto za?izeni neni proto timto
provozovatelem vykonavana za U?elem ziskavani p?ijmu.

33  Jak krom? toho vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, pokud provozovatel za?izeni vykonava
hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice a pokud je nesporné, Ze je tato
?innost vykonavana samostatn?, posledn? uvedeny musi byt povazovan za osobu povinnou k
dani ve smyslu odstavce 1 tohoto ?lanku.



34  Ze spisu, ktery Soudnimu dvoru p?edlozil p?edkladajici soud, krom? toho vyplyva, ze
uvedeny provozovatel svému smluvnimu partnerovi U?tuje DPH za dodavky celkového mnozstvi
elekt?iny vyrobeného jeho fotovoltaickym za?izenim a Ze da?ova sprava vybira takto G?tovanou
DPH z t?chto dodavek. Za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni je tedy pouzivano vylu?n? pro u?ely
pIn?ni zdanitelnych na vystupu.

35 Dale, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 28 svého stanoviska, stanovisko rakouské
da?ové spravy uvedené v p?edkladacim rozhodnuti a stanovisko, které rakouska vlada zastava
p?ed Soudnim dvorem, Ze provozovatel takového za?izeni jedna jako soukroma osoba, nejsou
slu?itelné s vyb?rem DPH z elekt?iny, kterou posledn? uvedeny dodava.

36  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Zze podle logiky systému zavedeného Sestou sm?rnici
jsou dan? zat?Zujici na vstupu zboZi nebo sluzby pouZzité osobou povinnou k dani pro G?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni odpo?itatelné. Odpo?et dani na vstupu je spojen s vybranim dan? na vystupu.
V rozsahu, v n?mz jsou zboZi nebo sluzby pouzity k i?el?m pIn?ni zdan?nych na vystupu, je
odpo?et dan?, ktera je zat?Zuje na vstupu, ukladan za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni (viz
rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Sb. rozh. s. 1-3039, bod
24, a ze dne 14. z4?i 2006, Wollny, C-72/05, Sb. rozh. s. 1-8297, bod 20).

37 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, ze ?I. 4 odst. 1 a 2
Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provoz fotovoltaického za?izeni, které se
nachazi na obytném dom? nebo v jeho bezprost?edni blizkosti a které je koncipovano tak, ze
mnozZstvi vyrobené elekt?iny je trvale niZzSi nez celkové mnozstvi elekt?iny, které provozovatel
za?izeni spot?ebuje pro osobni U?ely, a dale je dodavano do sit?, za coz vySe uvedeny ziskava
pravidelné p?ijmy, spada pod pojem ,hospoda?ské ?innosti“ ve smyslu tohoto ?lanku.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provoz fotovoltaického za?izeni, které se nachazi
na obytném dom? nebo v jeho bezprost?edni blizkosti a které je koncipovano tak, ze
mnozZstvi vyrobené elekt?iny je trvale niz8i nez celkové mnozZstvi elekt?iny, které
provozovatel za?izeni spot?ebuje pro osobni G?ely, a dale je dodavano do sit?, za coz vySe
uvedeny ziskava pravidelné p?ijmy, spada pod pojem ,hospoda?ské ?innosti“ ve smyslu
tohoto ?lanku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



