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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2013. janius 20.(*)

~Hatodik héairanyelv — A 4. cikk (1) és (2) bekezdése — A »gazdaséagi tevékenységek« fogalma —
Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Maganlakas céljara szolgald haz tetején talalhaté

fotovoltaikus berendezés lizemeltetése — Haldzatba taplalas — Dijazas — A fogyasztast el nem ér?
elektromosaram-termelés”

A C-219/12. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2012. majus 9-én érkezett, 2012. marcius 29-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

és

az Unabhéangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz
kozott,

Thomas Fuchs

részvételével

folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el?add) és J. L.
da Cruz Vilaca birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 7-i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel
maodositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (a tovabbiakban: Finanzamt) és az
Unabhangiger Finanzsenat AuRenstelle Linz kdzott a magénlakas céljara szolgalé haz tetején
talalhat6 fotovoltaikus berendezés tekintetében el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa) levonasa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke, amely az irdnyelv ,Alkalmazasi kor” cim? Il. cimét alkotja, igy
rendelkezett:

,A [héa] ala tartozik:

(1) az adoalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
4 A 77/388/EGK iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen szolt:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

5 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.

(2) Az elektromoséram-[...]Jenergia és hasonlok materialis javaknak tekintend?k.”

6 A hatodik iranyelv 17. cikke az iranyelv 28f. cikkéb?l kdvetkez? szdvege igy rendelkezett:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket:



a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan belfoldon fizetend?, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]"
Az osztrak jog

7 A forgalmi adérdl szolé 1994. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994. sz.)
2. cikke (1) bekezdésének az alapiigybeli jogvitara irAnyadd szévege a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.Vallalkoz6 az, aki 6nalléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevekenységet folytat. A vallalkozas
feloleli a vallalkoz6 ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Ipari,
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jévedelemszerzési céllal végzett
allando tevékenyseéget akkor is, ha hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha szemeélyek
csoportja kizarolag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységét.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 T. Fuchs 2005-ben brutté 38 367,76 eurd értékben fotovoltaikus berendezést szerelt fel a
maganlakas céljara szolgalé haza tetejére. A berendezés egyszeri 19 020 eur6 tamogatasban
részesdult.

9 A berendezés nem rendelkezik tarolasi kapacitassal, az 6sszes megtermelt elektromos
aramot a halézatba taplaljak az Okostrom Solarpartner, O Vertriebs-GmbH tarsasaggal
hatarozatlan id?re kotott, 2005. julius 1-je 6ta hatalyos, haldzati hozzaférésr?l szol6 szerz?deés
alapjan. E betaplalas utan a piaci arral megegyez?, azaz brutté 0,181 eur6/kWh, héakoételes
dijazas jar. A haztartas szikségleteit fedez? elektromos aramot e tarsasagtol az eladasi arral
megegyez? aron vasaroljak vissza.

10 2005 és 2008 kozott T. Fuchs 44 600 kWh elektromos aramot hasznalt fel a halézatrél a
haztartasa sziikségleteire. Osszesen 11 156 kWh-t taplalt a hal6zatba, 8645 kWh-t pedig
kozvetlendl felhasznalt. A fotovoltaikus berendezésével igy 6sszesen 19 801 kWh megtermelt
mennyiséget taplalt a hal6zatba.

11  E tekintetben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 101. cikke alapjan megkuldott
felvildgositaskérés nyoméan a Verwaltungsgerichtshof a Birésaghoz 2013. januar 28-an érkezett,
2013. januar 10-i hatarozataban — a fellebbviteli bir6sag ténybeli megallapitasara timaszkodva —
kifejtette, hogy a ,kdzvetlentl” elfogyasztott elektromos aram fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
ezen aramot a kdzhalbdzatrdl vették igénybe a haldzatba vald betdplalast kdvet?en azonnal vagy
nem sokkal kés?bb.

12  T. Fuchs kérte az emlitett fotovoltaikus berendezés megvasarlasakor el?zetesen
felszamitott 6394,63 eur6 6sszeg? héa visszatéritését.

13 A Finanzamt megallapitotta, hogy T. Fuchs nem jogosult az el?zetesen felszamitott héa
levonasara, mivel a fotovoltaikus berendezés lizemeltetésével nem végzett gazdasagi
tevékenységet. T. Fuchs az Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz el?tt inditott keresetet e
hatarozattal szemben, azt allitva, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
ertelmében vett gazdasagi tevékenyseget végzett.

14 Az Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz helyt adott e keresetnek, a Finanzamt pedig



a Verwaltungsgerichtshof el?tt vitatta e hatarozatot.

15 E korulményekre tekintettel a Verwaltungsgerichtshof Ggy hatarozott, hogy az eljaras
felflUggeszti, és a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Az Uzemeltet?nek a [hatodik iranyelv] 4. cikke szerinti »gazdasagi tevékenységét« alapozza-e meg
a maganlakas céljara szolgal6 maganhazban vagy mellette hal6zatrél m?kéd?, 6nallo
villamosenergia-tarolasi lehet?séggel nem rendelkez? fotovoltaikus berendezés lizemeltetése,
amelyet m?szaki szempontbdl gy alakitottak ki, hogy a berendezés villamosenergia-termelése
tartdsan nem éri el az lizemeltet? altal a maganhazban magancélra felhasznalt 6sszes elektromos
aram mennyiségét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

16 A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az min?sil addalanynak, aki az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A ,gazdasagi tevékenység”
fogalmat e (2) bekezdés ugy hatarozza meg, hogy az fel6leli a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltaték valamennyi tevékenységét, valamint kiiléndsen a materialis vagy immaterialis javak
bevétel elérése érdekében tortén? tartés hasznositadsat magukban foglalé tevékenységeket (lasd
kilbnbsen a C-284/04. sz., T-Mobile Austria és tarsai tigyben 2007. junius 26-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-5189. 0] 33. pontjat és a C-369/04. sz., Hutchison 3G és tarsai tigyben 2007.
junius 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5247. 0.] 27. pontjat).

17 A Biroséag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az addalany és a gazdasagi
tevékenység fogalmainak elemzése nyilvanvalova teszi a gazdasagi tevékenység fogalmanak tag
€s objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi alapul, fliggetlenul
annak céljatol és eredményét?l (lasd a fent hivatkozott T-Mobile Austria és tarsai tigyben hozott
itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Hutchison 3G és tarsai Ugyben hozott itélet 29.
pontjat).

18 Ajelen esetben az alaplgyben szerepl? tevékenység fotovoltaikus berendezés
Uzemeltetését jelentette. Az ilyen tevékenység akkor tekintend? ugy, hogy a hatodik iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” fogalma ala tartozik, ha azt
tartos bevétel elérése érdekében végzik.

19 Az akérdés, hogy e tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében végzik-e, ténykérdés,
amelyet az adott tigy 6sszes korilményének figyelembevételével kell megvalaszolni, amelyek
kozott szerepel tobbek koz6tt az érintett termeék jellege (lasd C-263/11. sz. R?dlihs-tigyben 2012.
julius 19-én hozott itélet 33. pontjat).

20 E szempont alapjan hatarozhaté meg az is, hogy valamely maganszemély a terméket olyan
mabdon hasznalta-e fel, hogy tevékenységét a héairanyelv értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” kell min?siteni. Az, hogy egy termék kizardlag gazdasagi célu hasznositasra
alkalmas, f?szabaly szerint elegend? annak megallapitasahoz, hogy a tulajdonosa azt gazdasagi
tevékenységhez hasznositja, és kdvetkezésképpen tartds bevétel elérése érdekében. Ezzel
szemben amennyiben valamely termék jellegénél fogva mind gazdasagi célra, mind maganceélra is
hasznalhatd, hasznositasanak valamennyi kérilményét vizsgalni kell annak meghatarozasahoz,
hogy azt ténylegesen tartds bevétel elérése érdekében hasznaljak-e (lasd a fent hivatkozott Enkler-
Ugyben hozott itélet 27. pontjat és a fent hivatkozott R?dlihs-lUgyben hozott itélet 34. pontjat).

21  Ez utdbbi esetben egyfel?l a termek érintett személy altali tényleges hasznositasa
korilményeinek, masfel?l a megfelel? gazdasagi tevékenység gyakorlasa szokasos



korilményeinek 6sszehasonlitasa lehet az egyik médszer annak vizsgalatahoz, hogy az érintett
tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében végzik-e (lasd a fent hivatkozott Enkler-ugyben
hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott R?dlihs-igyben hozott itélet 35. pontjat).

22  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapugyben szerepl? termék, azaz a maganlakas
céljara szolgalé hazban vagy mellette hal6zatrol m?kod? fotovoltaikus berendezés, pusztan
jellegénél fogva hasznalhaté mind gazdasagi, mind pedig magancélra.

23  El?szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgé elektromosaram-betaplalast bevétel
elérése érdekében végezték-e, meg kell allapitani, hogy a bevétel fogalmat ugy kell értelmezni,
mint a végzett tevékenység ellenértékeként kapott dijazast.

24  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik egyrészt, hogy az
alapeljarasban szerepl? fotovoltaikus berendezés éaltal termelt elektromos aramot betéplaltak a
hal6zatba, masrészt hogy az e halézathoz vald hozzaférésr?l sz6l6 szerz?dés értelmében az
emlitett betaplalas ellenértéke dijazas volt.

25  Maérpedig mind maganak a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a szévegéb?l, mind
pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy annak megallapitasa szempontjabdl, hogy a
materidlis vagy immaterialis javak hasznositasa bevétel elérése érdekében torténik-e, nem
relevans az, hogy a hasznositas nyereségre iranyul-e, vagy sem.

26  Mivel az Uzemeltet? maganlakas céljat szolgalo hazanak tetejéen talalhaté berendezés
termeli a dijazas ellenében a halozatba taplalt elektromos aramot, meg kell allapitani, hogy e
berendezés lizemeltetése bevétel elérése érdekében torténik.

27  Masodszor az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a halézathoz valo
hozzaférésr?l szo6l6, 2005. julius 1-jén hatalyba lep? szerz?dést ,hatarozatlan id?re” kotottek.
Mivel e fotovoltaikus berendezés lizemeltetése ezen id?szakba illeszkedik, meg kell allapitani,
hogy az elektromos aramnak a halézatba a széban forgé fotovoltaikus berendezés utjan tortén?
betaplalasa tartésan, és nem csupan alkalomszer?en zajlik. Az olyan dijazas, mint amelyet az
emlitett berendezés Gzemeltet?je kap, kdvetkezésképpen a hatodik iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdése értelmében véve tartds jelleg?.

28  Mivel az alapligyben széban forgo fotovoltaikus berendezés elektromos aramot termel,
amelyet tartos bevétel ellenében taplalnak a halézatba, meg kell allapitani, hogy teljestlnek az
ahhoz szilkséges feltételek, hogy e tevékenység a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében vett
,gazdasagi tevékenység” fogalma ala tartozzon.

29  E kovetkeztetést nem rontja le a kérdést el?terjeszt? birésag altal megallapitott azon
korulmeény, amely szerint az emlitett berendezés altal termelt elektromos aram mennyisége mindig
kevesebb, mint az lzemeltet? altal a haztartdsa szikségleteire felhasznalt elektromos aram
mennyisége.

30 Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy a jelen lGigyben az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kit?nik, hogy a széban forgd berendezés m?szaki jellemz?i miatt egyrészt a
megtermelt elektromos aramot a haldzatba taplaljak, masrészt pedig az elfogyasztott elektromos
aramot e halézat tzemeltet?jét?l vasaroljak. Ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birésag
megallapitotta, mivel halézathoz kapcsolt, elektromos aramot termel? berendezésr?! van szo,
lehetetlennek bizonyulhat a széban forgo helyettesithet? dolog, azaz az elektromos aram,
besorolasa és azonositasa a hal6zatba valo betaplalasat és az abbdl valo igénybevételét
kovet?en.



31 llyen korulmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd
elektromosaram-betaplalast jelent? tevékenység fluggetlen azon tevékenységt?l, amellyel a
fotovoltaikus berendezést Uizemeltet? a haztartasa szamara sztikséges elektromos aramot a
hal6zatrél igénybe veszi, és hogy kdvetkezésképpen egyrészt a megtermelt, masrészt az
elfogyasztott elektromos aram mennyisége kdzétti kapcsolat nem relevans abbdél a szempontbdl,
hogy e betaplalas gazdasagi tevékenységnek min?sil-e.

32  Kovetkezésképpen el kell utasitani az osztrak kormany azon érvét, amely szerint az a
korilmény, hogy a fotovoltaikus berendezés altal termelt elektromos aram nem haladja meg a
héztartds sajat szikségletét, bizonyitja, hogy az elektromos aram halézatba valé betaplalasabol
szarmazo6 bevétel az emlitett Gzemeltet? azon szandékabol ered, hogy csokkentse az
elektromosaram-szamlajat, és ezért az e berendezés Gizemeltetésére iranyuld tevékenységet nem
bevétel elérése érdekében végzi.

33  Egyebirant, mivel — ahogy az a jelen itélet 28. pontjabdl kit?nik — a berendezés Uzemeltet?je
a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységet végez, és
e tevékenységet vitathatatlanul 6nalléan folytatja, az tzemeltet?t az e cikk (1) bekezdése
értelmében vett adbalanynak kell tekinteni.

34  Ezenkivil a Birésagnak a kérdést el?terjeszt? birdsag altal megkuldott iratokbol kiderul,
hogy az emlitett Uzemeltet? a fotovoltaikus berendezése altal termelt 6sszes elektromosaram-
betaplalashoz kapcsolodo héat leszamlazza a masik szerz?d? félnek, és hogy az adéhatosag
beszedi az e betaplalasok utan igy leszamlazott héat. Kbvetkezésképpen egyrészt az alapligyben
szerepl? berendezést kizarélag az adokoteles tevekenységhez hasznaljak.

35 Masrészt, ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 28. pontjaban megallapitja, az osztrak
adohatbsag el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatban szerepl? allaspontja €s az osztrak
kormany altal a Birésag el?tt el?adott vélemény — amely szerint az ilyen berendezés tzemeltet?je
maganszemeélyként jar el — nem egyeztethet? 6ssze azzal, hogy héat vetnek ki az altala betaplalt
elektromos aramra.

36  Egyébirant fel kell idézni, hogy a hatodik iranyelv altal Iétrehozott rendszer logikajabol
kovetkez?en levonhat6 az adbalany altal az adokoteles tevékenységei érdekében felhasznalt
termékekre vagy szolgéltatdsokra el?zetesen felszamitott add. Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa és az atharitott add beszedése 6sszefligg egymassal. Ha a termékeket és
szolgaltatasokat adokoteles értékesitési ligyletekhez hasznaljak fel, a kett?s adoztatas elkertilése
érdekében sziikségszer?en levonhat6 az el?zetesen felszamitott ado (lasd a C-184/04. sz.
Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-3039. 0.] 24.
pontjat és a C-72/05. sz. Wollny-tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
8297. 0.] 20. pontjat).

37 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e cikk
ertelmében vett ,gazdasagi tevekenység” fogalma ala tartozik a maganlakas céljara szolgal6é haz
tetején vagy mellette talalhatd olyan fotovoltaikus berendezés lGizemeltetése, amelyet ugy
alakitottak ki, hogy a termelt elektromos aram mennyisége egyrészt mindig kevesebb, mint az
Uzemeltet? altal maganceélra felhasznalt 6sszes elektromos aram mennyisége, masrészt pedig azt
a halézatba tartds bevétel ellenében taplaljak be.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos hozzadadottértékado-rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében
vett ,gazdasagi tevékenység” fogalma ala tartozik a maganlakas céljara szolgalo haz
tetején vagy mellette taladlhato olyan fotovoltaikus berendezés lizemeltetése, amelyet Ugy
alakitottak ki, hogy a termelt elektromos aram mennyisége egyrészt mindig kevesebb, mint
az Uzemeltet? altal magéancélra felhasznalt 6sszes elektromos aram mennyisége, masrészt
pedig azt a haldzatba tartés bevétel ellenében taplaljak be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



