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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 20. juna 2013 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 4 ods. 1 a 2 — Pojem ,hospodarske ?innosti‘ — Odpo?et dane
zaplatenej na vstupe — Fotovoltaické zariadenie namontované na streche rodinného domu —
Dodavka do siete — Odmena — NizZSia vyroba elektrickej energie ako spotreba“

Vo veci C-219/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 29. marca 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 9.
méja 2012, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

proti

Unabhéangiger Finanzsenat Auf3enstelle Linz,
za U?asti:

Thomas Fuchs,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a J. L. da Cruz Vilaca,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.



ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (?alej len
~Finanzamt*) a Unabhangiger Finanzsenat AuRenstelle Linz (Nezavisly fina?ny senat, pobo?ka
Linz) vo veci odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe pri
fotovoltaickom zariadeni namontovanom na streche rodinného domu.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice, ktory tvori jej hlavu Il nazvanu ,Rozsah platnosti®, stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice znie:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade [nadobudania pravidelného prijmu z nich —
neoficialny preklad] sa bude tiez povazova? za hospodarsku ?innos?.”

5 V zmysle ?lanku 5 ods. 1 a 2 Siestej smernice:

,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

2. Elektricky prad... a pod. sa povazuju za hmotny majetok.”
6 ?lanok 17 tej istej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f stanovuje:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke?
sa odpo?itate?na da? stane splatnou — neoficialny preklad].

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi by? opravnend, aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], ktord je splatn& alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou;

Rakuske pravo

7 § 2 ods. 1 a 3 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.



663/1994) vo verzii uplatnite?nej na spor vo veci samej znie takto:

~Za podnikate?a sa povaZuje osoba, ktora samostatne vykonava hospodarsku alebo profesijnu
?innos?. Podnik zah??a vSetky hospodarske alebo profesijné ?innosti podnikate?a. Obchodna
alebo profesijna ?innos? je kazda trvala ?innos? s cie?om dosiahnu? zisk, aj ke? chyba umysel
dosiahnu? zisk alebo ke? zdruzenie os6b vykonava ?innos? len pre svojich ?lenov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Pan Fuchs umiestnil v roku 2005 na strechu svojho rodinného domu fotovoltaické zariadenie
v cene 38 367,76 eura brutto. Na toto zariadenie sa poskytla jednorazova dotacia vo vySke 19 020
eur.

9 Toto zariadenie nie je spdsobilé akumulova? elektrinu, a vSetka vyrobena energia sa preto
odvadza do siete na zaklade zmluvy o pristupe do siete, ktora je v platnosti od 1. jala 2005 a bola
uzatvorena so spolo?nos?ou Okostrom Solarpartner, O Vertriebs-GmbH, na dobu neur?it(. Za
tieto dodavky sa poskytuje odmena vo vyske trhovej ceny, teda 0,181 eur brutto za kWh, pri?om
tieto dodavky podliehaju DPH. Elektrina nevyhnutna na domacnos? sa od tejto spolo?nosti
odkupuje spa? za rovnaku predajnu cenu, za aku bola kipena.

10  Vrokoch 2005 az 2008 spotreboval pan Fuchs na svoju doméacnos? 44 600 kwh
odobratych zo siete. Do siete dodal pan Fuchs celkovo 11 156 kWh a priamo spotreboval 8 645
kwh. Dodal tak do siete celkové mnozstvo elektriny vyrobenej svojim fotovoltaickym zariadenim,
teda 19 801 kWh.

11  V nadvaznosti na Ziados? o spresnenie formulovanu v sulade s ?lankom 101 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora Verwaltungsgerichtshof rozhodnutim z 10. januara 2013, ktoré bolo
doru?ené Sudnemu dvoru 28. januara 2013, spresnil na zaklade zistenia skutkového stavu
odvolacieho sudu, Ze pojem ,priamo*“ spotrebovana elektrina sa chape v tom zmysle, Ze tato
elektrina bola odobrata z verejnej siete, a to hne? alebo kratko po tom, ?0 bola do siete dodana.

12  Pan Fuchs pozZadoval vratenie sumy 6 394,63 eura z DPH zaplatenej na vstupe, tykajucej
sa nadobudnutia uvedeného fotovoltaického zariadenia.

13  Finanzamt sa domnieval, Ze pan Fuchs nemal narok odpo?ita? si DPH odvedenu na vstupe
z toho ddévodu, Ze prevadzkovanim svojho fotovoltaického zariadenia nevykonaval hospodarsku
?innos?. Pan Fuchs podal Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Unabhéngiger Finanzsenat
AuRRenstelle Linz, v ktorej sa domaha ur?enia, Ze vykonaval hospodéarsku ?innos? v zmysle ?lanku
4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.

14  Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz vyhovel tejto zalobe a Finanzamt rozhodnutie
tohto sudu napadol na Verwaltungsgerichtshof.

15  Zatychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

.Predstavuje prevadzkovanie fotovoltaického zariadenia, ktoré je pripojené k sieti, nema vlastnu
kapacitu na uskladnenie elektrickej energie, nachadza sa na sutkromnom rodinnom dome alebo pri
?0m a je technicky dimenzovaneé tak, Zze vyroba elektriny zo zariadenia je trvalo nizSia ako
mnoZstvo elektriny, ktort prevadzkovate? zariadenia celkovo spotrebuje na sukromné G?ely v
rodinnom dome, ,hospodarsku ?innos?‘ prevadzkovate?a zariadenia v zmysle ?lanku 4 [Siestej
smernice]?"



O prejudicialnej otazke

16  Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa zdanite?nou osobou chape akadko?vek osoba,
ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2
tohto ?lanku, a to bez oh?adu na U?el a vysledky tejto ?innosti. Tento pojem ,hospodarske
?innosti” je definovany v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ako zah??ajuci vSetky ?innosti vyrobcu,
obchodnika a osoby poskytujlcej sluzby, a najma ?innosti tykajuce sa vyuzivania hmotného alebo
nehmotného majetku na G?ely nadobudania pravidelného prijmu z nich (pozri najma rozsudky z
26. juna 2007, T-Mobile Austria a i., C-284/04, Zb. s. 1-5189, bod 33, ako aj Hutchison 3G a i., C-
369/04, Zb. s. 1-5247, bod 27).

17  Z ustalenej judikatary Sudneho dvora rovnako vyplyva, Ze analyza definicii pojmov
zdanite?na osoba a hospodéarska ?innos? jasne ukazuje rozsah pdsobnosti pojmu hospodarska
?innos? a jeho objektivny charakter v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe
nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov (pozri rozsudky T-Mobile Austria a i, uz citovany, bod
35, ako aj Hutchison 3G a i., uz citovany, bod 29).

18 V prejednavanom pripade pozostava ?innos?, ktora je predmetom sporu v konani vo veci
samej, z prevadzkovania fotovoltaického zariadenia. Takato ?innos? sa musi povazova? za
?innos? patriacu pod pojem ,hospodarska ?innos?* v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, ak
sa prevadzkuje na U?ely nadobudania pravidelného prijmu.

19  Otazka, ?i dotknuta ?innos? smeruje k ziskaniu pravidelného prijmu, je skutkovou otazkou,
ktoru treba posudi? s prihliadnutim na vSetky informéacie dostupné v prejednavanej veci, medzi
ktoré patri najma povaha predmetného majetku (pozri rozsudok z 19. jula 2012, R?dlihs, C-
263/11, bod 33).

20  Pod?a tohto kritéria totiz musi by? mozné ur?i?, ?i jednotlivec pouzival majetok takym
spésobom, Ze jeho ?innos? treba posudi? ako ,hospodarsku ?innos?“ v zmysle smernice o DPH.
Skuto?nos?, Ze majetok je ur?eny vylu?ne na hospodarske vyuzivanie, zvy?ajne posta?uje na to,
aby sa pripustilo, Ze vlastnik tento majetok vyuziva na hospodarske ?innosti, a teda na U?ely
ziskania pravidelného prijmu. Ak mozno naopak majetok na zaklade jeho povahy pouZziva? jednak
na hospodarske a jednak na sukromné G?ely, treba preskima? vSetky podmienky vyuzivania
tohto majetku s cie?om ur?i?, ?i sa pouziva na u?ely ziskania pravidelného prijmu (pozri rozsudok
z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/99, Zb. s. I-4517, bod 27, a R?dlihs, uz citovany, bod 34).

21  V poslednom uvedenom pripade mdze porovnanie okolnosti, za ktorych dotknuta osoba
majetok skuto?ne vyuZziva, a okolnosti, za ktorych sa zvy?ajne vykonava prislusna hospodarska
?innos?, predstavova? jednu z metdd, pomocou ktorych mozno zisti?, ?i sa prisluSna ?innos?
vykonava na U?ely ziskania prijmu na nepretrzitom zéklade (pozri rozsudky Enkler, uz citovany,
bod 28, a R?dlihs, uz citovany, bod 35).

22  Vtomto oh?ade je potrebné konStatova?, Ze majetok, o ktory ide v konani vo veci samej,
teda fotovoltaické zariadenie, ktoré je pripojené do siete a nachadza sa v rodinnom dome alebo v
jeho bezprostrednej blizkosti, sa méze uz na zéklade svojej povahy pouziva? tak na hospodarske,
ako aj na osobneé u?ely.

23  Pokia? ide po prvé o otazku, ?i sa elektrina v predmetnej veci dodavala na u?ely ziskania
prijmu, je potrebné uvies?, Ze pojem prijmy sa ma chapa? v zmysle odmeny ziskanej za vykonanu
?innos?.

24V tejto suvislosti z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze elektrina vyrobena fotovoltaickym



zariadenim, ktoré je predmetom sporu v konani vo veci samej, bola dodana do siete a Ze pod?a
zmluvy o pristupe do tejto siete bola elektrina dodavana za odmenu.

25  Zo samotného znenia ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice aj z judikatiry Sudneho dvora pritom
vyplyva, Ze na vytvorenie zaveru, Ze hmotny alebo nehmotny majetok sa pouZziva na u?ely
nadobudnutia prijmu, je nepodstatné, ?i je cie?om tohto vyuZivania dosiahnutie zisku, alebo nie.

26  Pokia? zariadenie umiestnené na streche rodinného domu jeho prevadzkovate?a vyradba
elektrinu, ktord sa dodava do siete za odmenu, je potrebné si myslie?, Ze prevadzka tohto
zariadenia sa uskuto??uje na G?ely ziskania prijmu.

27  Po druhé z vnatrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze zmluva o pristupe do siete, ktora
nadobudla platnos? 1. jula 2005, bola uzatvorena ,na dobu neur?itd“. Ke?ze prevadzkovanie tohto
fotovoltaického zariadenia je dlhodobé, je potrebné konStatova?, Ze dotknuté fotovoltaické
zariadenie dodava elektrinu do siete trvalo a nie iba prilezitostne. Odmena, ktort pobera
prevadzkovate? uvedeného zariadenia, ma teda nepretrziti povahu v zmysle ?lanku 4 ods. 2
Siestej smernice.

28  Pokia? fotovoltaické zariadenie, o ktoré ide v konani vo veci samej, vyraba elektrinu, za
ktorej dodavky sa ziskavaju pravidelné prijmy, je potrebné konStatova?, Zze podmienky, ktoré sa
vyZaduju na to, aby tato ?innos? patrila do pojmu ,hospodarske ?innosti“ v zmysle ?lanku 4 Siestej
smernice, su splnené.

29  Tento zaver nespochyb?uje ani okolnos? uvedena vnutroStatnym sudom, pod?a ktorého
mnoZzstvo elektriny vyrobenej uvedenym zariadenim je trvalo nizSie nez mnozstvo elektriny
spotrebovanej prevadzkovate?om na jeho domacnos?.

30 Je totiz potrebné pripomenu?, Ze v prejednavanom pripade z vnatroStatneho rozhodnutia
vyplyva, Ze z dévodu technickych vlastnosti dotknutého zariadenia sa vyrobené elektrina dodava
do siete a spotrebovana elektrina sa nakupuje u prevadzkovate?a tejto siete. Ako uviedol
vnuatrostatny sud, ke?Ze ide o zariadenie vyrabajluce elektrinu, ktoré je pripojené k sieti, mohlo by
by? nemozné zaradi? a identifikova? dotknuty tovar zamenite?nej povahy, teda elektrinu, po jej
dodani do siete a jej odobrati z tejto siete.

31 Zatychto podmienok treba dospie? k zaveru, Ze ?innos? spo?ivajuca v dodavkach elektriny,
ktoré su predmetom konania vo veci samej, je nezavisla od operécie, pri ktorej prevadzkovate?
fotovoltaického zariadenia odoberé elektrinu zo siete na svoju doméacnos?, a Ze teda vz?ah medzi
mnozstvom vyrobenej a spotrebovanej elektriny je irelevantny na G?ely kvalifikcie tychto dodavok
ako hospodarskej ?innosti.

32 V doésledku toho je potrebné zamietnu? argument rakuskej vlady, Zze okolnos?, Ze elektrina
vyrobend fotovoltaickym zariadenim nepresahuje vlastné potreby doméacnosti, dokazuje, Ze prijmy
z dodavok elektriny do siete su vysledkom toho, Ze uvedeny prevadzkovate? usiluje o zniZenie
svojho U?tu za elektrinu, a Ze preto ?innos? spo?ivajldca v prevadzke tohto zariadenia nie je tymto
prevadzkovate?om vykonana na U?ely ziskania prijmu.

33  Okrem toho, ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, pokia? prevadzkovate? zariadenia
vykonaval hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice a pokia? je nesporné,
Ze sa tato ?innos? vykonava samostatne, musi sa posledna uvedena osoba povazova? za
zdanite?nu osobu v zmysle odseku 1 tohto ?lanku.

34  Zo spisu, ktory Sudnemu dvoru predlozil vnutroStatny sad, okrem toho vyplyva, Ze uvedeny
prevadzkovate? svojmu zmluvnému partnerovi U?tuje DPH za dodavky celkového mnoZstva



elektriny vyrobenej jeho fotovoltaickym zariadenim a Ze da?ova sprava vybera takto u?tovanu
DPH z dodavok. Zariadenie, ktoré je predmetom sporu v konani vo veci samej, sa teda pouziva
vylu?ne na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe.

35 Nadruhej strane, ako tiez zd6raznila generalna advokatka v bode 28 svojich navrhov, nazor
rakuskeho da?ového organu tak, ako je uvedeny v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, a
nazor rakuskej vlady tak, ako ho tato vliada opisala Sudnemu dvoru, Ze prevadzkovate? takéhoto
zariadenia kona ako sukromna osoba, nie je v sulade s vyberom DPH z elektrickej energie, ktoru
pan Fuchs dodava.

36  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze pod?a logiky systému zavedeného Siestou
smernicou sU dane na vstupe za?azujlce tovar alebo sluzby pouzité zdanite?nou osobou na u?ely
jej zdanite?nych plneni odpo?itate?né. Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe je spojeny s
vyberanim dane na vystupe. V rozsahu, v akom sa tovary alebo sluzby pouzija na u?ely
zdanite?nych plneni na vystupe, ma odpo~?et dane za?azZujlcej tieto tovary alebo sluzby na vstupe
zabrani? dvojitému zdaneniu (pozri rozsudky z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-
184/04, Zb. s. 1-3039, bod 24, a zo 14. septembra 2006, Wollny, C-72/05, Zb. s. [-8297, bod 20).

37 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda?, ze ?lanok
4 ods. 1 a 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vyuZitie fotovoltaického zariadenia
umiestneného na sukromnom rodinnom dome alebo pri ?om, ktoré je technicky dimenzované tak,
Ze mnozstvo vyrobenej elektriny zo zariadenia je jednak trvalo nizSie ako mnozstvo elektriny, ktora
prevadzkovate? zariadenia celkovo spotrebuje na sukromné u?ely, a jednak je toto mnozstvo
elektriny dodavané do siete, za ?0 vySSie uvedena osoba ziskava pravidelné prijmy, patri do
pojmu ,hospodarska ?innos?* v zmysle tohto ?lanku.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 a2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vyuZitie fotovoltaického
zariadenia umiestneného na sukromnom rodinnom dome alebo pri ?om, ktoré je technicky
dimenzované tak, Ze mnozstvo vyrobenej elektriny zo zariadenia je jednak trvalo niZSie ako
mnoZstvo elektriny, ktora prevadzkovate? zariadenia celkovo spotrebuje na sukromné
G?ely, ajednak je toto mnozstvo elektriny dodavané do siete, za ?0 vySSie uvedené osoba
ziskava pravidelné prijmy, patri do pojmu ,hospodarska ?innos?“ v zmysle tohto ?lanku.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



