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SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 20. junija 2013(*)

,Sesta direktiva 0 DDV — ?len 4(1) in (2) — Pojem ,gospodarske dejavnosti‘ — Odbitek vstopnega
davka — Upravljanje s fotonapetostno napravo, ki je name$?ena na strehi stanovanjske hiSe —
Oddajanje v omreZje — Osebni prejemki — Proizvodnja elektri?ne energije, ki je manjSa od porabe“

V zadevi C-219/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) z odlo?bo z dne 29. marca 2012, ki je prispela na Sodis?e
9. maja 2012, v postopku

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

proti

Unabhéangiger Finanzsenat Auf3enstelle Linz,
ob udelezbi

Thomasa Fuchsa,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev
(poro?evalec) in J. L. da Cruz Vilaga, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevaniju stalis?, ki so jih predloZili:

- za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, agentka,

- za nemsko vlado T. Henze in K. Petersen, agenta,

- za Evropsko komisijo C. Soulay in B.-R. Killmann, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 7. marca 2013
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nana3a na razlago ?lena 4 Seste direktive Sveta
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v



slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z
dne 10. aprila 1995 (UL L 102, str. 18 — ta popravek ne zadeva slovenske razli?ice, v
nadaljevanju: Sesta direktiva).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (v
nadaljevanju: Finanzamt) in Unabhéangiger Finanzsenat Auf3enstelle Linz v zvezi z odbitjem
vstopnega davka na dodano vrednost (v nhadaljevanju: DDV), ki se nanaSa na fotonapetostno
napravo, names?eno na strehi stanovanjske hise.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 ?len 2 Seste direktive je v naslovu I, naslovljenem ,Podro?je uporabe®, dolo?al:
.Predmet [DDV] je naslednje:

1. dobava blaga ali storitev, ki jo dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave
za pla?ilo;

[.]"
4 ?len 4(1) in (2) Seste direktive je dolo?al:

.,L.  ,Dav?ni zavezanec' je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja katero koli gospodarsko
dejavnost iz odstavka 2, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

2.  Gospodarske dejavnosti iz odstavka 1 obsegajo vse dejavnosti proizvajalcev, trgovcev in
oseb, ki opravljajo storitve, vklju?no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi in dejavnostmi
samostojnih poklicev. Za gospodarsko dejavnost se Steje tudi izkoriS?anje premozenja v stvareh
ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

5 ?len 5(1) in (2) Seste direktive je dolo?al:

,L.  ,Dobava blaga‘' pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.
2. ZapremoZenje v stvareh se Stejejo tudi elektri?na energija [...] in podobno.”

6 ?len 17 Seste direktive je v razli?ici, ki izhaja iz njenega ?lena 28(f), dolo?al:

»,L.  Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbithnega davka.

2. Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolzan pla?ati:

(@) [DDV], ki ga je dolzan pla?ati ali ga je pla?al za blago ali storitve, ki mu jih je dobavil ali mu
jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec;

[...]"
Avstrijsko pravo

7 ?len 2(1) zakona o prometnem davku iz leta 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.
663/1994) v razli?ici, ki se uporablja v sporu o glavni stvari, dolo?a:



~Podjetnik je oseba, ki neodvisno opravlja obrtno, gospodarsko ali poklicno dejavnost. Podjetje
zajema vse obrtne, gospodarske ali poklicne dejavnosti podjetnika. Za obrtno, gospodarsko ali
poklicno dejavnost se Steje vsaka trajna dejavnost, ki se izvaja zaradi pridobivanja dohodkov, tudi
?e ni namenjena ustvarjanju dobi?ka ali ?e zdruZenje oseb deluje le v razmerju do svojih ?lanov.”

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

8 T. Fuchs je leta 2005 na strehi svoje stanovanjske hiSe za znesek v visini 38.367,76 EUR
bruto namestil fotonapetostno napravo. Za to napravo je prejel subvencijo v enkratnem znesku v
viSini 19.020 EUR.

9 Ta naprava nima zmogljivosti skladiS?enja in vsa proizvedena elektri?na energija se oddaja
v omrezje, in sicer na podlagi pogodbe o dostopu do tega omrezja, ki velja od 1. julija 2005 in je za
nedolo?en ?as sklenjena z druzbo Okostrom Solarpartner, O Vertriebs-GmbH. Oddajanje te
elektri?ne energije se pla?a po trzni ceni, to je 1,181 EUR bruto na kWh, in zanjo se pla?uje DDV.
Elektri?na energija za potrebe gospodinjstva se od te druzbe odkupi po enaki ceni, po kateri se ji
odda.

10  T. Fuchs je v obdobju od leta 2005 do leta 2008 porabil 44.600 kWh elektri?ne energije, ki
jih je iz omrezja prevzel za potrebe svojega gospodinjstva. V omrezje je trajno oddal 11.156 kWh,
neposredno pa porabil 8.645 kWh. Tako je v omrezje oddal skupno koli?ino elektri?ne energije, ki
jo je proizvedla njegova fotonapetostna naprava, v visini 19.801 kWh.

11  Verwaltungsgerichtshof je v zvezi s tem na podlagi zahteve za podrobnejSe podatke, izdane
v skladu s ?lenom 101 Poslovnika Sodis?a, v odlo?bi z dne 10. januarja 2013, ki je na Sodis?e
prispela 28. januarja 2013, pojasnilo, da je treba pojem ,neposredno” porabljene elektri?ne
energije razumeti tako, da je bil odjem te elektri?ne energije iz javnega omreZzja opravljen takoj ali
kmalu potem, ko je bila oddana v omreZzje, pri ?emer se je oprlo na dejansko ugotovitev
pritoZbenega sodis?a.

12  T. Fuchs je zahteval povra?ilo zneska v viSini 6.394,63 EUR iz naslova vstopnega DDV, ki
je bil pla?an ob pridobitvi navedene fotonapetostne naprave.

13  Finanzamt je menil, da T. Fuchs ni bil upravi?en do odbitja vstopnega DDV, saj z
upravljanjem svoje fotonapetostne naprave ni opravljal gospodarske dejavnosti. T. Fuchs je zoper
to odlo?bo vlozil tozbo pri Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz in trdil, da je opravljal
gospodarsko dejavnost v smislu ?lena 4(1) in (2) Seste direktive.

14  Unabhangiger Finanzsenat AulR3enstelle Linz je tej pritozbi ugodilo, Finanzamt pa je to
odlo?bo izpodbijalo pri Verwaltungsgerichtshof.

15 V teh okolis?inah je Verwaltungsgerichtshof prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozilo to vprasanje:

LAll je upravljanje s fotonapetostno napravo, ki je nameS?ena na zasebni stanovanjski hisi ali
poleg nje, priklju?ena na omrezje brez moznosti lastnega skladiS?enja elektri?ne energije in
tehni?no zasnovana tako, da elektri?na energija, ki jo proizvede, trajno ne dosega skupne koli?ine
elektri?ne energije, porabljene za zasebne namene njenega upravljavca, ,gospodarska dejavnost’
upravljavca naprave v smislu ?lena 4 Seste direktive [...]?"

VpraSanje za predhodno odlo?anje

16  V skladu s ?lenom 4(1) Seste direktive je dav?ni zavezanec vsaka oseba, ki kjerkoli



neodvisno opravlja katero koli gospodarsko dejavnost iz odstavka 2 istega ?lena, ne glede na
namen ali rezultat te dejavnosti. Ta pojem ,gospodarske dejavnosti“ je v navedenem odstavku 2
opredeljen tako, da obsega vse dejavnosti proizvajalcev, trgovcev in oseb, ki opravljajo storitve, in
zlasti izkoris?anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju
dohodka (glej sodbi z dne 26. junija 2007 v zadevah T-Mobile Austria in drugi, C-284/04, ZOdl.,
str. 1-5189, to?ka 33, in Hutchison 3G in drugi, C-369/04, ZOdI., str. I-5247, to?ka 27).

17 1z ustaljene sodne prakse Sodis?a izhaja, da analiza opredelitve pojmov dav?nega
zavezanca in gospodarskih dejavnosti izkazuje obseg podro?ja uporabe, ki ga zajema pojem
gospodarskih dejavnosti, in objektivnost tega pojma, tako da se uposSteva dejavnost sama,
neodvisno od njenega namena ali rezultata (glej zgoraj navedeni sodbi T-Mobile Austria in drugi,
to?ka 35, ter Hutchison 3G in drugi, to?ka 29).

18 V obravnavani zadevi je glavna dejavnost v postopku v glavni stvari upravljanje s
fotonapetostno napravo. To dejavnost je treba Steti za dejavnost, ki spada k pojmu ,gospodarske
dejavnosti“ v smislu ?lena 4(2) Seste direktive, ?e se opravlja z namenom trajnega doseganja
dohodka.

19 VpraSanje, ali se ta dejavnost opravlja za trajno doseganje dohodka, je dejansko vprasanje,
ki ga je treba presojati ob upoStevanju vseh podatkov v zadevi, med katerimi je med drugim
narava obravnavanega blaga (glej sodbo z dne 19. julija 2012 v zadevi R?dlihs, C-263/11, to?ka
33).

20  To merilo mora omogo?iti tudi ugotovitev, ali je posameznik blago uporabil tako, da se
njegova dejavnost lahko Steje za ,gospodarsko dejavnost* v smislu Seste direktive. To, da se
blago lahko le gospodarsko izkori§?a, na?eloma zadostuje, da se Steje, da ga lastnik izkori$?a za
potrebe gospodarskih dejavnosti in zato za trajno doseganje dohodka. ?e pa se blago zaradi svoje
narave lahko uporablja tako za gospodarski kot za zasebni namen, je treba za ugotovitev, ali se
izkori§?a za trajno doseganje dohodka, presoditi vse okoli§?ine njegove uporabe (glej sodbo z dne
26. septembra 1996 v zadevi Enkler, C-230/94, Receuil, str. 1-4517, to?ka 27, in zgoraj havedeno
sodbo R?dlihs, to?ka 34).

21  Vtem primeru je primerjava okoli§?in, v katerih zadevna oseba premoZenje dejansko
izkoris?a, in okolis?in, v katerih se obi?ajno opravlja ustrezna gospodarska dejavnost, lahko ena
od metod, na podlagi katerih se lahko preizkusi, ali se zadevna dejavnost opravlja za trajno
doseganje dohodka (glej zgoraj navedeni sodbi Enkler, to?ka 28, in R?dlihs, to?ka 35).

22  V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se blago v postopku v glavni stvari, to je fotonapetostna
naprava, priklju?ena na omrezje in names?ena na stanovanijski hisi ali poleg nje, zaradi svoje
narave lahko uporablja tako za gospodarske kot zasebne namene.

23  Prvi?, glede vpraSanja, ali je bila zadevna oddaja elektri?ne energije opravljena zaradi
pridobivanja dohodka, je treba navesti, da je pojem dohodka treba razumeti v smislu prejemka, ki
se prejme v zameno za opravljeno dejavnost.

24V zvezi s tem je iz predlozitvene odlo?be razvidno, da je bila elektri?na energija, ki je bila
proizvedena s fotonapetostno napravo v postopku v glavni stvari, oddana v omrezje in da je bilo za
to oddajo v skladu s pogodbo o dostopu do tega omrezja prejeto pla?ilo.

25  Vendar je tako iz samega besedila ?lena 4(1) Seste direktive kot iz sodne prakse Sodi$?a
razvidno, da za ugotovitev, ali se izkori§?anje premozZenja v stvareh ali pravicah opravlja zaradi
doseganja dohodka, ni pomembno, ali gre za izkori§?enje z namenom doseganja dobi?ka.



26  Ker naprava, names$?ena na strehi stanovanjske hiSe njenega upravljavca, proizvaja
elektri?no energijo, ki se v omreZje oddaja v zameno za pla?ilo, je treba ugotoviti, da se ta
naprava uporablja z namenom doseganja dohodka.

27  Drugi?, iz predlozZitvene odlo?be je razvidno, da je bila pogodba o dostopu do omreZja, ki je
za?ela veljati 1. julija 2005, sklenjena ,za nedolo?en ?as". Ker to velja tudi za upravljanje s to
fotonapetostno napravo, je treba ugotoviti, da je oddajanje elektri?ne energije v omrezje trajno in
ne le ob?asno. Pla?ilo, ki ga upravljavec navedene naprave prejema v postopku v glavni stvari, je
torej trajno v smislu ?lena 4(2) Seste direktive.

28  Ker fotonapetostna naprava v postopku v glavni stvari proizvaja elektri?no energijo, ki se v
omrezje oddaja v zameno za trajni dohodek, je treba ugotoviti, da so pogoji, ki se zahtevajo za
uvrstitev te dejavnosti pod pojem ,gospodarske dejavnosti“ v smislu ?lena 4 Seste direktive,
izpolnjeni.

29  Te ugotovitve ne omaje okolis?ina, ki jo je navedlo predlozitveno sodis?e, da je koli?ina
elektri?ne energije, ki jo proizvede navedena naprava, Se vedno manjSa od koli?ine elektri?ne
energije, ki jo upravljavec porabi za potrebe svojega gospodinjstva.

30 Opozoriti je namre? treba, da je v obravnavani zadevi iz predlozitvene odlo?be razvidno, da
se proizvedena elektri?na energija zaradi tehni?nih zna?ilnosti zadevne naprave po eni strani
odda v omrezje, po drugi strani pa se porabljena elektri?na energija odkupi od upravljavca tega
omrezja. Kot je navedlo predlozitveno sodiS?e, ker gre za napravo za proizvajanje elektri?ne
energije, ki je priklju?ena na omreZzje, zadevnega potroSnega blaga, to je elektri?ne energije, ni
mogo?e uvrstiti in opredeliti, potem ko je bila oddana v omreZje oziroma ko se je odjemala iz
omrezja.

31 Vteh okolis?inah je treba ugotoviti, da dejavnost, ki zajema oddajanje elektri?ne energije v
postopku v glavni stvari, ni odvisna od dejavnosti, v okviru katere uporabnik fotonapetostne
naprave iz omrezja odjema elektri?no energijo za potrebe svojega gospodinjstva, in da zato
povezava med koli?ino proizvedene in porabljene elektri?ne energije ni upostevna za opredelitev
te dejavnosti kot gospodarske dejavnosti.

32  Zato je treba zavrniti argument avstrijske vlade, da to, da elektri?na energija, ki jo proizvede
fotonapetostna naprava, ne presega lastnih potreb gospodinjstva, dokazuje, da je dohodek, ki se
dosega z oddajanjem elektri?ne energije v omrezje, rezultat iskanja na?ina, kako naj navedeni
upravljavec zniza ra?un za elektri?no energijo, in da zato ta te naprave ne upravlja zaradi
doseganja dohodka.

33 Poleg tega velja, da je treba upravljavca naprave, ker opravlja gospodarsko dejavnost v
smislu ?lena 4(2) Seste direktive, kot je razvidno iz to?ke 29 te sodbe, in ker ni sporno, da se ta
dejavnost opravlja neodvisno, Steti za dav?nega zavezanca v smislu odstavka 1 navedenega
?lena.

34  Poleg tega je iz spisa, ki ga je predlozitveno sodiS?e posredovalo SodiS?u, razvidno, da
navedeni upravljavec svojemu sopogodbeniku obra?una DDV od dobave vse elektri?ne energije,
ki jo proizvede njegova fotonapetostna naprava, in da dav?ni organ prejema DDV, ki se tako
obra?una od navedene dobave. Zato se po eni strani naprava v postopku v glavni stvari uporablja
izklju?no za dejavnosti, ki so obdav?ene z izstopnim davkom.

35  Po drugi strani, kot je generalna pravobranilka navedla v to?ki 28 sklepnih predlogov,
mnenje avstrijskega dav?nega organa, kot je navedeno v predlozitveni odlo?bi, in mnenje



avstrijske vlade, kot je predloZzeno SodiS?u, in sicer da upravljavec te naprave ravna kot zasebnik,
nista v skladu s pobiranjem DDV od dobave elektri?ne energije s strani tega upravljavca.

36  Poleg tega je treba opozoriti, da se lahko v skladu z logiko sistema, ki ga je vzpostavila
Sesta direktiva, vstopni davki, ki so bili obra?unani za blago in storitve, ki jih je dav?ni zavezanec
uporabil za namene obdav?ljivih transakcij, odbijejo. Odbitek vstopnih davkov je povezan s
pobiranjem izstopnih davkov. ?e se blago in storitve uporabijo za namene transakcij, ki so
obdav?ene z izstopnim davkom, se mora uveljavljati odbitek davka, ki je bil obra?unan za te
transakcije, da se izogne dvojni obdav?itvi (glej sodbi z dne 30. marca 2006 v zadevi
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, ZOdl., str. 1-3039, to?ka 24, in z dne 14. septembra 2006 v
zadevi Wollny, C-72/05, zOdl., str. 1-8297, to?ka 20).

37  Ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev je treba na postavljeno vpraSanje odgovoriti, da
je treba ?len 4(1) in (2) Seste direktive razlagati tako, da upravljanje s fotonapetostno napravo, ki
je names?ena na stanovanjski hisi ali poleg nje in zasnovana tako, da je koli?ina elektri?ne
energije, ki se proizvede, po eni strani vedno manjSa od skupne koli?ine elektri?ne energije, ki se
porabi za zasebne namene njenega upravljavca, po drugi strani pa se v omrezje oddaja v zameno
za doseganije trajnega dohodka, spada k pojmu ,gospodarske dejavnosti“ v smislu navedenega
?lena.

StrosKki

38 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$?e (drugi senat) razsodilo:

?len 4(1) in (2) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila
1995, je treba razlagati tako, da upravljanje s fotonapetostno napravo, ki je name$?ena na
stanovanjski hiSi ali poleg nje in zasnovana tako, da je koli?ina elektri?ne energije, ki se
proizvede, po eni strani vedno manjSa od skupne koli?ine elektri?ne energije, ki se porabi
za zasebne namene njenega upravljavca, po drugi strani pa se v omrezje oddaja v zameno
za doseganje trajnega dohodka, spada k pojmu ,,gospodarske dejavnosti“ v smislu
navedenega ?lena.

Podpisi

* Jezik postopka: nems?ina.



