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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2013. gada 7. novembr? (*)

Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 73. un 78. pants — Fizisku personu veikti dar?jumi ar
nekustamo ?pasumu — So dar?jumu kvalific?$ana par dar?jumiem, kas ir apliekami ar nodokli —
Maks?jam? PVN noteikSana, ja puses I?guma nosl?gSanas laik? neko nav paredz?jusas attiec?b?
uz So nodokli — Pieg?d?t?ja iesp?jas atg?t PVN no pirc?ja past?v?Sana vai nepast?v?Sana —
Sekas

Apvienot?s lietas C?249/12 un C?250/12

par I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilsto3i LESD 267. pantam, ko Tnalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (Rum?nija) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2012. gada 15. mart? un kas
Ties? re?istr?ti 2012. gada 22. maij?, tiesved?b?s

Corina?Hrisi Tulic?
pret

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (C?249/12)

un
C?lin lon Plavo?in

pret

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii,
Activitatea de Inspec?ie Fiscal? — Serviciul de Inspec?ie Fiscal? Timi? (C?250/12).
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js M. lleSi?s [M. IleSi?], tiesneSi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund
] (referents), A. O’K?fs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jara3?ns [E. Jarasi?nas],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — R.?H. Radu, k? ar? R.?M. Giurescu un A.?L. Cri?an, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Bouyon un C. Soulay, p?rst?ves,



?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst?
— “PVN direkt?va”), it ?pasi t?s 73. un 78. panta, interpret?ciju.

2 Sie 1?gumi ir iesniegti tiesved?b?s attiec?gi starp C. H. Tulic? un Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Valsts le??mumu
dienests — S?dz?bu izskat?Sanas departaments) un C. I. Plavo?in un Direc?ia General? a
Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii (TimiSas Valsts finansu
departaments — S?dz?bu izskat?Sanas noda?a) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst?
—“PVN”) noteikSanu, kas ir maks?jams gad?jum?, ja puses pieg?d?t?s preces cenas noteikSanas
br?d? neko nav paredz?jusas attiec?b? uz So nodokli.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas preambulas 7. apsv?rums ir izteikts $?di:

“Pat ja kop?j? PVN sist?ma piln?gi nesaska?o likmes un atbr?vojumus, t?s m?r?im vajadz?tu b?t
konkurences izl?dzin?Sanai, jo katras dal?bvalsts teritorij? 1?7dz?g?m prec?m un pakalpojumiem
piem?ro vien?du nodokli, neatkar?gi no razoSanas un izplat?Sanas ??des garuma.”

4 S?s direkt?vas 1. pant? ir paredz?ts:

“l.  ArSodirekt?vu izveido kop?jo [PVN] sist?mu.

2.  Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu

skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.

Kop?jo PVN sist?mu piem?ro |?dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to ieskaitot.”
5 Min?t?s direkt?vas 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

6 S?s pa3as direkt?vas 78. pant? ir noteikts:

“Summ?, kurai uzliek nodokli, ietver $?das sast?vda?as:



a) nodok?us, nodevas un citus maks?jumus, iz?emot pasu PVN;

b)  papildu izdevumus, piem?ram, komisijas maksu, iepakoSanas, transport?Sanas un
apdroSin?Sanas izmaksas, ko pieg?d?t?js iekas? no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja.

Piem?rojot pirm?s da?as b) punktu, dal?bvalstis var par papildu izdevumiem uzskat?t izdevumus,
par kuriem past?v atsevi§?a vienoSan?s.”

Rum?nijas ties?bas

7 Likuma Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu, redakcij?, kas bija piem?rojama pamatliet?
(turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”), VI sada??, kuras nosaukums ir “Pievienot?s v?rt?bas

nodoklis”, ir ietverts 125.a pants ar nosaukumu “Dazu j?dzienu un v?rdkopu noz?me”, kur? ir

noteikts:

“1.  S?s sada?as piem?ro$anas nol?k? turpm?k min?tajiem j2dzieniem un v2rdkop?m ir $?da
noz?me:

[]

5.  “Summa, kurai uzliek nodokli” ir atl?dz?ba par ar nodokli apliekamo pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ar nodokli apliekamo importu vai ar nodokli apliekamaj?m ieg?d?m
Kopienas iekSien?, kuru nosaka saska?? ar VII noda?u;

[.].”

8 Nodok?u kodeksa 137. pant? ar nosaukumu “Summea, kurai, veicot pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu valsts teritorij?, uzliek nodokli” ir paredz?ts:

“l.  Summu, kurai uzliek [PVN], veido:
a) pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai — visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru

pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja
vai treS?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m;

[]

2. Summa, kurai uzliek nodokili, ietver:

a) nodok?us un nodevas, ja vien likum? nav paredz?ts cits regul?jums, iz?emot [PVN];

b)  papildu izdevumus, piem?ram, komisijas maksu, iepako$anas, transport?Sanas un
apdroSin?3anas izmaksas, ko pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js iekas? no pirc?ja vai
pakalpojumu sa??m?ja. lzdevumi, kurus pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js iekas? no
pirc?ja, par kuriem past?v atsevis?a vienoSan?s un kuri ir saist?ti ar konkr?to pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ir papildu izdevumi.”

9 Civillikum?, t? pamatliet? piem?rojam? redakcij?, ir paredz?ts:

“962. pants

L?guma priekSmets ir tas, ko puses vai viena no t?m ir ap??mus?s izpild?t.



[]
969. pants

L?gumiem, kas ir nosl?gti saska?? ar likumu, 1?7gums|?dz?ju pusu starp? ir likuma sp?ks. Tos var
izbeigt p?c abpus?jas vienoSan?s vai atbilstosi likum? pie?autajiem iemesliem.

970. pants

L?gumi ir j?pilda labtic?gi. Tie ir saistoSi ne tikai attiec?b? uz tajos tieSi paredz?to, bet ar? vis?m
sek?m, kas ir oblig?tas p?c to rakstura, saska?? ar taisn?guma principiem, paraz?m vai likumu.”

Pamatlietas un prejudici?lais jaut?jums

10  C. H. Tulic? un C. I. Plavo?in bija nosl?gusi daudzus nekustam? ?paSuma pirkuma un
p?rdevuma I?gumus, proti, 2007. un 2008. gad? — 134 I?gumus un laik? no 2007. |?dz 2009.
gadam — 15 |[?gumus.

11  C. H. Tulic? un C. I. Plavo?in So pirkuma un p?rdevuma I?gumu nosl?gSanas laik? nebija
neko paredz?jusi attiec?b? uz PVN.

12  P?c min?to dar?jumu veikSanas un ?stenotaj?m p?rbaud?m nodok?u administr?cija
konstat?ja, ka C. H. Tulic? un C. I. Plavo?in veiktajai darb?bai ir saimnieciskas darb?bas
paz?mes.

13  L?dz ar to nodok?u administr?cija pati p?c savas ierosmes atzina C. H. Tulic? un C. .
Plavo?in par PVN nodok?a maks?t?jiem un izdeva attiec?b? uz $?m person?m pazi?ojumus par
nodokli, ar kuriem piepras?ja samaks?t PVN, kas, pirmk?rt, tika apr??in?ts, pieskaitot to cenai, par
kuru bija vienojus?s I?gumsl?dz?jas puses, un, otrk?rt, kam pieskait?ta kav?juma soda nauda.

14  Tiesved?b?, kas ir lietas C?249/12 pamat?, C. H. Tulic? ir nor?d?jusi, ka veids, k?d?
nodok?u administr?cija apr??ina PVN, pieskaitot to cenai, par kuru ir vienojus?s I?gumsl?dz?jas
puses, p?rk?pj vair?kus ties?bu principus, tostarp |?gumsl?gSanas br?v?bas principu. PVN esot
cenas sast?vda?a, nevis elements, kuru tai pievieno. Neesot skaidri zin?ms, ka apst?k?o0s, uz
kuriem ir atsaukusies nodok?u administr?cija, pirc?js b?tu piekritis ieg?d?ties attiec?go nekustamo
?pasSumu. Nodok?u administr?cijas piepras?to PVN vairs nevarot iekas?t no pirc?ja, jo PVN esot
?rpus vienoSan?s priekSmeta, un t?tad to nevarot piepras?t nedz k? 1?gumisku pien?kumu, nedz
k? ?rpusl?gumisku likum? noteiktu pien?kumu.

15  Nodok?u administr?cija, atsaucoties uz Nodok?u kodeksa 137. panta norm?m, uzskata, ka
PVN apr??in? par apr??ina pamatu ir j?izmanto cena, par kuru ir vienojus?s I?gumsl?dz?jas
puses.

16  C. H. Tulic? c?la pras?bu Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes Apel?cijas tiesa), kuru 5?
tiesa noraid?ja k? nepamatotu.

17  Tad C. H. Tulic? iesniedza kas?cijas s?dz?bu par Curtea de Apel Bucure?ti spriedumu
Inalta Curte de Casav?ie ?i Justi?ie (Augst?k? kas?cijas tiesa).



18 Sav? kas?cijas s?dz?b? C. H. Tulic? tostarp atk?rtoti pauda savu argument?ciju par
summas, kurai uzliek nodokli, noteikdanas k??daino raksturu. S?s argument?cijas pamatojumam
t? nor?d?ja uz 1996. gada 24. oktobra sprieduma liet? C?317/94 Elida Gibbs (Recueil, 175339.
Ipp.) 26. un 27. punktu.

19 inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie notieko3?s tiesved?bas laik? 2011. gada 20. apr??a
Monitorul Oficial al Roméaniei Nr. 278 tika public?ts Centr?I1?s nodok?u komisijas 2011. gada 12.
apr??a Interpret?joSais I?mums Nr. 2 (turpm?k tekst? — “Interpret?joSais [?mums Nr. 2/2011").
Min?t? Komisija $o I?mumu bija pie??musi, ?stenojot savas funkcijas saist?b? ar nodok?u ties?bu
aktu vienveid?gas piem?roSanas nodrosin?Sanu. Min?taj? |?mum? tika apstiprin?ta nodok?u
administr?cijas pieeja summas, kurai uzliek PVN, noteikdan?. S? I?muma redakcija ir $?da:

“[..] ?ku un zemes pieg?d?s, par kur?m uzliek nodokli, attiec?gu iekas?jamo [PVN] nosaka, ?emot
v?r? puSu gribu, kas izriet no I?7guma vai no citiem pier?d?sanas |?dzek?iem, kuri iesniegti
saska?? ar vald?bas R?kojumu Nr. 92/2003 [..]

a) piem?rojot PVN likmi atl?dz?bai par pieg?di [..], ja:
1) puses ir vienojus?s, ka atl?dz?b? par pieg?di nav iek?auts PVN, vai
2)  puses nav vienojus?s par PVN;

b)  piem?rojot apgrieztu apr??ina metodi [..], ja puses ir vienojus?s, ka PVN ir iek?auts
atl?dz?b? par pieg?di.”

20 Tiesved?b?, kas ir lietas C?250/12 pamat?, C. I. Plavo?in ir nor?d?jis, ka, pievienojot PVN
summai, kas ir samaks?ta k? atl?dz?ba par pirkumu, tiek p?rk?pts pusu pan?kt?s vienoSan?s
priek3mets un rad?tas sekas, kuras esot pret?jas PVN m?r?iem. So nodokli, p?c vi?a dom?m,
nevar maks?t pieg?d?t?js, jo p?c savas b?t?bas PVN ir nodoklis par pat?ri?u, kas ir j’?maks? gala
pat?r?t?jam.

21  C.I. Plavo?in uzskata, ka gad?jum?, ja pirkuma un p?rdevuma |?gum? PVN nav min?ts,
maks?jamais nodoklis ir j?nosaka, izmantojot summu, kas ir vien?da ar cenu, par kuru ir
vienojus?s puses, no kuras at?em kop?jo nodok?a summu, k? rezult?t? pirc?ja samaks?t? summa
iek?auj gan pieg?d?t?jam maks?jamo cenu, gan PVN.

22  Nodok?u administr?cija atsaucas uz Interpret?joSo |?mumu Nr. 2/2011, kur? esot
apstiprin?ta t?s pieeja piem?rojam? PVN apr??in?San?.

23  C.l. Plavo?in c?la pras?bu Curtea de Apel Timi?oara (TimiSoaras Apel?cijas tiesa), kura
vi?a pras?bu noraid?ja.

24  Tad attiec?g? persona iesniedza kas?cijas s?dz?bu par Curtea de Apel Timi?oara
spriedumu Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie.

25  Saitiesai ir Saubas par Interpret?jos? I?muma Nr. 2/2011 pamatot?bu saist?b? ar j?dzienu
“sa?emt? atl?dz?ba” un PVN direkt?vas 73. un 78. panta piem?rojam?bu gad?jum?, ja puses
p?rdo3anas laik? neko nav paredz?ju3as attiec?b? uz PVN. Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie
I?dz ar to nol?ma aptur?t tiesved?bu un ab?s t?s izskat?maj?s liet?s uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai gad?jum?, kad nekustam? ?pasuma [pieg?d?t?ju] p?rkvalific? par PVN maks?t?ju un puses ir
vienojus?s par atl?dz?bu (cenu) par nekustam? ?pasSuma pieg?di, neko neminot par PVN, [PVN



direkt?vas] 73. un 78. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) atl?dz?ba (cena) par preces pieg?di, par kuru puses ir vienojus?s, no k? at?em PVN likmi,
vai

b) atl?dz?ba (cena) par preces pieg?di, par kuru puses ir vienojus?s?”

26  Tiesas priek8s?d?t?js 2012. gada 22. j?nij? izdeva r?kojumu apvienot lietas C?249/12 un
C?250/12 rakstveida un mutv?rdu proces? un sprieduma tais?Sanai.

Par prejudici?lo jaut?jumu

27  lesniedz?jtiesa, ?emot v?r? PVN direkt?vas 73. un 78. pantu, b?t?b? v?las noskaidrot, vai
gad?jum?, ja puses ir noteikusas preces cenu, neko neminot par PVN, un ja min?t?s preces
pieg?d?t?js ir persona, kurai ir j?maks? PVN par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli, cena, par
kuru ir pan?kta vienoSan?s, ir uzskat?ma par cenu, kas jau ietver PVN, vai par cenu bez PVN, kas
ir j?pievieno Sai cenai.

28 No Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka pras?t?jiem pamatliet? —
nekustamo ?pasSumu pieg?d?t?jiem, ir j?maks? PVN par to veiktajiem ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem. No Siem lietas materi?liem ar? izriet, ka pamatliet? izv?rt?jamo |?gumu puses,
nosakot to nekustamo ?pasumu cenu, kas ir p?rdoSanas priekSmets, neko nav paredz?jusas
attiec?b? uz PVN. lesniedz?jtiesa savuk?rt nav nor?d?jusi nek?du inform?ciju par to, vai Siem
pieg?d?t?jiem atbilstoSi valsts ties?b?m past?v vai nepast?v iesp?ja papildus cenai, par kuru ir
pan?kta vienoSan?s, atg?t no pirc?jiem nodok?u administr?cijas piepras?to PVN.

29  C. H. Tulic? un C. I. Plavo?in, k? ar? Eiropas Komisija b?t?b? uzskata, ka PVN p?c sava
rakstura ir nodoklis par pat?ri?u, kurs ir j?sedz gal?gajam pat?r?t?jam un par kura samaksu
t?d?j?di nevar b?t atbild?gs pieg?d?t?js. PVN I?dz ar to b?tu j?b?t cenas sast?vda?ai, nevis
elementam, kas ir pievienojams cenai.

30 Rum?nijas vald?ba b?t?b? uzskata, ka, nosakot pieg?d?t?ja sa?emto atl?dz?bu, kurai ir
subjekt?va v?rt?ba, ir j??em v?r? pusu griba un j?uzskata, ka 3o atl?dz?bu veido summa, ko
pieg?d?t?js bija v?I?jies sa?emt un ko pirc?js bija gatavs maks?t. Saj? gad?jum? §? cena atbilstot
I?7gum? noteiktajai cenai bez PVN atskait?Sanas.

31  Min?t? vald?ba piebilst: ja b?tu j?atz?st, ka atl?dz?bu veido pieg?d?t?s preces cena, no
kuras ir atskait?ta PVN summa, tad pieg?d?t?jam tiktu rad?ta labv?I?g?ka situ?cija sal?dzin?jum?
ar saviem konkurentiem, kas b?tu pretrun? PVN neitralit?tes principam un var?tu veicin?t t?dus
p?rk?pumus k? tie, ko pamatliet? ir pie??vusi attiec?gie pieg?d?t?ji.

32  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka no PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta un 73. panta izriet, ka
kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai, un ka summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par Siem
dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tre3?s personas. S?s
direkt?vas 78. pant? ir uzskait?tas atseviS?as sast?vda?as, kas ir j?ietver summ?, kurai uzliek
nodokli. Saska?? ar min?t?s direkt?vas 78. panta a) punktu PVN $aj? summ? nav ietverams.

33  Saska?? ar visp?r?jo noteikumu, kas izkl?st?ts PVN direkt?vas 73. pant?, summa, kurai
uzliek nodokli, pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai par maksu ir atl?dz?ba, kuru faktiski
$aj? zi?? ir sa??mis nodok?a maks?t?js. Sai atl?dz?bai t?tad ir subjekt?va v?rt?ba, proti, t? ir

faktiski sa?emt? summa, nevis summa, ko apr??ina saska?? ar objekt?viem krit?rijiem (skat. it



?pasSi 1981. gada 5. febru?ra spriedumu liet? 154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
Recueil, 445. Ipp., 13. punkts, un 2012. gada 26. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?621/10
un C?129/11 Balkan and Sea Properties un Provadinvest, 43. punkts).

34  Sis noteikums ir piem?rojams saska?? ar min?t?s direkt?vas pamatprincipu, saska?? ar
kuru PVN sist?mas m?r?is ir aplikt ar nodokli vien?gi gal?go pat?r?t?ju (skat. it ?pasi ieprieks
min?to spriedumu liet? Elida Gibbs, 19. punkts, un 2011. gada 9. decembra r?kojumu liet?
C?69/11 Connoisseur Belgium, Kr?jums, 1?191. Ipp., 21. punkts).

35 Tom?r, ja pirkuma un p?rdevuma I?gums ir ticis nosl?gts, neko taj? neminot par PVN, tad
gad?jum?, ja pieg?d?t?js saska?? ar valsts ties?b?m nevar atg?t no pirc?ja PVN, ko v?I?k ir
piepras?jusi samaks?t nodok?u administr?cija, visas cenas, neveicot PVN atskait?jumu,
?emSanas v?r? k? summas, kurai ir piem?rojams PVN, sekas b?tu t?das, ka PVN b?tu j?maks?
Sim pieg?d?t?jam un tas t?d?j?di b?tu pretrun? principam, saska?? ar kuru PVN ir nodoklis par
pat?ri?u, kas ir j?sedz gal?gajam pat?r?t?jam.

36  S?da ?em3ana v?r? b?tu pretrun? ar? noteikumam, saska?? ar kuru nodok?u administr?cija
nevar k? PVN iekas?t summu, kas p?rsniedz nodok?a maks?t?ja sa?emto summu (skat. it ?pasi
iepriekS min?to spriedumu liet? Elida Gibbs, 24. punkts; 1997. gada 3. j?lija spriedumu liet?
C?330/95 Goldsmiths, Recueil, 1?3801. Ipp., 15. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu
apvienotaj?s liet?s Balkan and Sea Properties un Provadinvest, 44. punkts).

37  Cit?di savuk?rt b?tu tad, ja pieg?d?t?jam saska?? ar valsts ties?b?m b?tu iesp?ja pieskait?t
noteiktajai cenai papildu summu, kas atbilst attiec?gajam dar?jumam piem?rojamajam nodoklim,
un atg?t to no personas, kura ir ieg?d?jusies preci.

38  Turkl?tir j?uzsver, ka viena no PVN pamatiez?m?m ir t?da, ka Sis nodoklis ir tiesi
proporcion?Is attiec?go pre?u un pakalpojumu cenai. Tas noz?m?, ka visi pieg?d?t?ji PVN
samaks? piedal?s proporcion?li kop?jai summai, kas ir sa?emta par p?rdotaj?m prec?m.

39  Saj? gad?jum? valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai Rum?nijas ties?b?s pieg?d?t?jiem past?v
iesp?ja atg?t no pirc?jiem PVN, ko v?I?k ir piepras?jusi samaks?t nodok?u administr?cija.

40 Ja Saj? p?rbaud? tiktu konstat?ts, ka $?da atg?Sana nav iesp?jama, tad b?tu j?secina, ka
PVN direkt?va nepie?auj t?du noteikumu k? Interpret?joSaj? I?mum? Nr. 2/2011 paredz?tais.

41  Cikt?l Rum?nijas vald?ba apgalvo, ka t?ds noteikums k? pamatliet? var nov?rst p?rk?pumu
izdar?Sanu, ir j?nor?da, ka katrai dal?bvalstij ir ties?bas un pien?kums veikt visus atbilstoSos
normat?vos un administrat?vos pas?kumus, lai nodroSin?tu PVN iekas?Sanu piln? apjom? un
c?n?tos pret kr?pSanu (Saj? zi?? skat. 2013. gada 26. febru?ra spriedumu liet? C?617/10
Akerberg Fransson, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Sie pas?kumi tom?r nedr?kst p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu izvirz?to m?r?i
(2012. gada 12. j?lija spriedums liet? C?284/11 EMS?Bulgaria Transport, 67. punkts un taj?
min?t? judikat?ra). Tom?r tiesi t? tas b?tu pamatliet? izv?rt?jam? noteikuma gad?jum?, ja
izr?d?tos, ka tas rada situ?ciju, kad PVN ir j?maks? pieg?d?t?jam, un ka tas t?d?j?di netiek
iekas?ts t?d? veid?, kas b?tu sader?gs ar PVN sist?mas pamatprincipu, kurs ir atg?din?ts 5?
sprieduma 34. punkt?.

43  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?va, it ?paSi t?s 73. un 78. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja puses ir vienojus?s
par preces cenu, neko neminot par PVN, un ja §?s preces pieg?d?t?js ir persona, kurai ir j’?maks?
PVN par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli, tad gad?jum?, ja pieg?d?t?jam nav iesp?jas atg?t



no pirc?ja PVN, ko ir piepras?jusi samaks?t nodok?u administr?cija, ir uzskat?ms, ka PVN ir jau
ietverts cen?, par kuru ir pan?kta vienoSan?s.

Par ties?San?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamatliet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, it ?pasSi t?s 73. un 78. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
gad?jum?, ja puses ir vienojus?s par preces cenu, neko neminot par pievienot?s v?rt?bas
nodokli, un ja $?s preces pieg?d?t?js ir persona, kurai ir j2maks? pievienot?s v?rt?bas
nodoklis par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli, tad gad?jum?, ja pieg?d?t?jam nav
iesp?jas atg?t no pirc?ja pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko ir piepras?jusi samaks?t
nodok?u administr?cija, ir uzskat?ms, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir jau ietverts
cen?, par kuru ir pan?kta vienoSan?s.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



