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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. novembra 2013 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 73 a 78 — Transakcie s nehnute?nos?ami
vykonané fyzickymi osobami — Kvalifikovanie tychto transakcii ako zdanite?nych plneni —
Stanovenie dlZznej DPH v pripade, ke? strany v suvislosti s touto da?ou nestanovili ni? v zmluve —
Existencia alebo neexistencia moznosti dodavate?a ziska? spa? DPH od nadobudate?a —
Désledky*

V spojenych veciach C?249/12 a C?250/12,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Rumunsko) z 15. marca 2012 a
doru?ené Sudnemu dvoru 22. méja 2012, ktoré savisia s konaniami:

Corina?Hrisi Tulic?
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (C?249/12)

a

C?lin lon Plavo?in

proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii,
Activitatea de Inspec?ie Fiscal? — Serviciul de Inspec?ie Fiscal? Timi? (C?250/12),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca), A. O Caoimh,
C. Toader a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rumunska vlada, v zastupeni: R.?H. Radu, R.?M. Giurescu a A.?L. Cri?an, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Bouyon a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana



bez jeho navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
,smernica o DPH"), najma jej ?lankov 73 a 78.

2 Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov medzi pani Tulicovou a Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodna agentura pre
da?ovu spravu, Generalne riadite?stvo pre vybavovanie s?aznosti) a medzi pAnom Plavo?inom a
Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii (Generalne
riadite?stvo verejnych financii Timi?skej Zupy, oddelenie pre vybavovanie s?aznosti) z dévodu
stanovenia dlznej dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®) v pripade, ke? strany v suvislosti s
touto da?ou nestanovili ni? pri ur?eni ceny dodaného tovaru.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 Oddévodnenie 7 smernice o DPH znie takto:

,Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal
vies? k neutralnej hospodarskej su?azi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na tzemi
kazdého ?lenského Statu rovnaké da?oveé za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.”

4 ?lanok 1 tejto smernice stanovuje:

,L.  Tato smernica ustanovuje spolo?ny systém [DPH].

2.  Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna
da? zo spotreby presne Umerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii
uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
nakladové prvky.

Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje aZz po maloobchodny stupe? vratane.”
5 ?lanok 73 uvedenej smernice stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a [nadobudate?a — neoficidlny preklad] alebo od
tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.”

6 ?lanok 78 tej istej smernice stanovuje:

,D0 zékladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:



a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

b)  suavisiace vydavky ako napriklad provizia, nadklady na balenie, naklady na prepravu a
naklady poistenia, ktoré dodavate? U?tuje odberate?ovi.

Na u?ely prvého odseku pism. b) mézu ?lenské Staty povazova? za suvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaju samostatnej dohode.”

Rumunské pravo

7 V hlave VI zdkona ?. 571/2003 o Da?ovom zakonniku v zneni 0?innom v ?ase skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej (?alej len ,Da?ovy zakonnik"), nazvanej ,,Da? z pridanej hodnoty*,
sa nachadza ?lanok 125a s ndzvom ,Vyznam niektorych pojmov a vyrazov“, ktory stanovuje:

.L1.  Na 0?ely tejto hlavy sa rozumie:

(5) pod zakladom dane protihodnota pri dodani zdanite?ného tovaru alebo poskytovani sluzieb,
pri zdanite?nom dovoze alebo zdanite?nom nadobudnuti tovaru v rAmci Spolo?enstva, stanovena
v sulade s kapitolou VII;

8 ?lanok 137 Da?ového zakonnika, nazvany ,Zaklad dane pri vnutroStatnom dodani tovaru a
poskytnuti sluzieb®, stanovuje:

oL, Zaklad [DPH] zah??a:

a) Vv pripade dodania tovaru a poskytnuti sluzieb vSetko, ?o tvori protihodnotu, ktora ziskal
alebo mal ziska? dodavate? alebo poskytovate? od odberate?a, prijemcu alebo tretej strany,
vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii;

2. Do zakladu dane sa zah?7?aju aj tieto zlozky:
a) dane a poplatky, ak zakon nestanovuje inak, s vynimkou [DPH];

b)  suavisiace vydavky, ako napriklad provizia, ndklady na balenie, prepravu a poistenie, ktoré
dodavate? U?tuje odberate?ovi. Vydavky U?tované dodavate?om tovaru alebo poskytovate?om
sluzieb odberate?ovi, ktoré su predmetom samostatnej zmluvy a savisia s prislusnym dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb, sa povazuju za suvisiace vydavky.“

9 Ob?iansky zakonnik u?inny v ?ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej stanovuje:
»?lanok 962

Predmetom zmluvy je to, k 2omu sa strany alebo jedna z nich zavazuja.

?lanok 969



Zmluvy uzatvorené v sulade so zakonom maju medzi zmluvnymi stranami silu zakona. Mozno ich
ukon?i? po vzajomnej dohode alebo z dévodov, ktoré pripus?a zakon.

?lanok 970

Zmluvy sa maju vykonava? v dobrej viere. Zavazuju nielen k tomu, ?0 sa v nich vyslovne uvadza,
ale aj ku vSetkym désledkom povinnym vzh?adom na ich povahu, z poh?adu spravodlivosti,
oby?aje alebo zakona."

Spory vo veci samej a prejudicidlna otazka

10  Pani Tulic? a pan Plavo?in uzatvorili zna?ny po?et kipnych zmliv k pozemkom, konkrétne
pani Tulic? 134 zmlav v rokoch 2007 az 2008 a pan Plavo?in 15 zmlav v rokoch 2007 az 2009.

11 Priuzatvarani tychto kipnych zmlav pani Tulic? a pan Plavo?in nestanovili ni? v savislosti s
DPH.

12  Po uskuto?neni uvedenych transakcii a v nadvaznosti na da?ové kontroly da?ova sprava
usudila, Ze ?innos? pani Tulicovej a pana Plavo?ina mé charakter ekonomickej ?innosti.

13  Da?ova sprava preto z Uradnej moci rozhodla, Ze pani Tulicovu a pan Plavo?ina treba
kvalifikova? ako zdanite?né osoby na U?ely, DPH a vydala da?ové vymery, ktorymi pozadovala
zaplatenie DPH vypo?itanej tak, Ze jej vySka bola pripo?itana ku kipnej cene dohodnutej medzi
zmluvnymi stranami a navy$end o uroky z omeskania.

14  V ramci konania, ktoré viedlo k veci C?249/12, pani Tulic? uvadzala, Zze spdsob, akym
da?ova sprava uskuto??uje vypo?et DPH, s tym, Ze ju pripo?itava k dohodnutej kipnej cene,
porusuje nieko?ko pravnych zasad, okrem iného zasadu zmluvnej vo?nosti. DPH je si?as?ou
ceny, a nie dodato?nou sumou, ktora sa k cene pripo?itava. Nie je vobec zrejmé, ?i by
nadobudate? nehnute?nos? nadobudol aj za podmienok, ktoré uvadza da?ova sprava. DPH, ktoru
od nej tento organ pozZaduje, neméze vymaha? od nadobudate?a, ke?Ze ide nad ramec predmetu
zmluvy, a preto sa vo?i nemu neda uplatni?, a to ani ako zmluvna povinnos?, ani ako
mimozmluvna povinnos? vyplyvajdca zo zakona.

15 Da?ova sprava, ktora sa dovolava ustanoveni ?lanku 137 Da?ového zakonnika, tvrdi, Ze pri
ur?ovani diznej DPH je potrebné ako zéklad vypo?tu dane pouZzi? cenu, ktoru si dohodli zmluvné
strany.

16  Pani Tulic? podala na Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud v Bukuresti) odvolanie, ktoré
sud zamietol ako nedévodneé.

17  V nadvaznosti na to teda pani Tulic? podala proti rozsudku Curtea de Apel Bucure?ti
kasa?ny opravny prostriedok na Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (NajvySsi kasa?ny sud).

18 Vo svojom kasa?nom opravnom prostriedku pani Tulic? predovSetkym znovu zdéraznila
svoje namietky vo?i nespravnemu ur?eniu zékladu dane. Na podporu tejto argumentacie uviedla
body 26 a 27 rozsudku z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, Zb. s. 1?5339).



19  V priebehu konania na Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie bolo v Monitorul Oficial al
Romaniei ?. 278 z 20. aprila 2011 uverejnené vykladové rozhodnutie ?. 2 Ustrednej da?ovej
komisie z 12. aprila 2011 (?alej len ,vykladové rozhodnutie ?. 2/2011"). Toto rozhodnutie uvedena
komisia prijala pri vykone svojej ulohy zjednoti? uplat?ovanie da?ovej pravnej Upravy. Uvedené
rozhodnutie potvrdzuje pristup da?ovej spravy v oblasti ur?ovania zakladu DPH. Znie takto:

.--. V pripade zdanite?ného dodania stavieb a pozemkov sa... vyrubena [DPH] ur?i na zaklade
vole stran vyplyvajucej zo zmluvy alebo z inych dékaznych prostriedkov predloZzenych v sulade s
uznesenim rumunskej viady ?. 92/2003...:

a)  prostrednictvom uplatnenia sadzby DPH na protihodnotu za dodanie tovaru..., pokia? sa
ukaze, Ze:

(1) strany sa dohodli, Ze DPH nie je su?as?ou protihodnoty za dodanie tovaru, alebo
(2) strany sa na DPH nedohodli;

b)  prostrednictvom pouzitia metddy ,zvySenej stotiny'..., pokia? sa ukaze, Ze strany sa dohodli
na tom, Ze DPH je st?as?ou protihodnoty za dodanie tovaru.”

20  Vramci konania, ktoré viedlo k veci C?250/12, pan Plavo?in tvrdil, Ze pridanie DPH k sume
zaplatenej ako protihodnota za predaj poruSuje predmet dohody zmluvnych stran a ma opa?né
0?inky, nez je zmysel DPH. Nemdze ju v kone?nom désledku znaSa? dodavate?, ke?Ze tato da?
je vo svojej podstate zdanenim spotreby a ma ju znaSa? kone?ny spotrebite?.

21  Pod?a pana Plavo?ina, ak kipna zmluva neobsahuje nijaki zmienku o DPH, dIZzna da? sa
vypoZita tak, Ze zakladom dane bude cena, ktoru si strany dohodli, znizena o celkovi hodnotu
dane, takZze suma zaplatena nadobudate?om pokryje tak cenu, ktorl poZaduje dodavate?, ako aj
DPH.

22  Da?ova sprava sa odvolava na vykladové rozhodnutie ?. 2/2011, ktoré potvrdzuje postup
sledovany touto spravou v oblasti vypo?tu uplatnite?nej DPH.

23  Péan Plavo?in podal odvolanie na Curtea de Apel Timi?oara (Odvolaci sud v TemeSvari),
ktory toto odvolanie zamietol.

24  Péan Plavo?in teda podal proti tomuto rozsudku Curtea de Apel Timi?oara kasa?ny opravny
prostriedok na Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie.

25  Tento sud ma pochybnosti o dévodnosti vykladového rozhodnutia ?. 2/2011, pokia? ide o
pojem ,ziskana protihodnota“ a pésobnos? ?lankov 73 a 78 smernice o DPH v pripade, ke? strany
nestanovili ni? v stvislosti s DPH pri predaiji. Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie teda rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru v kazdej z veci, ktoré mu boli predloZzené, nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ?lanky 73 a 78 smernice [o DPH] v pripade, Ze [dodavate?] nehnute?nej veci sa
dodato?ne ur?i ako zdanite?na osoba na U?ely DPH a protihodnotu (cenu) za dodanie tejto veci
strany ur?ili bez akejko?vek zmienky o DPH, vyklada? tak, Ze zéklad dane predstavuije:

a) protihodnota (cena) za dodanie tovaru dohodnuta stranami znizena o sadzbu DPH alebo

b)  protihodnota (cena) za dodanie tovaru dohodnuta stranami?*



26  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 22. juna 2012 boli veci C?249/12 a C?250/12
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnej otazke

27  VnutroStatny sud sa v suvislosti s ?lankami 73 a 78 smernice o DPH v podstate pyta, ?i v
pripade, ke? bola cena za dodanie veci ur?ené bez akejko?vek zmienky o DPH a dodavate?
uvedenej veci je zdanite?nou osobou povinnou odvies? DPH zo zdanite?nej transakcie, treba
dohodnutu cenu povaZzova? za cenu, ktord uz zah??a DPH, alebo za cenu bez DPH, ku ktorej
treba DPH pripo?ita?.

28  Zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze Zalobcovia vo veci samej, ktori su
dodavate?mi nehnute?nych veci, su osobami povinnymi plati? DPH zo zdanite?nych transakcii,
ktoré uskuto?nili. Z tohto spisu tiez vyplyva, Ze strany zmlav dotknutych vo veci samej pri ur?eni
ceny nehnute?nych veci, ktoré boli predmetom predaja, nestanovili ni? v stvislosti s DPH. Naproti
tomu vnutroStatny sud neposkytol nijakd informéciu, pokia? ide o otazku, ?i tito dodavatelia pod?a
vnutroStatnej pravnej Upravy maju moznos? ziska? spa? od nadobudate?ov DPH poZadovanu
da?ovou spravou nad rdmec dohodnutej ceny.

29  Pani Tulic? a pan Plavo?in, ako aj Eurdpska komisia sa v podstate domnievaju, Zze DPH ma
povahu spotrebnej dane, ktord musi znaSa? kone?ny spotrebite?, a preto ju nemdZze znasa?
dodavate?. DPH teda musi by? sti?as?ou ceny, a nie polozkou, ktora sa k nej pripo?ita.

30 Rumunska vlada sa v podstate domnieva, Ze na ur?enie protihodnoty ziskanej
dodavate?om, ktora ma subjektivnu povahu, treba vychadza? z véle stran a dospie? k zaveru, ze
tato protihodnota je tvorena sumou, ktort chce dodavate? ziska? a nadobudate? je ochotny
zaplati?. Tato suma sa v prejednavanej veci rovna cene stanovenej v zmluve bez odpo?itania
DPH.

31 Uvedena vlada dodava, Ze pokia? by sa dospelo k zaveru, Ze protihodnotu tvori cena
dodaného tovaru zniZzena o DPH, bol by dodavate? zvyhodneny oproti jeho konkurentom, ?0 by
bolo v rozpore so zasadou neutrality DPH a mohlo by napoméaha? takym nezrovnalostiam, ako su
tie, ktorych sa dopustili dodavatelia dotknuti vo veci same;.

32  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze z ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 73 smernice o DPH
vyplyva, Ze spolo?ny systém DPH je zaloZzeny na z4sade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje
vSeobecna spotrebna da? presne Umerna cene tovaru a sluzieb a ze zaklad dane zah??a vSetko,
?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo méa ziska? dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb
za tieto transakcie od nadobudate?a, odberate?a alebo tretej strany. ?lanok 78 tejto smernice
vymenuva ur?ité zlozky, ktoré sa zah??aju do da?ového zékladu. Pod?a ?lanku 78 pism. a)
uvedenej smernice DPH nie je zahrnuta do uvedeného zakladu dane.

33  V sulade so vSeobecnym pravidlom uvedenym v ?lanku 73 smernice o DPH je pri dodani
tovaru alebo poskytnuti sluZieb za protihodnotu zédkladom dane protiplnenie skuto?ne prijaté na
tento U?el zdanite?nou osobou. Tato protihodnota je subjektivnou hodnotou, a to hodnotou
skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zéaklade objektivnych kritérii (pozri najma
rozsudky z 5. februara 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, bod 13,
a z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest, C?621/10 a C?129/11, bod 43).

34  Toto pravidlo treba uplatni? v sulade so zakladnou zasadou uvedenej smernice, ktora
vychadza zo skuto?nosti, Ze systém DPH smeruje k za?aZeniu len kone?ného spotrebite?a (pozri
najma rozsudok Elida Gibbs, uz citovany, bod 19, a uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur



Belgium, C?69/11, bod 21).

35 Ak bola kipna zmluva uzatvorena bez uvedenia DPH, v pripade, Ze dodavate? neméze na
zaklade vnutroStatneho prava ziska? spa? od nadobudate?a DPH nasledne poZzadovanu da?ovou
spravou, zoh?adnenie celej ceny bez odpo?tu DPH ako zakladu, na ktory sa DPH uplat?uje, by
viedlo k tomu, Ze DPH by za?aZovala tohto dodavate?a, a teda by poruSovala zasadu, pod?a
ktorej je DPH spotrebnou da?ou, ktori musi znaSa? kone?ny spotrebite?.

36  Takéto zoh?adnenie by okrem toho poruSovalo pravidlo, pod?a ktorého da?ova sprava
nemdze ako DPH vybera? vySSiu sumu, nez je suma, ktoru prijala zdanite?na osoba (pozri najma
rozsudky Elida Gibbs, uz citovany, bod 24; z 3. jula 1997, Goldsmiths, C?330/95, Zb. s. 1?3801,
bod 15, ako aj Balkan and Sea Properties a Provadinvest, uz citovany, bod 44).

37  To by neplatilo, ak by mal dodavate? pod?a vnutroStatneho prava moznos? prida? k
dohodnutej cene prirdZzku zodpovedajucu dani uplatnite?nej na transakciu a ziskal ju tak spa? od
nadobudate?a veci.

38  ?alej treba zd6razni?, Ze jedna z hlavnych charakteristik DPH spo?iva v skuto?nosti, Ze tato
da? je presne umerna cene dotknutych tovarov a sluzieb. To znamena, Ze vSetci dodavatelia
prispievaju k platbe DPH rovnakym podielom vo vz?ahu k celej sume prijatej za predany tovar.

39 V prejednavanej veci prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby overil, ?i rumunské pravo nechava
dodavate?om moznos? ziska? od nadobudate?ov spa? DPH néasledne vyzadovanu da?ovou
spravou.

40 Ak by z tohto overenia vyplynulo, Ze takéto vratenie nie je mozné, treba dospie? k zaveru,
Ze smernica o DPH brani takému pravidlu, ako je uvedené vo vykladovom rozhodnuti ?. 2/2011.

41  Pokia? ide o tvrdenie rumunskej viady, Ze také pravidlo, ako je pravidlo dotknuté vo veci
samej, ma za cie? odradza? od nezrovnalosti, treba uvies?, Ze kazdy ?lensky Stat ma pravomoc
prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze splatha DPH bude vyberana v
pinej vysSke, a bojoval proti podvodom, a ma povinnos? prija? takéto opatrenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, bod 25 a citovanu
judikaturu).

42  Tieto opatrenia vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie sledovaného
cie?a (rozsudok z 12. jula 2012, EMS-B?Igarija Transport, C?284/11, bod 67 a citovana
judikatura). Pritom prave to by bol pripad pravidla dotknutého vo veci samej, pokia? by sa ukazalo,
Ze vedie k situacii, v ktorej DPH za?aZuje dodavate?a, a teda nie je vyberana spésobom, ktory je
zlu?ite?ny so zakladnou zdsadou systému DPH, ako bola pripomenuta v bode 34 tohto rozsudku.

43  Vzh?adom na vSetky predchadzajldce Gvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda?, ze
smernica o DPH, najma jej ?lanky 73 a 78, sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze ak bola cena za
dodanie veci ur?ena bez akejko?vek zmienky o DPH a dodavate? uvedenej veci je zdanite?nou
osobou povinnou odvies? DPH zo zdanite?nej transakcie, treba dohodnutt cenu v pripade, Ze
dodavate? nema moznos? od nadobudate?a ziska? spa? DPH vyZadovanu da?ovou spravou,
povazova? za cenu, ktora uz zah??a DPH.

O trovach

44  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, najméa jej ?lanky 73 a 78, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak bola cena za
dodanie veci ur?ena bez akejko?vek zmienky o dani z pridanej hodnoty a dodavate?
uvedenej veci je zdanite?nou osobou povinnou odvies? da? z pridanej hodnoty zo
zdanite?nej transakcie, treba dohodnutl cenu v pripade, Ze dodavate? nema moznos? od
nadobldate?a ziska? spa? da? z pridanej hodnoty vyZadovanu da?ovou spravou,
povazova? za cenu, ktord uz zah??a da? z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



