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SODBA SODIS?A (tretji senat)
z dne 7. novembra 2013(*)

,Obdav?enje — DDV — Direktiva 2006/112/ES — ?lena 73 in 78 — Transakcije z nepremi?ninami, Ki
jih opravljajo fizi?ne osebe — Opredelitev teh transakcij kot obdav?ljive transakcije — Dolo?itev
dolgovanega DDV, kadar se stranki ob sklenitvi pogodbi glede njega nista ni? dogovorili — Obstoj
moznosti dobavitelja, da od pridobitelja izterja DDV — Posledice”

V zdruzenih zadevah C?249/12 in C?250/12,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ju je
vloZilo Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Romunija) z odlo?bama z dne 15. marca 2012, ki sta
prispeli na Sodis?e 22. maja 2012, v postopkih

Corina-Hrisi Tulic?
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (C?249/12)

in

C?lin lon Plavo?in

proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii,
Activitatea de Inspec?ie Fiscal? — Serviciul de Inspec?ie Fiscal? Timi? (C?250/12),
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi M. le$i?, predsednik senata, C. G. Fernlund (poro?evalec), A. © Caoimh, sodnik, C.
Toader, sodnica, in E. JaraSi?nas, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upoStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za romunsko vlado R.?H. Radu, R.?M. Giurescu in A.?L. Cri?an, agenti,
- za Evropsko komisijo L. Bouyon in C. Soulay, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,



izreka naslednjo
Sodbo

1 Predloga za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSata na razlago Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347,
str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV), zlasti njunih ?lenov 73 in 78.

2 Ta predloga sta bila vloZena v okviru spora med C. Tulico in Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (nacionalna agencija za
dav?no upravo — generalna uprava za obravnavanje ugovorov) ter spora med C. |. Plavo?inom in
Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii (generalna
uprava za javne finance v Timi?u — sluzba za obravnavanje ugovorov) v zvezi z dolo?itvijo
dolgovanega davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), kadar se stranki ob dolo?itvi cene
dobavljenega blaga nista ni? dogovorili glede tega davka.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 V uvodni izjavi 7 Direktive o DDV je navedeno:

~Skupni sistem DDV bi moral, kljub temu da stopnje in oprostitve niso popolnoma usklajene, voditi
v nevtralnost konkurence, kar pomeni, da bo imelo podobno blago na ozemlju vsake drzave
?lanice enako dav?no obremenitev ne glede na Stevilo proizvodnih in distribucijskih faz.”

4 ?len 1 te direktive dolo?a:
»L. S to direktivo se vzpostavlja skupni sistem [DDV].

2.  NaZelo skupnega sistema DDV zajema uporabo sploSnega davka na potrosnjo blaga in
storitev, ki je povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne glede na Stevilo transakcij, ki so se v
proizvodnem ali distribucijskem procesu opravile pred fazo, v kateri se davek obra?una.”

Pri vsaki transakciji se DDV, izra?unan na ceno blaga ali storitev po stopniji, ki je predpisana za to
blago ali za te storitve, obra?una po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vklju?en v razne
stroSkovne komponente.

Skupni sistem davka na dodano vrednost se uporablja do vklju?no faze prodaje na drobno.”
5 ?len 73 navedene direktive dolo?a:

,Pri dobavah blaga in opravljanju storitev, razen tistih iz ?lenov od 74 do 77, dav?na osnova
zajema vse, kar predstavlja plaZilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od
pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe za te dobave, vklju?no s subvencijami, ki so heposredno
povezane s ceno taksnih dobav.”

6 ?len 78 te direktive dolo?a:
,Dav?na osnova vklju?uje naslednje elemente:
(@) davke, dajatve, prelevmane in takse, razen DDV*.

(b)  postranske stroSke, kot so provizije, stroski pakiranja, prevoza in zavarovanja, ki jih



dobavitelj zara?una pridobitelju ali prejemniku.

Za namene to?ke (b) prvega odstavka lahko drzave ?lanice stroSke, ki so predmet posebnega
dogovora, Stejejo za postranske stroske."

Romunsko pravo

7 Pod naslovom VI, naslovljenim ,Davek na dodano vrednost“, zakona St. 571/2003 o
dav?nem zakoniku, v razli?ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: dav?ni
zakonik), je ?len 125a, naslovljen ,Pomen nekaterih izrazov*, ki dolo?a:

»,L.  Pod tem naslovom naslednji izrazi pomenijo:

[..]

5. ,dav?na osnova‘: protivrednost obdav?ljive dobave blaga ali obdav?ljivega opravljanja
storitev, obdav?ljivega uvoza ali obdav?ljive pridobitve znotraj Skupnosti, ki se dolo?i v skladu s
poglaviem VII;

[..]"

8 ?len 137 dav?nega zakonika, naslovljen ,Dav?na osnova za dobavo proizvodov in
opravljanje storitev na nacionalnem ozemlju®, dolo?a:

»L.  Osnovo za odmero [DDV] sestavlja:

(@) pri dobavah blaga in opravljanju storitev vse, kar predstavlja pla?ilo, ki ga je prejel ali ga
mora prejeti dobavitelj ali izvajalec od kupca, prejemnika storitev ali tretje osebe, vklju?no s
subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno teh transakcij;

[...]
2.  Dav?na osnova vKklju?uje:
(@) davke in dajatve, ?e z zakonom ni dolo?eno druga?e, razen [DDV]

(b)  postranske stroSke, kot so provizije, stroski pakiranja, prevoza in zavarovanja, ki jih
dobavitelj ali izvajalec zara?una pridobitelju ali prejemniku. Stroski, ki jih dobavitelj blaga ali
izvajalec storitev zara?una pridobitelju, ki so predmet posebne pogodbe, in ki so povezani z
zadevno dobavo proizvodov ali zadevnim opravljanjem storitev, se Stejejo za postranske stroSke."

9 Civilni zakonik v razli?ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, dolo?a:
»2len 962

Predmet pogodbe je tisto, k ?emur se stranki ali le ena od strank zaveze.

[...]

?len 969

Pogodbe, sklenjene v skladu z zakonom, so za pogodbeni stranki zavezujo?e kot zakoni. Pogodbe
se lahko razvezejo z vzajemnim soglasjem ali prenehajo iz razlogov, ki so dolo?eni z zakonom.



?len 970

Pogodbe je treba izvajati v dobri veri. Zavezujo?e so ne le za to, kar je tu dolo?eno, temve? za vse
zavezujo?e posledice, glede na njihovo naravo, v skladu s pravi?nostjo, obi?ajem in zakonom."

Spora o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

10 C. Tulic? in C. I. Plavo?in sta sklenila ve? pogodb o prodaji nepremi?nin, in sicer C. Tulic?
134 pogodb v obdobju od leta 2007 do leta 2008 in C. |. Plavo?in 15 pogodb v obdobju od leta
2007 do leta 2009.

11  C. Tulic? in C. I. Plavo?in pri sklenitvi prodajnih pogodb nista ni?esar dolo?ila glede DDV.

12  Po tem, ko so bile navedene transakcije izvrSene in je bil opravljen nadzor, je dav?na
uprava ugotovila, da ima dejavnost, ki jo opravljata C. Tulic? in C. I. Plavo?in, zna?ilnosti
gospodarske dejavnosti.

13  C.Tulicoin C. I. Plavo?ina je zato dav?na uprava po uradni dolznosti opredelila kot dav?na
zavezanca za DDV in jima izdala odlo?bi o odmeri davka, v katerih je zahtevala pla?ilo DDV, ki je
bil izra?unan tako, da je bil njegov znesek dodan ceni, ki sta jo dolo?ili pogodbeni stranki, in ki so
mu bile dodane zamudne obresti.

14  V postopku v glavni stvari v zadevi C?249/12 je C. Tulic? navedla, da praksa dav?ne
uprave, da DDV izra?una tako, da njegov znesek doda ceni, ki sta jo dolo?ili pogodbeni stranki,
krsi ve? pravnih na?el, med katerimi je na?elo pogodbene svobode. DDV naj bi bil del cene, ne pa
element, ki se tej doda. Nikakor naj ne bi bilo samoumevno, da bi v okoli§?inah, ki jih
predpostavlja dav?na uprava, pridobitelj kupil nepremi?nino. DDV, ki ga zahteva dav?na uprava,
naj ne bi bilo ve? mogo?e izterjati od kupca, saj ni predmet pogodbe in ga od njega ni mogo~?e
zahtevati niti na podlagi pogodbene obveznosti niti na podlagi zakonske nepogodbene obveznosti.

15 Dav?na uprava meni, pri ?emer se sklicuje na ?len 137 dav?nega zakonika, da je treba za
dolo?itev dolgovanega DDV za osnovo vzeti ceno, ki sta jo dolo?ili pogodbeni stranki.

16  C. Tulic? je vlozila toZzbo pri Curtea de Apel Bucure?ti (pritoZbeno sodi§?e v Bukaresti), ki jo
je zavrnilo kot neutemeljeno.

17  C. Tulic? je zoper sodbo Curtea de Apel Bucure?ti pri Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie
(vrhovno kasacijsko sodis?e) vioZila kasacijsko pritozbo.

18 C. Tulic? je v pritozbi med drugim ponovila argumentacijo v zvezi z napa?no dolo?itvijo
dav?ne osnove. V utemeljitev te argumentacije se je sklicevala na to?ki 26 in 27 sodbe z dne 24.
oktobra 1996 v zadevi Elida Gibbs (C?317/94, Recuell, str. 1?5339).

19  Med postopkom pred Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie je bila v Monitorul Oficial al
Romaniei St. 278 z dne 20. aprila 2011 objavljena razlagalna odlo?ba St. 2 centralne dav?ne
komisije z dne 12. aprila 2011 (v nadaljevanju: razlagalna odlo?ba St. 2/2011). To odlo?bo je
navedena komisija sprejela pri opravljanju svoje naloge poenotenja uporabe dav?ne zakonodaje.
Navedena odlo?ba potrjuje pristop dav?ne uprave glede dolo?itve dav?ne osnove za odmero
DDV. Dolo?a:



.[---] [DDV], ki se obra?una za obdav?ljive dobave konstrukcij in zemlji5?, se dolo?i na podlagi
volje strank, ki je razvidna iz pogodb ali drugih dokaznih sredstev, ki so predloZzena v skladu s
sklepom romunske vlade St. 92/2003 [...]:

(@) z uporabo stopnje DDV na pla?ilo za dobave [...], kadar:
1.  sta se stranki dogovorili, da DDV ni vklju?en v pla?ilo za dobavo, ali
2.  se stranki v zvezi z DDV nista ni?esar dogovorili;

(b)  z uporabo metode izra?una davka iz bruto zneska [...], kadar sta se stranki dogovorili, da je
DDV vklju?en v pla?ilo za dobavo.”

20 C.I. Plavo?in je v postopku v glavni stvari v zadevi C?250/12 navedel, da je to, da se DDV
doda znesku, pla?anem v protivrednost prodaji, v nasprotju s ciljem pogodbe, ki sta jo sklenili
stranki, in da povzro?a u?inke, ki so v nasprotju s ciljem DDV. Po njegovem mnenju ta davek ne bi
smel iti v breme dobavitelju, saj je to davek na potrosnjo, ki ga mora pla?ati kon?ni potrosnik.

21  C.I. Plavo?in trdi, da je, kadar prodajna pogodba ne vsebuje nobenih dolo?b v zvezi z DDV,
treba davek obra?unati od zneska razlike cene, ki sta jo dolo?ili pogodbeni stranki, in celotne
vrednosti davka, tako da znesek, ki ga je pla?al pridobitelj, vsebuje tako vrednost, dolgovano
dobavitelju, kot tudi DDV.

22  Dav?na uprava se sklicuje na razlagalno odlo?bo St. 2/2011, ki naj bi potrjevala pristop te
uprave v zvezi z izra?unom upoStevnega DDV.

23  C.I. Plavo?in je vlozil tozbo pri Curtea de Apel Timi?oara (pritoZbeno sodis?e v Timi?oari),
ki je to toZbo zavrnilo.

24  Zoper sodbo Curtea de Apel Timi?oara se je zato pritoZil pri inalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?ie.

25  To sodis?e dvomi o utemeljenosti razlagalne odlo?be 5t. 2/2011 v zvezi s pojmom ,prejeto
pla?ilo” in obsegom ?lenov 73 in 78 Direktive o DDV v primerih, kadar stranki pri prodaji nista
glede DDV dolo?ili ni?esar. Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie je zato prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje v vsaki od zadev, o katerih odlo?a, predloZzilo to vpraSanje:

LAli je treba v primeru, da je bil prodajalec prekvalificiran v dav?nega zavezanca za namene DDV,
pri ?emer pla?ilo (ceno) dobave nepremi?nine dolo?ita stranki, brez omembe DDV, ?lena 73 in 78
Direktive [o DDV] razlagati tako, da dav?no osnovo sestavlja:

(@) znesek pla?ila (cena) za dobavo blaga, ki ga dolo?ita stranki, zmanjSan za stopnjo DDV, ali
(b)  znesek pla?ila (cena) za dobavo blaga, ki ga dolo?ita stranki?*

26 S sklepom predsednika Sodis?a z dne 22. junija 2012 sta bili zadevi C?249/12 in C?250/12
zdruZeni za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

VpraSanje za predhodno odlo?anje



27  Predlozitveno sodis?e v zvezi s ?lenoma 73 in 78 Direktive o DDV v bistvu sprasuje, ali je,
kadar sta stranki dolo?ili ceno blaga, ne da bi se kar koli dogovorili glede DDV, in je dobavitelj tega
blaga oseba, ki je zavezana za pla?ilo DDV na obdav?ljivo transakcijo, treba dogovorjeno ceno
Steti za ceno, ki Ze vklju?uje DDV, ali pa za ceno brez DDV, ki jo je treba pove?ati za ta davek.

28 |z spisa, ki ga ima Sodi$?e, je razvidno, da sta toZe?i stranki v glavni stvari, dobavitelja
nepremi?nin, zavezana za pla?ilo DDV na obdav?ljive transakcije, ki sta jih opravila. 1z tega spisa
je razvidno tudi, da se stranke pogodb iz postopka v glavni stvari niso ni?esar dogovorile glede
DDV, ko so dolo?ile ceno nepremi?nin, ki so predmet prodajne pogodbe. Predlozitveno sodis?e pa
ni predlozilo nobene informacije o tem, ali imajo ti dobavitelji na podlagi nacionalnega prava
moznost, da od kupcev poleg dogovorjene cene izterjajo Se DDV, ki ga zahteva dav?na uprava.

29  C. Tulic?, C. I. Plavo?in in Evropska komisija v bistvu menijo, da je DDV po naravi davek na
potrosnjo, ki ga mora pla?ati kon?ni potrosSnik in ki zato ne more bremeniti dobavitelja. DDV naj bi
tako moral biti sestavni del cene, ne pa element, ki se ceni doda.

30 Romunska vlada v bistvu meni, da je za dolo?itev pla?ila, ki ga je prejel dobavitelj in ki ima
subjektivno vrednost, treba upoStevati voljo strank in ugotoviti, da je to pla?ilo znesek, ki ga je
dobavitelj nameraval prejeti in ki ga je bil pridobitelj pripravljen pla?ati. Ta znesek naj bi v
obravnavani zadevi bil cena, dolo?ena v pogodbi, brez odStetja DDV.

31 Romunska vlada dodaja, da ?e bi bilo treba Steti, da pla?ilo pomeni ceno dobavljenega
blaga, zmanjSano za znesek DDV, bi bil dobavitelj v boljSem polozaju kot njegovi konkurenti, kar
naj bi bilo v nasprotju z na?elom nevtralnosti DDV in bi spodbujalo nepravilnosti, kot so te, do
katerih je priSlo v zvezi z dobaviteljema iz postopka v glavni stvari.

32  Glede tega je treba ponoviti, da je iz ?lenov 1(2) in 73 Direktive o DDV razvidno, da na?elo
skupnega sistema DDV pomeni uporabo sploSnega davka na potroSnjo blaga in storitev, ki je
povsem sorazmeren z njihovo ceno, in da dav?na osnova zajema vse, kar predstavlja pla?ilo, ki
ga je prejel ali ga bo za te dobave prejel dobavitelj blaga ali izvajalec storitev od pridobitelja,
prejemnika ali tretje osebe. V ?lenu 78 te direktive so naSteti nekateri elementi, ki jih zajema
dav?na osnova. V skladu s ?lenom 78(a) navedene direktive ta osnova ne vklju?uje DDV.

33  V skladu s splosnim pravilom iz ?lena 73 Direktive o DDV je dav?na osnova za dobavo
blaga ali opravo storitve, ki je bila opravljena za pla?ilo, pla?ilo, ki ga je dav?ni zavezanec za to
dejansko prejel. To pla?ilo pomeni torej subjektivho vrednost, to je dejansko prejeto vrednost, in
ne vrednosti, ocenjene po objektivnih merilih (glej zlasti sodbi z dne 5. februarja 1981 v zadevi
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Recueil, str. 445, to?ka 13, in z dne 26. aprila
2012 v zdruzenih zadevah Balkan and Sea Properties in Provadinvest, C?621/10 in C?129/11,
to?ka 43).

34  To pravilo je treba uporabiti v skladu s temeljnim na?elom navedene direktive, ki je, da je
namen sistema DDV obremeniti zgolj kon?nega potroSnika (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo
Elida Gibbs, to?ka 19, in sklep z dne 9. decembra 2011 v zadevi Connoisseur Belgium, C?69/11,
to?ka 21).

35 Kadar pa je bila prodajna pogodba sklenjena, ne da bi bilo kar koli dolo?eno glede DDV —
pod predpostavko, da dobavitelj na podlagi nacionalnega prava od pridobitelja ne more izterjati
DDV, ki ga naknadno zahteva dav?na uprava — bi upoStevanje celotne cene brez odStetja DDV za
osnovo, na katero se zara?una DDV, povzro?ilo, da bi DDV obremenil tega dobavitelja in bi bilo
zato v nasprotju z na?elom, da je DDV davek na potrosnjo, ki ga mora pla?ati kon?ni potrosnik.



36  Tako upoStevanje bi bilo poleg tega v nasprotju s pravilom, da dav?na uprava iz naslova
DDV ne more pobrati zneska, ki je ve?ji od tistega, ki ga je prejel dav?ni zavezanec (glej zlasti
zgoraj navedeno sodbo Elida Gibbs, to?ka 24; sodbo z dne 3. julija 1997 v zadevi Goldsmiths,
C?330/95, Recueil, str. 1?3801, to?ka 15, in zgoraj nhavedeno sodbo Balkan and Sea Properties in
Provadinvest, to?ka 44).

37  Druga?e bi bilo, ?e bi dobavitelj imel na podlagi nacionalnega prava moznost, da ceni,
dolo?eni s pogodbo, doda znesek davka, ki se zara?una za transakcijo, in ga izterja od pridobitelja
blaga.

38 Poleg tega je treba poudariti, da je ena od bistvenih zna?ilnosti DDV to, da je ta davek
popolnoma sorazmeren s ceno zadevnega blaga in storitev. To pomeni, da vsi dobavitelji za
pla?ilo DDV prispevajo enak delez celotnega zneska, ki so ga prejeli za prodano blago.

39  V obravnavani zadevi mora nacionalno sodiS?e preveriti, ali je v romunskem pravu
dobaviteljem dana moznost, da od pridobiteljev izterjajo DDV, ki ga je dav?na uprava naknadno
zahtevala.

40  7?e bi se pri tej preveritvi izkazalo, da taka izterjava ni mogo?a, bi bilo treba skleniti, da
Direktiva o DDV nasprotuje pravilu, kot je to iz razlagalne odlo?be St. 2/2011.

41  V zvezi s trditvami romunske vlade, da je u?inek pravila, kot je to v postopku v glavni stvari,
da odvra?a od nepravilnosti, je treba navesti, da je vsaka drzava ?lanica pristojna sprejeti vse
potrebne zakonske in upravne ukrepe, primerne za zagotovitev, da je DDV v celoti pobran, in za
boj proti zatajitvam, ter ima obveznost, da take ukrepe sprejme (glej v tem smislu sodbo z dne 26.
februarja 2013 v zadevi Akerberg Fransson, C?617/10, to?ka 25 in navedena sodna praksa)

42  Vendar ti ukrepi ne smejo prese?i tega, kar je nujno potrebno za dosego tega cilja (sodba z
dne 12. julija 2012 v zadevi EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, to?ka 67 in navedena sodna
praksa). Ravno do tega pa bi priSlo v zvezi s pravilom iz postopka v glavni stvari, ?e bi se izkazalo,
da to vodi v poloZaj, v katerem DDV bremeni dobavitelja in se torej ne pobira skladno s temeljnim
na?elom sistema DDV, kot je navedeno v to?ki 34 te sodbe.

43  Glede na zgornje navedbe je treba na zastavljeno vpraSanje odgovoriti, da je treba Direktivo
o DDV, zlasti njena ?lena 73 in 78, razlagati tako, da je, kadar sta stranki dolo?ili ceno blaga, ne
da bi se kar koli dogovorili glede DDV, in je dobavitelj tega blaga oseba, ki je zavezana za pla?ilo
DDV na obdav?ljivo transakcijo, treba Steti, da dogovorjena cena ze vklju?uje DDV, ?e dobavitel;
nima moznosti od pridobitelja izterjati DDV, ki ga zahteva dav?na uprava.

StrosKki

44  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (tretji senat) razsodilo:



Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost, zlasti njena ?lena 73 in 78, je treba razlagati tako, da je, kadar sta stranki dolo?ili
ceno blaga, ne da bi se kar koli dogovorili glede davka na dodano vrednost, in je dobavitelj
tega blaga oseba, ki je zavezana za pla?ilo davka na dodano vrednost na obdav?ljivo
transakcijo, treba Steti, da dogovorjena cena Ze vklju?uje davek na dodano vrednost, ?e
dobavitelj nima moznosti od pridobitelja izterjati davka na dodano vrednost, ki ga zahteva

dav?na uprava.

Podpisi

* Jezik postopka: romuns?ina.



