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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
7. listopadu 2013(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 73 a 78 — Transakce s nemovitostmi provad?né
fyzickymi osobami — Kvalifikace t?chto transakci jako zdanitelnych pin?ni — Ur?eni dluzné DPH,
jestlize smluvni strany p?i uzav?eni smlouvy ohledn? této dan? neu?inily Zadné ujednani —
Moznost ?i nemoznost dodavatele zp?tn? ziskat DPH od po?izovatele — D?sledky”

Ve spojenych v?cech C?249/12 a C?250/12,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Rumunsko) ze dne 15. b?ezna 2012,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 22. kv?tna 2012, v ?izenich

Corina-Hrisi Tulic?
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (C?249/12),

a

C?lin lon Plavo?in

proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii,
Activitatea de Inspec?ie Fiscal? — Serviciul de Inspec?ie Fiscal? Timi? (C?250/12),
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rumunskou vladu R.?H. Raduem, jakoZ i R.?M. Giurescu a A.?L. Cri?an, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Bouyon a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH"), zejména jejich ?lank? 73 a 78.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci spor? mezi zaprvé C-H. Tulic? a Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodni agentura
pro da?ovou spravu — Generalni ?editelstvi pro vy?izovani stiznosti) a zadruhé C. Plavo?inem a
Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii (Generalni
?editelstvi ve?ejnych financi v Timi? — odd?leni pro vy?izovani stiznosti) ohledn? stanoveni
dluzné dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), jestlize smluvni strany ohledn? této dan?
neu?inily Zadné ujednani p?i ur?ovani ceny dodavaného zbozi.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 7 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zni takto:

~Spole?ny systém DPH by m?I, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi v tom smyslu, Zze obdobné zboZi a sluzby
na uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.”

4 ?lanek 1 této sm?rnice stanovi:
,L.  Tato sm?rnice zavadi spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty [DPH].

2. Spole?ny systém DPH je zaloZzen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna
da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZzi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIln?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zboZi nebo tuto sluZzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé
nakladové prvky tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”
5 ?lanek 73 uvedené sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zéklad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6 ?lanek 78 stejné sm?rnice uvadi:
.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:

a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;



b) vedlejSi vydaje, jako jsou naklady na baleni, p?epravu, pojist?ni a provize, které dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzby G?tuje k tiZi po?izovatele nebo p?ijemce.

Pro U?ely prvniho pododstavce pism. b) mohou ?lenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejSi vydaje.”

Rumunské pravo

7 ?lanek 125a, nadepsany ,Vyznam n?kterych pojm? a vyraz?“, hlavy VI, nadepsané ,Da? z
p?idané hodnoty“, zdkona ?. 571/2003 o da?ovém kodexu, ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy kodex"), stanovi:

.1.  Pro 0?ely této hlavy se nize uvedenymi pojmy a vyrazy rozumi:

[..]

5. ,Zakladem dan?* protipIn?ni za zdanitelné dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, p?i
zdanitelném dovozu nebo zdanitelném nabyti v rAmci Spole?enstvi, uskute?n?né v souladu s
kapitolou VII;

L.

8 ?lanek 137 da?ového kodexu, nadepsany ,Zaklad dan? p?i dodani zboZi a poskytovani
sluzeb uskute?n?nych na Gzemi statu“, stanovi:

WL, Zaklad [DPH] tvo?i:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat za pIn?ni od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany, v?etn?
dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIn?ni;

[...]

2. Do zakladu dan? se zahrnuji tyto polozky:

a) dan? a poplatky, pokud zakonem neni stanoveno jinak, s vyjimkou [DPH]J;

b) vedlejSi vydaje, jako jsou provize, naklady na baleni, p?epravu a pojist?ni, které dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzby G?tuje k tiZzi po?izovatele nebo p?ijemce. Vydaje, které dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzeb fakturoval po?izovateli a které jsou p?edm?tem samostatné

smlouvy a spojeny s dodavkami zboZi nebo poskytovanim p?edm?tnych sluzeb, jsou povazovany
za vedlejSi vydaje.”

9 Ob?ansky zékonik ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni stanovi:
»?lanek 962

P?edm?tem smlouvy je to, k ?emu se smluvni strany nebo jedna z nich zavazou.
[...]

?lanek 969

Smlouvy uzav?ené v souladu se zakonem maji mezi smluvnimi stranami silu zakona. Je mozné je



vypov?d?t po vzajemné dohod? nebo z d?vod?, které p?ipousti zakon.
?lanek 970

Smlouvy musi byt pIn?ny v dobré vi?e. Zavazuji nejen k tomu, co se v nich vyslovn? uvadi, ale ke
v8em d?sledk?m, které se vzhledem k jejich povaze s nimi poji podle spravedInosti, oby?eje nebo
zakona.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  C-H. Tulic? a C. Plavo?in uzav?eli zna?ny po?et kupnich smluv na pozemky, a sice 134
smluv b?hem obdobi let 2007 az 2008 a 15 smluv pro obdobi let 2007 aZ 2009.

11  C-H. Tulic? a C. Plavo?in p?i uzavirani kupnich smluv nesjednali nic ohledn? DPH.

12 Po uskute?n?ni uvedenych pIn?ni a v nadvaznosti na da?oveé kontroly da?ova sprava
konstatovala, Ze ?innosti C-H. Tulic? a C. Plavo?ina vykazuji vlastnosti hospoda?ské ?innosti.

13  Da%ova sprava proto z U?edni moci kvalifikovala C-H. Tulic? a C. Plavo?ina jako osoby
povinné k DPH a vydala ve vztahu k dot?enym osobam da?ové vym?ry, kterymi poZadovala
zaplaceni DPH, které byla vypo?itana tak, Ze se jeji ?astka p?ipo?etla k cen? dohodnuté
smluvnimi stranami a krom? toho byla navySena o Uroky z prodleni.

14  V pr?b?hu ?izeni, které vedlo k v?ci C?249/12, C-H. Tulic? uvedla, Ze praxe da?ové spravy
spo?ivajici ve vypo?tu DPH, ktery tuto da? p?ipo?itava k cen? dohodnuté smluvnimi stranami,
poruSuje n?kolik pravnich zasad, mezi nimi zasadu smluvni volnosti. DPH je sou?asti ceny, a
nikoliv polozkou, ktera se k cen? p?ipo?itava. Neni v?bec z?ejmé, zda by po?izovatel souhlasil s
koupi dot?ené nemovitosti za podminek, které udava da?ova sprava. DPH, kterou od ni tento
organ pozaduje, nem?ze byt ani ziskana zp?t od po?izovatele, protoze p?ekra?uje p?edm?t
smlouvy, a neda se tedy v??i n?mu uplatnit, a to ani jako smluvni, ani jako mimosmluvni povinnost
vyplyvajici ze zakona.

15 Da?ova sprava tvrdi, p?i?emz se opira o ustanoveni ?lanku 137 da?ového kodexu, Ze pro
stanoveni vySe dluzné DPH je t?eba jako zéklad pro vypo?et dan? pouZzit cenu dohodnutou
smluvnimi stranami.

16  C-H. Tulic? podala Zalobu ke Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti), ktera
byla zamitnuta jako neopodstatn?na.

17  C-H. Tulic? tedy podala kasa?ni opravny prost?edek proti rozsudku Curtea de Apel
Bucaresti k Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (nejvy3si kasa?ni soud).

18 Ve svém kasa?nim opravném prost?edku C-H. Tulic? zejména zopakovala argumenty
vychazejici z nespravné povahy ur?eni zékladu dan?. Na podporu této argumentace uvedla body
26 a 27 rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, Recueil, s. 1?5339).

19  V pr?b?hu ?izeni zahajeného p?ed Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie bylo zve?ejn?no
vykladové rozhodnuti ?. 2 Ust?edni da?ové komise ze dne 12. dubna 2011 v Monitorul Oficial al
Romaniei ?. 278 ze dne 20. dubna 2011 (dale jen ,vykladové rozhodnuti ?. 2/2011"). Uvedena
komise p?ijala toto rozhodnuti p?i pIn?ni jeji tlohy sjednocovat uplat?ovani da?ovych pravnich
p?edpis?. Uvedené rozhodnuti potvrzuje p?istup da?ove spravy ve v?ci stanoveni zakladu DPH.
Je nasledujiciho zn?ni:

Jl---] [V] p?ipad? zdaniteIného dodani staveb a pozemk? se p?islusna vybirana [DPH] ur?i na



zaklad? v?le stran vyplyvajici ze smlouvy nebo z jinych d?kaznich prost?edk? v souladu s
usnesenim rumunské vilady ?. 92/2003 [...]:

a) zapouziti sazby DPH na protipIln?ni za dodani zboZzi, [...] kdyz:
1) se strany dohodly, Ze DPH neni sou?asti protipIn?ni za dodani zboZi, nebo
2)  strany se na DPH nedohodly;

b)  uplatn?nim metody obraceného zdan?ni [...], jestliZe si strany sjednaly, Ze DPH je sou?asti
protipln?ni za dodani."”

20 V pr?b?hu ?izeni, které vedlo k v?ci C?250/12, C. Plavo?in uvedl, Ze p?ipo?teni DPH k
?4stce placené jako protipln?ni za prodej pomiji p?edm?t smlouvy uzav?ené mezi stranami a ma
opa?né U?inky nez cil sledovany DPH. Tato da? nem?Ze byt podle n?ho k tiZi dodavatele, jelikoZz
je ze své povahy dani ze spot?eby, kterou musi nést kone?ny spot?ebitel.

21  Podle C. Plavo?ina, jestlize kupni smlouva neuvadi nic ohledn? DPH, musi byt dluzna da?
vym??ena z ?4stky rovnajici se cen? dohodnuté mezi smluvnimi stranami snizené o celkovou
hodnotu dan?, takze ?4stka placena po?izovatelem pokryva jak cenu dluznou dodavateli, tak
DPH.

22  Da?ova sprava se dovolava vykladového rozhodnuti ?. 2/2011, které potvrzuje p?istup
da?ové spravy ve v?ci stanoveni pouzitelné DPH.

23  C. Plavo?in podal zalobu ke Curtea de Apel Timi?oara (odvolaci soud v Timi?oara), ktery
jeho Zalobu zamitl.

24  Jmenovany nasledn? podal kasa?ni opravny prost?edek proti rozsudku vydanému Curtea
de Apel Timi?oara k Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie.

25  Tento soud ma pochybnosti ohledn? opodstatn?nosti vykladového rozhodnuti ?. 2/2011,
pokud jde o pojem ,ziskané protipln?ni“ a p?sobnost ?lank? 73 a 78 sm?rnice o DPH, kdyZ
smluvni strany p?i prodeji neu?inily Zadné ujednani ohledn? DPH. Inalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?ie se tedy rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru, v kazdé z v?ci, kterymi se
zabyva, nasledujici p?edb?Znou otazku:

.V p?ipad?, Ze byl [dodavatel] nemovitosti nov? kvalifikovan jako osoba povinna k DPH a
protipIn?ni (cena) dodani této nemovitosti bylo ur?eno stranami bez jakékoli zminky o DPH, musi
byt ?lanky 73 a 78 sm?rnice o [DPH] vykladany v tom smyslu, Ze je z&klad dan? tvo?en:

a) protipln?nim (cenou) za dodani zbozi sjednanym mezi stranami po odpo?tu sazby DPH nebo
b)  protipIn?nim (cenou) za dodani zbozZi sjednanym mezi stranami?*

26  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 22. ?ervna 2012 byly v?ci C?249/12 a
C?250/12 spojeny pro U?ely pisemné a ustni ?4sti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Zné otazce

27  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu ve vztahu k ?lank?m 73 a 78 sm?rnice DPH je,
zda pokud byla cena zboZi stanovena smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o DPH a
dodavatel tohoto zboZi je osobou, ktera je povinna odvést DPH ze zdanitelného pIn?ni, musi byt
dohodnutéa cena povazovana za cenu jiz zahrnujici DPH, nebo za cenu bez DPH, ktera o ni musi



byt zvySena.

28  Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, vyplyva, Ze Zalobci v p?vodnim ?izeni,
dodavatelé nemovitosti, jsou osoby povinné odvést DPH dluZznou ze zdanitelnych pIn?ni, ktera
uskute?nily. Z tohoto spisu rovn?z vyplyva, Ze strany smluv, o n?Z se jedna v p?vodnim ?izeni,
neu?inily Zzadné ujednani ohledn? DPH, kdyZ ur?ovaly cenu nemovitosti, které byly p?edm?tem
smlouvy. Naproti tomu p?edkladajici soud neposkytl Zadnou informaci ohledn? otazky, zda tito
dodavatelé podle vnitrostatniho prava maji, ?i nemaji moznost zp?tn? ziskat od po?izovatel?
krom? dohodnuté ceny i DPH vyZadovanou da?ovou spravou.

29  C-H. Tulic? a C. Plavo?in, jakozZ i Evropska komise maji v zdsad? za to, Ze DPH ma povahu
spot?ebni dan?, kterou musi nést kone?ny spot?ebitel, a Ze tedy nem?Ze jit k tizi dodavatele.
DPH tedy musi byt sou?asti ceny, a nikoliv polozkou, ktera se k ni p?ipo?ité.

30 Rumunska vladda se v zdsad? domniv4, Ze pro ur?eni protipln?ni ziskaného dodavatelem,
které ma subjektivni hodnotu, je t?eba odkazat na v?li stran a mit za to, Ze toto protipIn?ni je
tvo?eno ?astkou, kterou cht?l poskytovatel ziskat a kupujici byl ochoten zaplatit. Tato ?4stka
odpovida v projednavané v?ci cen? stanovené ve smlouv? bez ode?teni DPH.

31 Uvedena vlada dopl?uje, Ze pokud by se m?lo za to, Ze protipln?ni tvo?i cena dodaného
zboZi snizena o ?astku DPH, byl by dodavatel zvyhodn?n oproti svym konkurent?m, coz by bylo v
rozporu se zasadou neutrality DPH a mohlo usnad?ovat takoveé protipravni jednani, jako je
jednani, jehoz se dopustili dodavatelé v p?vodnim ?izeni.

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ?I. 1 odst. 2 a ?lanku 73 sm?rnice o DPH
vyplyva, Ze spole?ny systém DPH je zaloZen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby je uplatn?na
vSeobecna da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k jejich cen? a Ze zaklad dan? zahrnuje vSe, co
tvo?i protipln?ni, které dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb ziskal nebo mé ziskat od
po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za uvedena pin?ni. ?lanek 78 této sm?rnice uvadi ur?ité
polozky, které jsou zahrnuty v zakladu dan?. Podle ?I. 78 pism. a) uvedené sm?rnice neni DPH
zahrnuta v uvedeném zakladu dan?.

33  Vsouladu s obecnym pravidlem uvedenym v ?lanku 73 sm?rnice o DPH je zéklad dan? p?i
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu tvo?en protipln?nim skute?n? ziskanym za takové
dodani zboZi ?i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani. Toto protipIn?ni je subjektivh? ur?enou
hodnotou, tj. hodnotou skute?n? obdrZzenou, a nikoli hodnotou ur?enou podle objektivnich kritérii
(viz zejména rozsudky ze dne 5. tnora 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
Recuell, s. 445, bod 13, a ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest,
C?621/10 a C?129/11, bod 43).

34  Toto pravidlo musi byt pouZito v souladu se zakladni zdsadou uvedené sm?rnice, ktera
spo?iva ve skute?nosti, Ze systém DPH vede k zatiZzeni pouze kone?ného spot?ebitele (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs, bod 19, a usneseni ze dne 9. prosince 2011,
Connoisseur Belgium, C?69/11, bod 21).

35  AvSak byla?li kupni smlouva uzav?ena bez uvedeni DPH, plati, ze v p?ipad?, ze dodavatel
nem?Ze na zaklad? vnitrostatniho prava zp?tn? ziskat od po?izovatele DPH vyZadovanou
nasledn? da?ovou spravou, vedlo by zohledn?ni pIné ceny bez ode?teni DPH jakozto zakladu, na
ktery se uplatni DPH, k tomu, Ze by DPH zat?Zovala tohoto dodavatele, a tedy poruSovala zasadu,
podle které je DPH dani ze spot?eby, kterou musi nést kone?ny spot?ebitel.

36  Takové zohledn?ni by krom? toho poruSovalo pravidlo, podle kterého da?ovy organ nem?ze
vybrat ?astku DPH p?evysujici ?astku, ktera byla zaplacena osob? povinné k dani (viz zejména



vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs, bod 24; rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths,
C?330/95, Recueil, s. 173801, bod 15, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Balkan and Sea Properties a
Provadinvest, bod 44).

37  Jinak by tomu bylo, pokud by m?| dodavatel podle vnitrostatniho prava moznost p?ipojit k
dohodnuté cen? p?irazku odpovidajici dani z daného pIn?ni, a ziskat ji tak od po?izovatele zboZi.

38 Je t?eba dale zd?raznit, Ze jednou z hlavnich vlastnosti DPH je to, Ze tato da? je p?imo
um?rné cen? doty?ného zbozi a sluzeb. To znamen4, Ze vSichni dodavatelé p?ispivaji k platb?
DPH ve stejném pom?ru ve vztahu k celé ?astce pobirané za prodané zbozi.

39 V projedndvaném p?ipad? je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, zda rumunské pravo
ponechava dodavatel?m moznost ziskat od po?izovatele DPH néasledn? vyZadovanou da?ovou
spravou.

40  Pokud by ale vyslo najevo, Ze takové zp?tné ziskani neni mozné, je t?eba dosp?t k zav?ru,
Ze sm?rnice o DPH brani takovému pravidlu, jaké je uvedeno ve vykladovém rozhodnuti ?.
2/2011.

41  Jestlize rumunska vlada tvrdi, Ze takové pravidlo, jako je pravidlo, o n?Z se jedna v
p?vodnim ?izeni, vede k odrazovani od protipravnosti, je t?eba uvést, Ze kazdy ?lensky stat ma
pravomoc p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni vyb?ru DPH v plné vysi,
jakoz i k boji proti da?ovym unik?m a takova opat?eni ma povinnost p?ijmout (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, bod 25 a citovana judikatura)

42  Tato opat?eni nesmi jit nicmén? nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného
cile (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, bod 67 a citovana
judikatura). To je prav? p?ipad pravidla dot?eného v p?vodnim ?izeni, pokud se ukaze, Ze vede k
situaci, kdy DPH zat?Zuje dodavatele, a neni tedy vybirana zp?sobem, ktery je slu?itelny se
zakladni zasadou systému DPH, jak byla p?ipomenuta v bod? 34 tohoto rozsudku.

43 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na poloZenou otazku, Ze
sm?rnice o DPH, zejména jeji ?lanky 73 a 78, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze jestlize byla
cena zbozi ur?ena smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o DPH a poskytovatel tohoto zboZi je
osobou, ktera je povinna odvést dluznou DPH ze zdanitelného pIin?ni, musi byt dohodnuta cena v
p?ipad?, kdy dodavatel jiZ nema moZznost ziskat od po?izovatele DPH poZadovanou da?ovou
spravou, povazovana za cenu zahrnujici DPH.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:



Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, zejména jeji ?lanky 73 a 78, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze jestlize
byla cena zboZi ur?ena smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o dani z p?idané hodnoty
a dodavatel tohoto zboZi je osobou, ktera je povinna odvést dluznou da? z p?idané hodnoty
ze zdanitelného pIn?ni, musi byt dohodnuta cena v p?ipad?, kdy dodavatel jiZ neméa
moZznost ziskat od po?izovatele da? z p?idané hodnoty poZadovanou da?ovym organem,
povazovana za cenu zahrnujici da? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



