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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
7 paivana marraskuuta 2013 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 73 ja 78 artikla — Luonnollisten henkildiden
suorittamat kiinteistdja koskevat liiketoimet — Mainittujen liiketoimien luokittelu verollisiksi
liketoimiksi — Maksettavan arvonlisaveron maarittaminen silloin, kun osapuolet eivat ole sopineet
siitd mitddn sopimusta tehdessdan — Myyjan mahdollisuus peria arvonlisdvero ostajalta tai
tallaisen mahdollisuuden puuttuminen — Seuraukset

Yhdistetyissé asioissa C?249/12 ja C?250/12,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéista, jotka Inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (Romania) on esittanyt 15.3.2012 tekemilladn paatoksilla, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 22.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Corina-Hrisi Tulic?
vastaan

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (C-249/12)

seka

C?lin lon Plavo?in

vastaan

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii ja
Activitatea de Inspec?ie Fiscal? — Serviciul de Inspec?ie Fiscal? Timi? (C?250/12),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. 1leSi? seka tuomarit C. G. Fernlund (esitteleva
tuomari), A. O Caoimh, C. Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Romanian hallitus, asiamiehindan R.-H. Radu, R.?M. Giurescu ja A.?L. Cri?an,
- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Bouyon ja C. Soulay,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asiat ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
73 ja 78 artiklan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmaisessa asianosaisina ovat Corina-Hrisi
Tulic? ja Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (keskusverohallinnon oikaisuvaatimusten kasittelyn padosasto) ja toisessa C?lin lon
Plavo?in ja Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii
(Timi?in veroviraston oikaisuvaatimusten kasittelyn yksikko) ja joissa on kyse maksettavan
arvonlisaveron maarittdmisesta tilanteessa, jossa sopimuspuolet eivat ole sopineet kyseisesta
verosta mitaan vahvistaessaan luovutetun tavaran hinnan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei taysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, ettad kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.”

4 Kyseisen direktiivin 1 artiklassa saadetddn seuraavaa:
"1.  Talla direktiivilla otetaan kaytt6on yhteinen arvonliséverojarjestelma.

2.  Yhteisen arvonlisaverojarjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittdmasti rasittavan arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisdverojarjestelmaé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”
5 Kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdéddetdan seuraavaa:

"Muiden kuin 7477 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

6 Kyseisen direktiivin 78 artiklassa sdadetdaan seuraavaa:

"Veron perusteeseen on siséllytettdva seuraavat erat:



a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa

b)  sivukustannukset, kuten luovuttajan ostajalta tai vastaanottajalta veloittamat provisio-,
pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskustannukset.

Sovellettaessa ensimmaisen kohdan b alakohtaa jasenvaltiot voivat pitda sivukustannuksina
erilliseen sopimukseen perustuvia kustannuksia.”

Romanian oikeus

7 Verokoodeksista annetussa laissa nro 571/2003, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan
(jaliempana verokoodeksi), sdddetddn osaston VI, jonka otsikko on "Arvonlisdvero”, alla olevassa
kyseisen lain 1251 8:ssd, jonka otsikko on "Tiettyjen sanojen ja ilmaisujen merkitys”, seuraavaa:

"(1) Tassa osastossa jallempana olevilla sanoilla ja ilmaisuilla on seuraava merkitys:

5.  ‘veron peruste’: VIl luvun mukaan toteutetun verollisen tavaroiden luovutuksen tai
palveluiden suorituksen, verollisen maahantuonnin tai verollisen yhteisdhankinnan vastike

8 Verokoodeksin 137 §:ssd, jonka otsikko on "Veron peruste, kun kyseessa ovat tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset kotimaassa”, saadetaan seuraavaa:

"1.  Arvonlisaveron peruste kasittaa

a) tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta kaiken sen, mikd muodostaa
luovuttajan tai suorittajan naista lilketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet

2. Veron perusteeseen on sisallytettava seuraavat erat:
a) verot ja maksut, jos laissa ei toisin sdadetd, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa;

b)  sivukustannukset, kuten tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan hankkijalta
veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskustannukset. Kustannuksia, jotka tavaroiden
luovuttaja tai palvelujen suorittaja laskuttaa hankkijalta erillisen sopimuksen perusteella ja jotka
littyvat kyseisten tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, pidetd&n sivukustannuksina.”

9 Siviililaissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiaan, saadetdan seuraavaa:
"062 §

Sopimuksen kohteena on se, mihin sopimuspuolet tai jokin niista velvoittautuvat.

969 §

Lain mukaisesti tehdyt sopimukset sitovat sopimuspuolia lain tavoin. Ne voidaan purkaa yhteisella



sopimuksella tai laissa hyvaksytyista syista.
970 8

Sopimukset on pantava taytantoon vilpittdtmassa mielessa. Sopimukset eivat velvoita ainoastaan
silté osin kuin velvoitteesta maarataan sopimuksessa nimenomaisesti vaan kaikkien luonnostaan
valttamattomien seuraustensa osalta kohtuuden, kaytannon tai lain mukaisesti.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymys

10  Tulic? ja Plavo?in ovat tehneet lukuisia kiintedn omaisuuden kauppaa koskevia sopimuksia,
eli Tulic? teki vuosina 2007 ja 2008 134 sopimusta ja Plavo?in ajanjaksolla 2007—-2009 15
sopimusta.

11  Tulic? ja Plavo?in eivat sopineet kyseisia myyntisopimuksia tehdessaan arvonlisaverosta
mitaan.

12  Mainittujen liiketoimien toteuttamisen jalkeen suorittamissaan tarkastuksissa
veroviranomaiset totesivat, etta Tulic?n ja Plavo?inin harjoittamassa toiminnassa oli liiketoiminnan
piirteita.

13  Veroviranomaiset luokittelivat nain ollen Tulic?n ja Plavo?inin arvonlisaverovelvollisiksi viran
puolesta ja antoivat heitd koskevat verotuspaatokset, joissa ne vaativat arvonlisdveron
maksamista ja joissa kyseisen arvonlisdveron maara oli laskettu yhtaalta lisdamalla sen maara
sopimuspuolten sopimaan hintaan ja toisaalta korottamalla kyseista maaraa
viivastysseuraamuksilla.

14  Asian C-249/12 taustalla olleen menettelyn kuluessa Tulic? vetosi siihen, etta
veroviranomaisten kaytantd, jonka mukaan arvonlisévero lasketaan lisaamalla veron maara
sopimuspuolten sopimaan hintaan, loukkaa useita oikeusperiaatteita, joihin kuuluu
sopimusvapauden periaate. Arvonlisdvero on hanen mukaansa hinnan osatekija eika siihen
lisattava era. Tulic?n mukaan ei ole lainkaan ilmeista, etta ostaja olisi suostunut ostamaan
kyseisen kiinteiston veroviranomaisten maarittamilla ehdoilla. Veroviranomaisten vaatimaa
arvonlisdveroa ei voida myoskaan perid ostajalta, silla se ylittaa sopimuksen kohteen eiké siihen
voida vedota ostajaa vastaan sopimusvelvoitteen eik& sopimuksen ulkopuolisen lakiin perustuvan
velvoitteen perusteella.

15 Veroviranomaiset sitad vastoin vaittavat verokoodeksin 137 8:n sdannoksiin tukeutuen, etta
maksettavan arvonlisdveron maarittdmiseksi on kaytettava laskentaperusteena sopimuspuolten
sopimaa hintaa.

16  Tulic? nosti kanteen Curtea de Apel Bucure?tissa (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin),
joka hylk&si kanteen perusteettomana.

17  Tulic? teki nain ollen kassaatiovalituksen Curtea de Apel Bucure?tin tuomiosta inalta Curte
de Casa?ie ?i Justi?ieen (ylin tuomioistuin).

18 Valituksessaan Tulic? toisti muun muassa veron perusteen virheelliseen maarittdmiseen
liittyneet vaitteensa. Mainittujen vaitteiden tueksi h&n vetosi asiassa C-317/94, Elida Gibbs,
24.10.1996 annetun tuomion (Kok., s. 1-5339) 26 ja 27 kohtaan.

19 Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?iessa kaydyn menettelyn kuluessa julkaistiin Romanian
keskusverolautakunnan 12.4.2011 antama tulkintapaatos nro 2 20.4.2011 ilmestyneen Monitorul
Oficial al Romaniein nrossa 278 (jaljempéana tulkintapaatés nro 2/2011). Mainittu lautakunta antoi



kyseisen paattksen verolainsdddannon soveltamisen yhdenmukaistajan roolissaan. Mainitussa
paatoksessa vahvistetaan veroviranomaisten lahestymistapa arvonlisaveron perusteen
maarittamiseen. Sen sanamuoto on seuraava:

"— — arvonlisavero, joka suoritetaan rakennusten ja maa-alueiden verollisista luovutuksista,
maaraytyy sopimuksesta tai muista todistuskeinoista, joita kaytetdan — — hallituksen asetuksen nro
92/2003, — — nojalla, ilmenevan sopimuspuolten tahdon mukaan seuraavalla tavalla:

a) soveltamalla arvonlisaverokantaa luovutuksen vastikkeeseen — — siina tapauksessa, etta
iimenee, etta

1)  sopimuspuolet ovat sopineet siitd, ettd arvonlisvero ei sisélly tavaroiden luovutuksen
vastikkeeseen, tai

2)  sopimuspuolet eivat ole sopineet mitdan arvonlisaverosta;

b)  soveltamalla — — verolliseen hintaan pohjautuvaa menetelmaa, mikali iimenee, etta
sopimuspuolet ovat sopineet arvonlisdveron sisaltyvan luovutuksen vastikkeeseen.”

20  Asian C-250/12 taustalla olleen menettelyn kuluessa Plavo?in toi esiin, etta arvonlisaveron
lisaaminen myynnista vastikkeena maksettuun maaréén ei vastannut sopimuspuolten vélisen
sopimuksen kohdetta ja etta siita seurasi arvonlisdveron tavoitteen vastaisia vaikutuksia. Kyseista
veroa ei hdnen mukaansa voida salyttaa myyjalle, kun otetaan huomioon, ettd se on luonteeltaan
kulutusvero, joka loppukuluttajan on maksettava.

21  Plavo?inin mukaan silloin, kun myyntisopimuksessa ei ole mitdan mainintaa
arvonlisaverosta, maksettava vero on maaritettdva sen maaran perusteella, joka vastaa
sopimuspuolten sopimaa hintaa, josta on vahennetty arvonlisdveron yhteismaara, mista seuraa,
ettd ostajan maksama hinta kattaa sekd myyjalle maksettavan hinnan etta arvonlisaveron.

22 Veroviranomainen vetoaa tulkintapaatokseen nro 2/2011, jossa kyseisen viranomaisen
omaksuma lahestymistapa sovellettavan arvonlisdveron laskemisessa vahvistetaan.

23  Plavo?in nosti kanteen Curtea de Apel Timi?oarassa (Timi?oaran
muutoksenhakutuomioistuin), joka hylkasi hanen kanteensa.

24  Sen jalkeen Plavo?in valitti Curtea de Apel Timi?oaran antamasta tuomiosta inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ieen.

25  Mainitulla tuomioistuimella on epailyksia tulkintap&éatdksen nro 2/2011 oikeellisuudesta silta
osin kuin on kyse saadun vastikkeen kasitteesta ja arvonlisdverodirektiivin 73 ja 78 artiklan
ulottuvuudesta silloin, kun sopimuspuolet eivat ole sopineet myynnin yhteydessa arvonlisdverosta
mit&an. Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie paatti siis lykata asian kasittelya ja esittad unionin
tuomioistuimelle kummassakin sen kasiteltdvaksi saatetussa asiassa seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisavero]direktiivin 73 ja 78 artiklaa siina tapauksessa, etta kiintean omaisuuden
myyja luokitellaan jalkikateen arvonlisdverovelvolliseksi ja sopimuspuolet vahvistavat kiintean
omaisuuden luovutuksen vastikkeen (hinnan) mainitsematta mitd&n arvonlisverosta, tulkittava
siten, etta veron perusteen muodostaa

a) omaisuuden luovutuksen vastike (hinta), jonka sopimuspuolet ovat vahvistaneet,
vahennettyna arvonlisaverokannalla, vai



b)  sopimuspuolten sopima tavaran luovutuksen vastike (hinta)?”

26  Unionin tuomioistuimen presidentin 22.6.2012 antamalla maarayksella asiat C?249/12 ja C-
250/12 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyad seka tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan lahinna, kun otetaan huomioon
arvonlisdverodirektiivin 73 ja 78 artikla, onko silloin, kun sopimuspuolet ovat vahvistaneet tavaran
hinnan mainitsematta lainkaan arvonlisdveroa ja kun kyseisen tavaran myyja on henkild, joka on
velvollinen maksamaan arvonliséveron verollisesta liiketoimesta, sovitun hinnan katsottava olevan
arvonlisaveron jo sisaltava hinta vai arvonlisdveroton hinta, johon arvonlisavero on lisattava.

28  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista asiakirjoista ilmenee, ettd paaasian valittajat,
jotka ovat kiintean omaisuuden myyjia, ovat velvollisia maksamaan arvonlisaveron suorittamistaan
verollisista liiketoimista. Mainituista asiakirjoista ilmenee myos, ettd paaasiassa kyseessa olevien
sopimusten osapuolet eivét ole sopineet arvonlisaverosta mitdén silloin, kun he ovat vahvistaneet
myytavan kiintean omaisuuden hinnan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei sitéa vastoin ole
antanut mitaan tietoja siita, onko kyseisilla myyijilla mahdollisuus kansallisen oikeuden mukaan
perid ostajilta sovitun hinnan lisaksi veroviranomaisten vaatima arvonlisdvero vai ei.

29  Tulic? ja Plavo?in sek& Euroopan komissio katsovat, ettd arvonlisdvero on luonteeltaan
kulutusvero, joka on loppukuluttajan maksettava ja jota ei siis voida salyttdd myyjalle.
Arvonliséveron tulisi siis olla hinnan osatekija eika siihen lisattava era.

30 Romanian hallitus katsoo lahinna, etta koska myyjan saaman vastikkeen arvo on
subjektiivinen, sen maarittamiseksi on tukeuduttava sopimuspuolten tahtoon ja katsottava, etta
kyseinen vastike muodostuu maarasta, jonka myyja aikoi saada ja jonka ostaja oli valmis
maksamaan. Romanian hallituksen mukaan mainittu maara on esilla olevissa asioissa
sopimuksessa vahvistettu hinta, josta ei ole vahennetty arvonlisaveroa.

31 Mainittu hallitus lisaa, etta jos katsottaisiin, ettéd vastike muodostui luovutetun tavaran
hinnasta, josta arvonlisavero vahennetaan, myyja saisi etua kilpailijoihinsa nahden, mika olisi
arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen vastaista ja saattaisi edistaa sellaisia
saantdjenvastaisuuksia, joihin paaasiassa kyseessa olevat myyjat ovat sen mukaan syyllistyneet.

32  Tasta on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdasta ja 73 artiklasta
iimenee, ettd yhteisen arvonlisaverojarjestelméan periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen
hintoihin, ja etta veron peruste kasittaa kaiken sen, mikd muodostaa tavaroiden luovuttajan tai
palvelun suorittajan naista lilketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen. Kyseisen direktiivin 78 artiklassa luetellaan tiettyja veron perusteeseen sisallytettavia
osatekijoitéa. Mainitun direktiivin 78 artiklan a alakohdan mukaan arvonlisédvero ei sisélly veron
perusteeseen.

33  Arvonlisadverodirektiivin 73 artiklassa saadetyn paasaannén mukaisesti veron perusteena
vastikkeellisessa tavaroiden luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on verovelvollisen taman
johdosta todella saama vastike. Vastikkeena on subjektiivinen arvo eli todella saatu vastike eika
objektiivisin perustein arvioitu arvo (ks. mm. asia 154/80, Cotperatieve Aardappelenbewaarplaats,
tuomio 5.2.1981, Kok., s. 445, Kok. Ep. VI, s. 23, 13 kohta ja yhdistetyt asiat C-621/10 ja C-
129/11, Balkan and Sea Properties ja Provadinvest, tuomio 26.4.2012, 43 kohta).



34  Kyseista sdant6a on sovellettava mainitun direktiivin perusperiaatteen, jonka mukaan
arvonlisaverojarjestelméan on tarkoitus rasittaa ainoastaan loppukuluttajaa, mukaisesti (ks. mm.
em. asia Elida Gibbs, tuomion 19 kohta ja asia C-69/11, Connoisseur Belgium, maarays
9.12.2011, Kok., s. I-191*, 21 kohta).

35  Silloin kun myyntisopimus on tehty mainitsematta arvonlisaveroa siiné tapauksessa, etta
myyija ei kansallisen oikeuden mukaan voi perié ostajalta arvonlisdveroa, jonka veroviranomaiset
myohemmin vaativat, siitd, ettd perusteena, johon arvonlisaveroa sovelletaan, otettaisiin huomioon
koko hinta arvonlisaveroa vahentdmatta, seuraisi, ett arvonlisavero rasittaisi kyseista myyjaa,
mika olisi siis sen periaatteen vastaista, jonka mukaan arvonlisdvero on kulutusvero, joka
loppukuluttajan on maksettava.

36  Mainitunlainen huomioon ottaminen olisi lisdksi sen saannon vastaista, jonka mukaan
veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin verovelvollinen on sitd saanut (ks.
mm. em. asia Elida Gibbs, tuomion 24 kohta; asia C-330/95, Goldsmiths, tuomio 3.7.1997, Kok., s.
[-3801, 15 kohta ja em. yhdistetyt asiat Balkan and Sea Properties ja Provadinvest, tuomion 44
kohta).

37  Toisin on sita vastoin siina tapauksessa, ettd myyjalla on kansallisen oikeuden mukaan
mahdollisuus lis&ta sovittuun myyntihintaan maara, joka vastaa liikketoimeen sovellettavaa veroa,
ja peria mainittu maara tavaran ostajalta.

38  On liséksi korostettava, etté erds arvonlisdveron keskeisista piirteista on se, etta mainittu
vero on tasmaélleen suhteutettu kyseisten tavaroiden ja palveluiden hintaan. Tama merkitsee sita,
ettd kaikki myyjat osallistuvat arvonlisaveron maksamiseen samassa suhteessa myymistaan
tavaroista saamaansa kokonaishintaan nahden.

39 Nyt kasiteltavissa asioissa kansallisen tuomioistuimen tehtéava on tarkastaa, onko myyjilla
Romanian oikeuden mukaan mahdollisuus peria ostajilta veroviranomaisten myéhemmin vaatima
arvonlisavero.

40  Jos mainitusta tarkastuksesta ilmenee, ettei téllaisen veron periminen ole mahdollista, on
todettava, etta arvonlisdverodirektiivi on esteend tulkintapaatoksesta nro 2/2011 ilmenevan
saannon kaltaiselle saanndlle.

41  Siltéa osin kuin Romanian hallitus vaittaa, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen saanto
ehkaisee sdantbjenvastaisuuksia, on todettava, etta kullakin jasenvaltiolla on toimivalta toteuttaa
kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero
kannetaan taysiméaaraisesti, seka petosten torjumiseksi ja velvollisuus hyvaksya mainitunlaiset
toimenpiteet (ks. vastaavasti C-617/10, Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Mainitut toimenpiteet eivéat kuitenkaan saa menné pidemmalle kuin on tavoitellun
paamaaran saavuttamiseksi tarpeen (asia C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, tuomio 12.7.2012,
67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nain kuitenkin tapahtuisi paaasiassa kyseessé olevan
saannon osalta, jos ilmenisi, etta se johtaa tilanteeseen, jossa arvonlisdvero rasittaa myyjaa, eika
sita siis kanneta arvonliséverojarjestelmén perusperiaatteen, sellaisena kuin se on palautettu
mieleen tdman tuomion 34 kohdassa, kanssa yhteensopivalla tavalla.

43  Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivid ja erityisesti sen 73 ja 78 artiklaa on tulkittava niin, etta silloin, kun
sopimuspuolet ovat vahvistaneet tavaran hinnan mainitsematta lainkaan arvonlisaveroa ja kun



kyseisen tavaran myyja on henkild, joka on velvollinen maksamaan arvonlisdveron verollisesta
liketoimesta, sovitun hinnan on katsottava siséltdvan jo arvonlisaveron siina tapauksessa, ettei
myyjalla ole mahdollisuutta perid veroviranomaisten vaatimaa arvonlisdveroa ostajalta.

Oikeudenkayntikulut

44  Paaasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevien asioiden kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, erityisesti sen 73 ja 78 artiklaa, on tulkittava niin, etta silloin, kun
sopimuspuolet ovat vahvistaneet tavaran hinnan mainitsematta lainkaan arvonlisaveroa ja
kun kyseisen tavaran myyja on henkild, joka on velvollinen maksamaan arvonlisaveron
verollisesta liiketoimesta, sovitun hinnan on katsottava siséltavan jo arvonlisaveron siina
tapauksessa, ettei myyjélla ole mahdollisuutta perid veroviranomaisten vaatimaa
arvonlisaveroa ostajalta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: romania.



