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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 7 listopada 2013 r.(*)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku?y 73 i 78 — Transakcje dotycz?ce
nieruchomo?ci dokonane przez osoby fizyczne — Uznanie tych transakcji za czynno?ci
podlegaj?ce opodatkowaniu — Okre?lenie nale?nego podatku VAT wobec braku ustale? stron w tej
kwestii przy zawieraniu umowy — Mo?liwo?? lub brak mo?liwo?ci odzyskania przez dostawc?
podatku VAT od nabywcy — Konsekwencje

W sprawach po??czonych C?249/12 i C?250/12

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Rumunia), postanowieniami z
dnia 15 marca 2012 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 22 maja 2012 r., w post?powaniach:

Corina-Hrisi Tulic?
przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (C?249/12),

oraz
C?lin lon Plavo?in

przeciwko

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii,
Activitatea de Inspec?ie Fiscal? — Serviciul de Inspec?ie Fiscal? Timi? (C?250/12),
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. lle$i?, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), A. O Caoimh, C. Toader i E.
JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du rumu?skiego przez R.H. Radu, R.M. Giurescu oraz A.L. Cri?an,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz C. Soulay, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT"), a w szczegolno?ci jej art. 731 78.

2 Whioski te zosta?y z?0?one w ramach sporéw pomi?dzy odpowiednio C.H. Tulic? a
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor
(krajowym urz?dem administracji podatkowej — dyrekcj? generaln? ds. za?ale?) oraz C.I.
Plavo?inem a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii
(generaln? dyrekcj? finanséw publicznych w Timi? — oddzia?em ds. za?ale?), dotycz?cych
ustalenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) nale?nego w sytuaciji,
gdy strony nie poczyni?y ?adnych ustale? w odniesieniu do tego podatku przy okre?laniu ceny
dostarczonego towaru.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw 7 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

.Nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie zharmonizowane, wspolny system VAT
powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na
terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu
samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkciji i dystrybuciji”.

4 Artyku? 1 tej dyrektywy stanowi:
»L.  Niniejsza dyrektywa ustanawia wspolny system podatku [VAT].

2.  Zasada wspolnego systemu VAT polega ha zastosowaniu do towardow i us?ug ogolnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug, niezale?nie od
liczby transakciji, ktére maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap
obci??enia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakciji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w r6?nych sk?adnikach kosztow.

Wspdlny system VAT stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej w??cznie”.
5 Artyku? 73 wskazanej dyrektywy stanowi:

,W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.



6 Artyku? 78 tej?e dyrektywy przewiduje:
,D0 podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:
a) podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci, z wyj?tkiem samego VAT,

b)  koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia,
pobierane przez dostawc? lub us?ugodawc? od nabywcy lub us?ugobiorcy.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b), pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? koszty obj?te odr?bn?
umow? za koszty dodatkowe”.

Prawo rumu?skie

7 W tytule VI ,Podatek od warto?ci dodanej” ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks
podatkowy, w brzmieniu obowi?zuj?cym w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,kodeksem
podatkowym?”), art. 125a tej ustawy, zatytu?owany ,Znaczenie niektorych zwrotéw i wyra?e?”,
stanowi:

,1.  Dla potrzeb niniejszego tytu?u poni?sze poj?cia i wyra?enia maj? nast?puj?ce znaczenie:

[...]

5. »podstawa opodatkowania« oznacza zap?at? za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug
podlegaj?ce opodatkowaniu, przywéz podlegaj?cy opodatkowaniu lub wewn?trzwspdélnotowy
zakup podlegaj?cy opodatkowaniu, okre?lon? zgodnie z rozdzia?em VII;

[.].

8 Artyku? 137 kodeksu podatkowego, zatytu?owany ,Podstawa opodatkowania dostawy
towarow i ?wiadczenia us?ug w kraju”, stanowi:

,L. Do podstawy opodatkowania podatkiem [VAT] nale?y:

a) w odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug [...] wszystko, co stanowi zap?at?,
ktor? otrzyma? lub ma otrzyma? dostawca lub us?ugodawca od nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby
trzeciej, wraz z subwencjami bezpo?rednio zwi?zanymi z cen? tych transakcji;

[...]
2. Do podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:
a) podatki i op?aty, z zastrze?eniem odmiennych przepisow ustawy, z wyj?tkiem podatku [VAT];

b)  koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia,
pobierane przez dostawc? lub us?ugodawc? od nabywcy lub us?ugobiorcy. Koszty poniesione
przez dostawc? lub us?ugodawc? obci??aj?ce nabywc? lub us?ugobiorc?, b?d?ce przedmiotem
odr?bnej umowy i zwi?zane z dan? dostaw? towaréw lub danym ?wiadczeniem us?ug stanowi?
koszty dodatkowe”.

9 Kodeks cywilny w brzmieniu obowi?zuj?cym w post?powaniu g?éwnym stanowi:

YArtyku? 962



Przedmiot umowy stanowi zobowi?zanie podj?te przez strony lub jedn? ze stron.

[...]
Artyku? 969

Umowy zawarte zgodnie z prawem s? wi???ce dla stron umowy. Mog? zosta? rozwi?zane za
porozumieniem stron lub z przyczyn przewidzianych w ustawie.

Artyku? 970

Umowy nale?y wykonywa? w dobrej wierze. Zobowi?zuj? one nie tylko do tego, co w nich zosta?0
wyra?nie przewidziane, lecz wywo?u;j? rownie? wszystkie inne konieczne ze swej natury skutki
zgodnie z zasad? s?uszno?ci, zwyczajem lub ustaw?”.

Post?powania g?6wne i pytanie prejudycjalne

10  C.H. Tulic? i C.I. Plavo?in zawarli szereg uméw sprzeda?y nieruchomo?ci, to znaczy
odpowiednio, 134 umowy w latach 2007-2008 oraz 15 umow w latach 2007—-2009.

11 C.H. Tulic? i C.I. Plavo?in przy zawieraniu tych uméw sprzeda?y nie dokonali ?adnych
ustale? w odniesieniu do podatku VAT.

12  Po zrealizowaniu rzeczonych transakcji i w wyniku kontroli organ podatkowy stwierdzi?, ?e
dzia?alno?? wykonywana prze C.H. Tulic? i C.l. Plavo?ina posiada?a cechy dzia?alno?ci
gospodarczej.

13  C.H. Tulic? i C.I. Plavo?in zostali w rezultacie uznani z urz?du za podatnikow przez organ
podatkowy, ktéry wyda? wzgl?dem nich decyzje podatkowe, w ktérych za??da? zap?aty podatku
VAT. Podatek ten zosta?, po pierwsze, obliczony poprzez dodanie kwoty podatku do ceny
ustalonej mi?dzy stronami, a po drugie, powi?kszony o odsetki za zw?0k?.

14 W toku post?powania, ktore jest podstaw? sprawy C?249/12, C.H. Tulic? podnosi, ?e
praktyka organu podatkowego polegaj?ca na obliczeniu podatku VAT poprzez dodanie kwoty tego
podatku do ceny ustalonej mi?dzy stronami umowy narusza wiele zasad prawa, w tym zasad?
swobody uméw. Podatek VAT jest sk?adnikiem ceny, a nie elementem, ktory si? do niej dodaje.
Nie jest bowiem w ?adnym razie oczywiste, ?e w warunkach przyj?tych przez organ podatkowy
nabywca dokona?by zakupu danej nieruchomo?ci. Podatek VAT, ktérego zap?aty domaga si?
organ podatkowy, nie mo?e zosta? ju? odzyskany od nabywcy, gdy? wykracza poza przedmiot
umowy, i nie mo?na domaga? si? go od nabywcy ani z tytu?u zobowi?zania umownego, ani z
tytu?u ustawowego zobowi?zania pozaumownego.

15  Organ podatkowy twierdzi, powo?uj?c si? na art. 137 kodeksu podatkowego, ?e w celu
ustalenia kwoty nale?nego podatku VAT podstaw? jego obliczenia jest cena ustalona mi?dzy
stronami umowy.

16  C.H. Tulic? wnios?a skarg? do Curtea de Apel Bucure?ti (s?du apelacyjnego w
Bukareszcie), ktory oddali? j? jako bezzasadn?.

17  C.H. Tulic?, odwo?uj?c si? od tego wyroku Curtea de Apel Bucure?ti, wnios?a skarg?
kasacyjn? do Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (najwy?szego s?du kasacyjnego).

18 W swym odwo?aniu C.H. Tulic? powtorzy?a w szczegolno?ci argumentacj? dotycz?c?



b??dnego okre?lenia podstawy opodatkowania. Na poparcie tego argumentu powo?a?a si? na pkt
26 i 27 wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94 Elida Gibbs, Zb.Orz. s. 175339.

19 W toku post?powania wszcz?tego przed Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie, w Monitorul
Oficial al Romaniei nr 278 z dnia 20 kwietnia 2011 r. zosta?a opublikowana decyzja nr 2 naczelnej
komisji podatkowej z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie wyk?adni (zwana dalej ,decyzj? w
sprawie wyk?adni nr 2/2011"). Decyzja ta zosta?a przyj?ta przez rzeczon? komisj? w ramach
wykonywania funkcji ujednolicania stosowania przepiséw podatkowych. Wskazana decyzja
potwierdza stanowisko organu podatkowego w przedmiocie okre?lenia podstawy opodatkowania
podatkiem VAT. Ma ona nast?puj?ce brzmienie:

Jl---] W zakresie obj?tych podatkiem dostaw budynkdéw i gruntéw, odpowiedni nale?ny podatek
[VAT] jest ustalony w zale?no?ci od woli stron wynikaj?cej z umowy lub innych ?rodkéw
dowodowych przedstawionych zgodnie z rozporz?dzeniem rz?du nr 92/2003 [...]:

a)  stosuj?c stawk? podatku VAT do ceny dostawy [...], w przypadku gdy:
1)  strony ustali?y, ?e podatek VAT nie jest uwzgl?dniony w cenie za dostaw? lub;
2)  strony nie dokona?y ustale? w odniesieniu do podatku VAT,

b)  stosuj?c metod? odwréconych oblicze? [...], w przypadku gdy strony ustali?y, ?e podatek
VAT jest uwzgl?dniony w cenie dostawy”.

20 W toku post?powania, ktore jest podstaw? sprawy C?250/12, C.I. Plavo?in podnios?, ?e
dodanie kwoty podatku VAT do ceny zap?aconej w ramach sprzeda?y narusza przedmiot umowy
zawartej mi?dzy stronami i wywo?uje skutki przeciwne do celu podatku VAT. Podatek ten nie
mo?e jego zdaniem obci??a? dostawcy, gdy? ze swej natury jest podatkiem konsumpcyjnym,
ktéry ponoszony jest przez ko?cowego konsumenta.

21  Zdaniem C.I. Plavo?ina, w sytuacji gdy umowa sprzeda?y nie zawiera ?adnej wzmianki
dotycz?cej podatku VAT, nale?ny podatek powinien by? zastosowany do kwoty odpowiadaj?cej
cenie ustalonej mi?dzy stronami, pomniejszonej o ca?kowit? warto?? podatku, tak ?e kwota
zap?acona przez nabywc? obejmuje zaréwno cen? nale?n? nabywcy jak i podatek VAT.

22  Organ podatkowy powo?uje si? na decyzj? w sprawie wyk?adni nr 2/2011, ktéra potwierdza
stanowisko przyj?te przez ten organ w kwestii obliczenia obowi?zuj?cego podatku VAT.

23  C.I. Plavo?in wniés? skarg? do Curtea de Apel Timi?oara (s?du apelacyjnego w
Timi?oarze), ktory oddali? skarg?.

24  Zainteresowany wniés? zatem odwo?anie od wyroku wydanego przez Curtea de Apel
Timi?o0ara do Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie.

25  S7?d ten wyra?a w?tpliwo?ci co do zasadno?ci decyzji w sprawie wyk?adni nr 2/2011, w
odniesieniu do poj?cia ,uzyskana zap?ata” i zakresu art. 73 i 78 dyrektywy VAT, w sytuacji gdy
strony nie dokona?y ?adnych ustale? w przedmiocie podatku VAT w ramach transakcji sprzeda?y.
Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie postanowi? zatem zawiesi? post?powanie i w ka?dej z
rozstrzyganych przez niego spraw przed?o0?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:



W przypadku gdy sprzedawca [dostawca] zosta? uznany za podatnika dla celow podatku VAT, a
zap~?ata (cena) za dostaw? nieruchomo?ci zosta?a ustalona przez strony bez ?adnej wzmianki
dotycz?cej podatku VAT, czy wyk?adni art. 73 i 78 dyrektywy [VAT] nale?y dokonywa? w ten
sposob, ?e podstawa opodatkowania obejmuje:

a) zap?at? (cen?) za dostaw? towaru ustalon? przez strony, pomniejszon? o stawk? podatku
VAT, lub

b) zap?at? (cen?) za dostaw? towaru ustalon? przez strony?”.

26  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 22 czerwca 2012 r. sprawy C?249/12 i
C?250/12 zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania w procedurze pisemnej i ustnej, jak
rownie? do celdw wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27  S?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy w ?wietle art. 73 i 78 dyrektywy VAT, w
sytuacji gdy cena za towar zosta?a ustalona przez strony bez ?adnej wzmianki dotycz?cej
podatku VAT, a dostawca tego towaru jest osob? zobowi?zan? z tytu?u podatku VAT w zwi?zku z
czynno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu, cena ustalona powinna by? uznana za cen? obejmuj?c?
ju? podatek VAT czy te? cen? z wy??czeniem podatku VAT, do ktérej nale?y doliczy? ten
podatek.

28  Z akt sprawy b?d?cych w posiadaniu Trybuna?u wynika, ?e skar??cy w post?powaniu
g?ownym, b?d?cy dostawcami nieruchomo?ci s? zobowi?zani z tytu?u podatku VAT nale?nego w
zwi?zku z czynno?ciami podlegaj?cymi opodatkowaniu, ktorych dokonali. Z akt sprawy wynika
réwnie?, ?e strony umow b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego nie dokona?y ?adnych
ustale? w kwestii podatku VAT przy ustalaniu ceny nieruchomo?ci, ktére by?y przedmiotem
sprzeda?y. Natomiast s?d odsy?aj?cy nie przekaza? ?adnej informacji w kwestii, czy ci dostawcy
na mocy prawa krajowego posiadaj? mo?liwo?? uzyskania od nabywcow oprdcz ustalonej ceny
réwnie? wymaganego przez organ podatkowy podatku VAT.

29 C.H. Tulic?, C.I. Plavo?in oraz Komisja Europejska uwa?aj? w istocie, ?e podatek VAT jest
ze swej natury podatkiem konsumpcyjnym, ktéry ponoszony jest przez ko?cowego konsumenta i
nie mo?e on zatem obci??a? dostawcy. Podatek VAT powinien by? zatem sk?adnikiem ceny, a
nie elementem, ktéry nale?y do niej doda?.

30 Rz?d rumu?ski uwa?a zasadniczo, ?e w celu okre?lenia zap?aty uzyskanej przez dostawc?,
ktora ma subiektywn? warto??, nale?y odnie?? si? do woli stron i uzna?, ?e ta zap?ata obejmuje
kwot?, ktor? dostawca zamierza? uzyska?, a nabywca by? gotéw zap?aci?. Kwota ta odpowiada
w niniejszym przypadku cenie ustalonej w umowie, bez odliczenia podatku VAT.

31 Rz?dten dodaje, ?e gdyby nale?a?o uzna?, i? zap?ata obejmowa?a cen? dostarczonego
towaru, pomniejszon? o kwot? podatku VAT, dostawca znajdowa?by si? w uprzywilejowane;j
sytuacji wzgl?dem jego konkurentéw, co by?oby sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT i
mog?oby sprzyja? nieprawid?owo?ciom, takim jakie pope?nili dostawcy b?d?cy stronami w
post?powaniu g?ownym.

32 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z art. 1 ust. 2 i art. 73 dyrektywy VAT wynika, ?e
zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towarow i us?ug ogoélnego podatku
konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny tych towaréw i us?ug, a podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér? dostawca lub



us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od nabywcy,
us?ugobiorcy lub osoby trzeciej. Artyku? 78 tej dyrektywy wymienia niektore elementy, ktére
nale?? do podstawy opodatkowania. Zgodnie z art. 78 lit. a) wskazanej dyrektywy podatku VAT
nie zalicza si? do tej podstawy opodatkowania.

33  Zgodnie z zasad? og6In? ustanowion? w art. 73 dyrektywy VAT podstaw? opodatkowania
odp?atnych dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug stanowi ?wiadczenie wzajemne
rzeczywi?cie otrzymane z tego tytu?u przez podatnika. Owo ?wiadczenie wzajemne jest zatem
warto?ci? subiektywn?, czyli rzeczywi?cie otrzyman?, a nie warto?ci? oszacowan? wed?ug
kryteriow obiektywnych (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80
Coobperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445, pkt 13; z dnia 26 kwietnia 2012 r. w
sprawach po??czonych C?621/10 i C?129/11 Balkan and Sea Properties i Provadinvest, pkt 43).

34  Zasada ta powinna by? stosowana zgodnie z podstawow? zasad? rzeczonej dyrektywy,
wed?ug ktorej system VAT zmierza do obci??enia podatkiem jedynie ko?cowego konsumenta
(zob. w szczegollno?ci ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 19; postanowienie z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie C?69/11 Connoisseur Belgium, pkt 21).

35 Tymczasem, je?eli umowa sprzeda?y zosta?a zawarta bez ?adnej wzmianki dotycz?ce;j
podatku VAT, w sytuacji gdy dostawca zgodnie z prawem krajowym nie mo?e odzyska? od
nabywcy podatku VAT, ktérego za??da? nast?pnie organ podatkowy, uwzgl?dnienie ca?kowitej
ceny, bez odliczenia podatku VAT jako podstawy, do ktOrej stosowany jest podatek VAT,
powodowa?oby, ?e podatek VAT obci??a?by tego dostawc?, i narusza?oby zatem zasad?,
zgodnie z ktor? podatek VAT jest podatkiem konsumpcyjnym, ponoszonym przez ko?cowego
konsumenta.

36  Takie uwzgl?dnienie ca?kowitej ceny narusza?oby ponadto zasad?, zgodnie z ktér? organ
podatkowy nie mo?e pobra? z tytu?u podatku VAT kwoty wy?szej ni? pobrana przez podatnika
(zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 24; wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w
sprawie C?330/95 Goldsmiths, Rec. s. 173801, pkt 15; a tak?e ww. wyrok w sprawach
po??czonych Balkan and Sea Properties i Provadinvest, pkt 44).

37  Odwrotnie by?oby natomiast w przypadku, gdyby dostawca zgodnie z prawem krajowym
mia? mo?liwo?? podwy?szenia ustalonej ceny o podatek znajduj?cy zastosowanie do transakcji i
uzyskania tak podwy?szonej ceny od nabywcy towaru.

38 Nale?y podkre?li? ponadto, ?e jedn? z zasadniczych cech podatku VAT jest to, ?e podatek
ten jest wprost proporcjonalny do ceny danych towarow i us?ug. Oznacza to, ?e dostawcy
uczestnicz? w uiszczaniu podatku VAT w tym samym stopniu w stosunku co ca?kowitej kwoty
otrzymanej za sprzedane towary.

39 W niniejszym przypadku do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy prawo rumu?skie
umo?liwia dostawcom odzyskanie od nabywcow podatku VAT, ktérego za??da? nast?pnie organ
podatkowy.

40  Je?li w wyniku tych ustale? oka?e si?, ?e takie odzyskanie podatku nie jest mo?liwe, nale?y
stwierdzi?, ?e dyrektywa VAT sprzeciwia si? zasadzie wyra?onej w decyzji w sprawie wyk?adni nr
2/2011.

41 W zakresie, w jakim rz?d rumu?ski twierdzi, ?e zasada taka jak b?d?ca przedmiotem
post?powania g?06wnego ma zapobiega? pope?nianiu nieprawid?owo?ci, nale?y zauwa?y?, ?e
ka?de pa?stwo cz?onkowskie posiada kompetencj? w zakresie podj?cia wszelkich dzia?a?
ustawodawczych i administracyjnych niezb?dnych do zapewnienia poboru w pe?nej wysoko?ci



nale?nego podatku VAT i zwalczania oszustw oraz jest zobowi?zane do podj?cia takich dzia?a?
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C?617/10 Akerberg Fransson, pkt 25 i
przytoczone tam orzecznictwo).

42  Dzia?ania te nie mog? jednak wykracza? poza to, co jest niezb?dne do osi?gniecia
za?0?onego celu (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C?284/11 EMS-Bulgaria Transport, pkt
67 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem tak by?oby w?a?nie w przypadku zasady
b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego, gdyby okaza?o si?, ?e prowadzi ona do sytuaciji,
w ktorej podatek VAT obci??a nabywc? i nie jest zatem pobrany zgodnie z podstawow? zasad?
systemu VAT, przypomnian? w pkt 34 niniejszego wyroku.

43 W ?wietle og6?u powy?szych uwag na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
dyrektyw? VAT, a w szczegoIno?ci jej art. 73 i 78 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e je?eli
cena towaru zosta?a ustalona przez strony, bez ?adnej wzmianki dotycz?cej podatku VAT, a
dostawca tego towaru jest osob? zobowi?zan? z tytu?u podatku VAT nale?nego w zwi?zku z
czynno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie mo~?e
odzyska? od nabywcy podatku VAT, ktérego ??da organ podatkowy, powinna by? uznana za cen?
obejmuj?c? ju? podatek VAT.

W przedmiocie kosztow

44  Dla stron w post?powaniach g?6wnych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?6wnych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej, a w szczegdlno?ci jej art. 73 i 78 nale?y interpretowa? w ten
sposobb, ?e je?eli cena towaru zosta?a ustalona przez strony bez ?adnej wzmianki
dotycz?cej podatku od warto?ci dodanej, a dostawca tego towaru jest osob? zobowi?zan?
z tytu?u podatku od warto?ci dodanej nale?nego w zwi?zku z czynno?ci? podlegaj?c?
opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie mo?e odzyska? od nabywcy
podatku od warto?ci dodanej, ktérego ??da organ podatkowy, powinna by? uznana za
cen? obejmuj?c? ju? podatek od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: rumu?ski.



