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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 november 2013 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 73 och 78 — Fysiska personers
transaktioner avseende fast egendom — Dessa transaktioner har kvalificerats som
beskattningsbara transaktioner — Faststéllande av den mervéardesskatt som ska erlaggas nar
parterna inte reglerat detta da avtalet ingicks — Fraga om leverantoren har mojlighet eller inte att
aterfa mervardesskatten av forvarvaren — Foljder”

| de férenade malen C?249/12 och C?250/12,

ang&ende beslut att begéara férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (Rumanien), av den 15 mars 2012, som inkom till domstolen den 22 maj 2012,
i malen

Corina-Hrisi Tulic?
mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (C?249/12),

och

C?lin lon Plavo?in

mot

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii,
Activitatea de Inspec?ie Fiscal? — Serviciul de Inspec?ie Fiscal? Timi? (C?250/12),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle$i? samt domarna C.G. Fernlund (referent), A. O
Caoimh, C. Toader och E. JarasSi?nas,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Rumaniens regering, genom R.-H. Radu, R.?M. Giurescu och A.?L. Cri?an, samtliga i
egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom L. Bouyon och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), i synnerhet artiklarna 73 och 78 datri.

2 Respektive begéaran har framstallts i mal mellan Corina-Hrisi Tulic? och Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Nationella
skattemyndigheten — generaldirektoratet for prévning av overklaganden), och mellan C?lin lon
Plavo?in och Direc?ia General? a Finan?elor Publice Timi? — Serviciul Solu?ionare Contesta?i
(generaldirektoratet for offentliga finanser i Timi? — avdelningen for provning av éverklaganden).
Malen galler faststéllelse av den mervardesskatt som ska erlaggas da parterna inte reglerat detta
nar priset for den levererade varan avtalades.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Skal 7 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Det gemensamma systemet fér mervardesskatt bor, aven om skattesatserna och undantagen inte
ar helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och tjanster belastas
med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang produktions- och
distributionskedjan &r.”

4 | artikel 1 i mervardesskattedirektivet foéreskrivs foljande:
"1.  Genom detta direktiv faststalls det gemensamma systemet for mervardesskatt.

2. Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor
och tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna
och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad péa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”
5 | artikel 73 i direktivet anges foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”



6 | artikel 78 i direktivet foreskrivs:
"Fo6ljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:
a) Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.

b) Bikostnader sasom provisions-, emballage-, transport- och forsakringskostnader som
leverantdren debiterar férvarvaren.

For tillampningen av forsta stycket b far medlemsstaterna anse kostnader som ar féremal for ett
separat avtal som bikostnader.”

Rumaéansk ratt

7 Artikel 125 bis i lag nr 571/2003 om beskattning, i den version som ar tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad lagen om beskattning), aterfinns i avdelning VI med rubriken
"Mervardesskatt”. Namnda artikel 125 bis har rubriken "Betydelsen av vissa begrepp och uttryck”
och lyder som foljer:

"1.  Vid tillampningen av detta avsnitt ska nedanstaende begrepp och uttryck ha foljande
betydelse:

5. 'Beskattningsunderlag’: Motvardet for en leverans av beskattningsbara varor eller
tillhandahallande av beskattningsbara tjanster, for en beskattningsbar import eller ett
beskattningsbart gemenskapsinternt forvarv, nar transaktionen skett. Vardet ska faststéllas i
enlighet med kapitel 7.

8 Artikel 137 i lagen om beskattning, med rubriken "Beskattningsunderlaget vid leverans av
varor och tillhandahallande av tjanster inom landet”, har foljande lydelse:

"1.  Beskattningsunderlaget for mervardesskatt bestar av:

a)  For leverans av varor och tillhandahallande av tjanster ska beskattningsunderlaget omfatta
allt som utgor den ersattning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla
fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt
kopplade till priset pa transaktionerna.

2.  Foljande poster ska inga i beskattningsunderlaget:

a)  Skatter och 6vriga palagor, savida inte annat stadgas i lag, med undantag for sjalva
mervardesskatten.

b)  Bikostnader sasom provisions-, emballage-, transport- och forsakringskostnader som
leverantdren debiterar forvarvaren. Kostnader som leverantdren av varan eller tjansten fakturerar
forvarvaren som ar féremal for ett separat avtal och som hanger samman med leveransen av
varan eller tillhandahallandet av tjansten ska betraktas som bikostnader.”



9 Civillagen, i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, har féljande lydelse:
"Artikel 962

Avtalets foremal ar den skyldighet som bada, eller en av parterna, iklader sig.

Artikel 969

Avtal som lagligen ingatts har verkan av lag mellan de avtalsslutande parterna. Avtal kan sagas
upp gemensamt av parterna, eller pa de grunder som lagen medger.

Artikel 970

Avtal ska fullgéras i god tro. Parterna &r bundna av vad som stadgas i avtalet men aven av vad
som foljer av skalighet, sedvanja eller lag betraffande skyldigheten med hansyn till dess art.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  Corina-Hrisi Tulic? och C?lin lon Plavo?in har ingatt ett stort antal avtal om Overlatelse av
fast egendom. Mellan ar 2007 och ar 2008 ingicks 134 avtal och mellan &r 2007 och ar 2009
ingicks 15 avtal.

11  Varken Corina-Hrisi Tulic? eller C?lin lon Plavo?in reglerade fraigan om mervardesskatt nar
overlatelseavtalen ingicks.

12  Sedan transaktionerna genomforts och efter det att kontroller vidtagits konstaterade
skattemyndigheten att den verksamhet som Corina-Hrisi Tulic? och C?lin lon Plavo?in bedrev
utgjorde en ekonomisk verksamhet.

13  Skattemyndigheten betraktade dem foljaktligen automatiskt som beskattningsbara personer
och tillstéllde dem beslut om beskattning i vilka de avkravdes mervéardesskatt. Mervardesskatten
berédknades genom att skattebeloppet lades till det pris som parterna avtalat om. Vidare utkravdes
dréjsmalsranta pa skatten.

14  Under forfarandet som ledde fram till mal C?249/12 har Corina-Hrisi Tulic? gjort gallande att
skattemyndighetens praxis att berdkna mervardesskatten genom att 6ka det avtalade priset med
skattebeloppet strider mot flera rattsprinciper, bland annat principen om avtalsfrihet.
Mervardesskatten &r en del av priset och inte ndgot som ska laggas till detta. Det &r inte alls
uppenbart att forvarvaren skulle ha kopt fastigheten under de omstéandigheter som
skattemyndigheten forordar. Den mervéardesskatt som skattemyndigheten kraver kan inte langre
aterfas av forvarvaren, eftersom den inte omfattas av avtalet och inte kan goras gallande gentemot
vederbdrande varken sasom en skyldighet enligt avtalet eller sisom en lagstadgad
utomobligatorisk skyldighet.

15  Skattemyndigheten har a sin sida med stod av bestammelserna i artikel 137 i lagen om
beskattning havdat att det pris som avtalsparterna kommit éverens om ska tjana som
berakningsunderlag for att faststalla den mervardesskatt som ska erlaggas.

16  Corina-Hrisi Tulic? vackte talan vid Curtea de Apel Bucure?ti (domstol i andra instans i
Bukarest), som ogillade talan.

17  Corina-Hrisi Tulic? éverklagade Curtea de Apel Bucure?tis dom till inalta Curte de Casa?ie



?i Justi?ie (Hogsta domstolen).

18 I sitt dverklagande har hon bland annat upprepat sin argumentation att
beskattningsunderlaget faststéllts pa ett felaktigt satt. Till stod for sin argumentation aberopade
hon punkterna 26 och 27 i domen av den 24 oktober 1996 i mal C?317/94, Elida Gibbs (REG
1996, s. 1?5339).

19  Under férfarandet vid Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie publicerade centrala
skattekommittén tolkningsforeskrifter nr 2, av den 12 april 2011, i Monitorul Oficial al Romaniei n°
278, av den 20 april 2011 (nedan kallade tolkningsféreskrifter nr 2/2011). Den ndmnda kommittén
antog foreskrifterna inom ramen for sin uppgift att samordna tillampningen av skattelagstiftningen.
| foreskrifterna faststalls skattemyndighetens tillvagagangssatt vid faststallande av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt. Foreskrifterna har foljande lydelse:

"... [V]id beskattningsbara leveranser av byggnader och mark, ska den tillhérande
mervardesskatten beraknas utifran partsviljan sdsom denna framgar av avtal eller annan bevisning
som framlagts i enlighet med den rumanska regeringens beslut nr 92/2003 pa féljande sétt ...:

a)  Mervardesskattesatsen ska tillampas pa leveransens motvarde ... nar
1)  parterna har avtalat att mervardesskatten inte ska inga i leveransens motvarde, eller
2) parterna inte har avtalat ndgonting avseende mervardesskatt.

b)  Metoden med omvand berdkning ska tillampas ... for det fall parterna avtalat att
mervardesskatten ska tas med i leveransens motvarde.”

20  Under forfarandet som ledde fram till mal C?250/12, har C?lin lon Plavo?in gjort gallande att
tillagget for mervardesskatt till det belopp som utgjorde ersattning for foérsaljningen var oférenligt
med det avtal som parterna ingatt och hade verkningar som stred mot mervardesskattens syfte.
Skatten kan enligt honom inte tas ut av leverantdren, eftersom den till sin natur ar en
konsumtionsskatt som ska béras av slutkonsumenten.

21 Nar Overlatelseavtalet inte innehaller nagon uppgift om mervardesskatt ska den skatt som
ska erlaggas, enligt C?lin lon Plavo?in, beraknas utifran ett belopp som motsvarar det pris som
parterna kommit 6verens om, minskat med skattens totala varde. Det belopp som forvéarvaren
betalar ska saledes omfatta saval det pris som ska erlaggas till leverantéren som
mervardesskatten.

22  Skattemyndigheten har aberopat tolkningsforeskrifter nr 2/2011 som bekréaftar denna
myndighets tillvagagangssatt vid berékningen av den tillampliga mervardesskatten.

23  CZ?lin lon Plavo?in 6verklagade till Curtea de Apel Timi?oara (domstol i andra instans i
Timi?oara), vilken ogillade 6verklagandet.

24 C?lin lon Plavo?in éverklagade Curtea de Apel Timi?oaras avgérande till inalta Curte de
Casavie ?i Justi?ie.



25 Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie &r oséker pa om tolkningsféreskrifter nr 2/2011 &r
korrekta, med hansyn till uttrycket "den ersattning som ... har erhallit[s]” samt rackvidden av
artiklarna 73 och 78 i mervardesskattedirektivet, nar parterna inte avtalat nagot om
mervardesskatten vid en dverlatelse. Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie beslutade darfor att
vilandeforklara malet och, i vart och ett av de mal som namnda domstol ska préva, stélla
nedanstdende tolkningsfraga:

"Om en [leverantdr] av fast egendom omkvalificeras till beskattningsbar person avseende
mervardesskatt och parterna avtalar om erséattningen (priset) for overlatelsen av fastigheten utan
att namna nagot om mervardesskatt, ska da artiklarna 73 och 78 i [mervardesskattedirektivet]
tolkas sa, att beskattningsunderlaget utgors av

a) den ersattning (det pris) for leveransen av egendomen som parterna avtalat efter avdrag for
ett belopp for mervardesskatten, eller

b)  den ersattning (det pris) for leveransen av egendomen som parterna avtalat?”

26  Genom beslut av domstolens ordférande av den 22 juni 2012 har malen C?249/12 och
C?250/12 forenats vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Préovning av tolkningsfragan

27  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det pris som
overenskommits for en vara — nar det har faststallts av parterna utan att nagon uppgift om
mervardesskatt angetts och leverantéren av varan ar den person som ar betalningsskyldig for
mervardesskatten pa den beskattningsbara transaktionen — med hansyn till artiklarna 73 och 78 i
mervardesskattedirektivet ska anses som ett pris som redan inkluderar mervardesskatt eller som
ett pris exklusive mervardesskatt som ska 6kas med denna skatt.

28  Det framgar av handlingarna i malet att klagandena i de nationella malen har levererat fast
egendom och ar betalningsskyldiga for mervardesskatten pa de beskattningsbara transaktioner
som de genomfort. Av handlingarna framgar aven att parterna i de avtal som ar aktuella i de
nationella malen inte avtalat nagot vad galler mervardesskatten da de faststéllde priset for den
fasta egendom som Overlatelserna avser. Den hanskjutande domstolen har daremot inte lamnat
nagra uppgifter om huruvida éverlatarna har mojlighet eller inte enligt nationell ratt att, utover det
overenskomna priset, fran forvarvarna aterfa den mervardesskatt som skattemyndigheten
utkraver.

29  Corina-Hrisi Tulic? och C?lin lon Plavo?in anser liksom Europeiska kommissionen att
mervardesskatt till sin natur ar en konsumtionsskatt som ska béras av slutkonsumenten och som
darfor inte kan alaggas leverantéren. Mervardesskatt ska saledes vara en bestandsdel av priset
och inte nagot som laggs till priset.

30 Rumaéniens regering anser att man for att faststélla den ersattning som leverantdren har
erhallit — vilken har ett subjektivt varde — ska utga ifran partsviljan och anse att ersattningen utgors
av det belopp som leverantdren forvantade sig att erhalla och som forvarvaren var beredd att
betala. Beloppet utgors i férevarande fall av det pris som faststallts i avtalet utan avdrag for
mervardesskatt.

31 Dennaregering har tillagt att om man skulle anse att ersattningen utgjordes av priset foér den
levererade varan, med avdrag for mervardesskatten, skulle leverantéren gynnas i forhallande till
sina konkurrenter. Detta skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet och skulle



kunna framja oegentligheter av den typ som leverantoérerna i de nationella méalen har agnat sig at.

32  Domstolen erinrar harvid om att det foljer av artiklarna 1.2 och 73 i
mervardesskattedirektivet att principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt bestar i
att tillampa en allman konsumtionsskatt p& varor och tjanster som &r exakt proportionell mot priset
pa varorna och tjansterna, och att beskattningsunderlaget ska omfatta allt som utgor den
ersattning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren
eller en tredje part for dessa transaktioner. | artikel 78 i direktivet anges ett antal poster som ska
ingd i beskattningsunderlaget. Enligt artikel 78 a i det namnda direktivet ska mervardesskatt inte
ingd i underlaget.

33  Enligt den allmanna bestammelsen i artikel 73 i mervardesskattedirektivet utgors
beskattningsunderlaget vid tillhandahallande av vara eller tjanst mot vederlag, av den faktiska
ersattning som den beskattningsbara personen erhaller. Denna ersattning utgor det subjektiva
vardet, det vill sdga det varde som faktiskt har erhallits, och inte ett varde som uppskattats efter
objektiva kriterier (se, bland annat, dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, CoOperatieve
Aardappelenbewaarplaats, REG 1981, s. 445, punkt 13, svensk specialutgava, volym 6, s. 23, och
av den 26 april 2012 i de forenade malen C?621/10 och C?129/11, Balkan and Sea Properties och
Provadinvest, punkt 43).

34  Denna bestammelse ska tillampas i 6verensstammelse med den grundlaggande principen i
direktivet, som bestar i att mervardesskattesystemet avser att enbart belasta slutkonsumenten (se,
bland annat, domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs, punkt 19, och beslut av den 9 december
2011 i mal C?69/11, Connoisseur Belgium, punkt 21).

35  Nar ett avtal om overlatelse har ingatts utan att ndgot har angetts om mervardesskatten — i
en situation dar leverantéren enligt nationell ratt inte av forvarvaren kan aterfa den mervardesskatt
som skattemyndigheten kraver i efterhand — skulle det forhallandet att det fullstandiga priset utan
avdrag for mervardesskatt utgor det underlag pa vilket mervardesskatten ska tillampas leda till att
mervardesskatten kommer att belasta leverantéren och skulle darmed strida mot principen att
mervardesskatt &r en konsumtionsskatt som ska béras av slutkonsumenten.

36  Ett sadant beaktande skulle for 6vrigt strida mot - principen att skattemyndigheten inte kan
erhdlla ett storre mervardesskattebelopp &n det som den beskattningsbara personen har uppburit
(se domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs, punkt 24, dom av den 3 juli 1997 i mal C?330/95,
Goldsmiths, REG 1997, s. 1?3801, punkt 15, samt domen i de ovannamnda férenade malen
Balkan and Sea Properties och Provadinvest, punkt 44).

37  Det forhaller sig daremot annorlunda for det fall en leverantor enligt nationell ratt har
mojlighet att gora tillagg till det avtalade priset for den mervardesskatt som ar tillamplig pa
transaktionen och aterfa denna av den som forvarvat varan.

38 Det ska vidare understrykas att en av mervardesskattens vasentliga egenskaper ar att
denna skatt ar exakt proportionell mot priset for de berdrda varorna och tjansterna. Samtliga
leverantorer bidrar saledes till betalningen av mervardesskatten i proportion till det totala belopp
som uppburits for de salda varorna.

39 | forevarande fall ankommer det pa den nationella domstolen att kontrollera om
leverantorerna enligt rumansk ratt har majlighet att fran forvarvarna aterfa den mervardesskatt
som skattemyndigheten kraver i efterhand.

40  Om kontrollen skulle visa att det inte &r mojligt att aterfa mervardesskatten innebar detta att
mervardesskattedirektivet utgor hinder mot en sddan regel som den som foreskrivs i



tolkningsforeskrifter nr 2/2011.

41  Rumaniens regering har havdat att en regel likt den som ar aktuell i det nationella malet
leder till att personer avskracks fran att bega oegentligheter. Domstolen vill harvid papeka att varje
medlemsstat har behérighet att vidta de lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som
kravs for att mervardesskatt ska kunna uppbéras i sin helhet, samt for att bekdmpa
skatteundandragande. Medlemsstaterna ar tillika skyldiga att vidta sddana atgarder (dom av den
26 februari 2013 i mal C?617/10, Akerberg Fransson, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

42  Dessa atgarder far emellertid inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att uppna de
efterstravade malen (dom av den 12 juli 2012 i mal C?284/11, EMS-Bulgaria Transport, punkt 67
och dar angiven rattspraxis). Sa skulle emellertid just bli fallet med den regel som ar aktuell i det
nationella malet om det skulle visa sig att den leder till en situation dar mervardesskatten belastar
leverantoren och saledes inte uppbars pa ett satt som ar forenligt med den grundlaggande
principen i systemet med mervardesskatt, vilken namnts i punkt 34 i forevarande dom.

43 Mot bakgrund av samtliga ovanstaende évervaganden ska den stallda frAgan besvaras
enligt féljande. Mervardesskattedirektivet, i synnerhet artiklarna 73 och 78 dari, ska tolkas sa, att
nar priset for en vara har faststallts av parterna utan att nagon uppgift om mervardesskatt angetts
och leveranttren av varan ar den person som ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som
ska erlaggas for den beskattningsbara transaktionen, ska det avtalade priset — for det fall
leverantoren inte har mojlighet att fran forvarvaren aterfa den mervardesskatt som
skattemyndigheten kraver — betraktas som ett pris som redan inbegriper mervardesskatt.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, i synnerhet artiklarna 73 och 78 dari, ska tolkas s4, att nar priset for en
vara har faststallts av parterna utan att nagon uppgift om mervardesskatt angetts och
leverantdren av varan ar den person som ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som
ska erlaggas for den beskattningsbara transaktionen, ska det avtalade priset — for det fall
leverantdren inte har mojlighet att fran férvarvaren aterfa den mervardesskatt som
skattemyndigheten kraver — betraktas som ett pris som redan inbegriper mervardesskatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ruméanska.



