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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

20. ?ervna 2013(*)

„Dan? – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – Zásady da?ové neutrality a proporcionality – Zaú?tování 
a opožd?né vykázání zrušení faktury – Náprava nespln?ní povinnosti – Zaplacení dan? – Státní 
rozpo?et – Neexistence újmy – Správní sankce“

Ve v?ci C-259/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Administrativen sad Plovdiv (Bulharsko) ze dne 15. kv?tna 2012, došlým 
Soudnímu dvoru dne 24. kv?tna 2012, v ?ízení

Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia za prichodite – Plovdiv

proti

Rodopi-M 91 OOD,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení E. Jaraši?nas, p?edseda senátu, A. Ó Caoimh a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia za prichodite – Plovdiv S. Marinovem, 
?dvokat,

–        za Rodopi-M 91 OOD M. Ekimdžievem, K. Bon?eva, G. ?erni?erska, a S. Hadžieva, 
advokati,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1, dále 
jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia 



za prichodite – Plovdiv (oblastní ?editelství Národní agentury pro ve?ejné p?íjmy v Plovdivu, dále 
jen „Teritorialna direkcia“) a spole?ností Rodopi-M 91 OOD (dále jen „Rodopi“) ve v?ci správní 
sankce, která byla uložena spole?nosti Rodopi za opožd?né zaú?tování a vykázání zrušení 
faktury.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 184 sm?rnice o DPH stanoví:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“

4        ?lánek 186 sm?rnice od DPH stanoví:

„?lenské státy stanoví provád?cí pravidla k ?lánk?m 184 a 185.“

5        ?lánek 242 sm?rnice o DPH je následujícího zn?ní:

„Každá osoba povinná k dani vede ú?etnictví dostate?n? podrobné k tomu, aby finan?ním 
orgán?m umožnilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).“

6        ?lánek 273 sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

 Bulharské právo 

7        ?lánek 72 odst. 1 zákona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danaka varchu dobavenata 
stojnost, dále jen „ZDDS“) stanoví:

„Osoba registrovaná podle tohoto zákona m?že uplatnit sv?j nárok na odpo?et dan? odvedené na 
vstupu ve zda?ovacím období, ve kterém tento nárok vznikl, nebo v jednom z následujících 
dvanácti zda?ovacích období.“

8        ?lánek 78 ZDDS je následujícího zn?ní:

„1)      V p?ípad? zm?ny základu dan?, zrušení pln?ní nebo zm?ny druhu pln?ní je registrovaná 
osoba povinna provést opravu ?ástky dan? odvedené na vstupu, o jejíž odpo?et je žádáno.

2)      Oprava se provede ve zda?ovacím období, ve kterém nastaly zm?ny uvedené v odst. 1 tak, 
že doklad ve smyslu ?lánku 115 nebo nového opravného dokladu ve smyslu ?lánku 116 se zapíše 
do deníku nákup? a da?ového p?iznání za odpovídající období.“

9        ?lánek 112 odst. 1 ZDDS stanoví:



„Da?ovým dokladem ve smyslu tohoto zákona se rozumí:

1.      faktura;

2.      oznámení k faktu?e;

3.      protokol.“

10      ?lánek 115 ZDDS je následujícího zn?ní:

„1)      V p?ípad? zm?ny základu dan? nebo zrušení pln?ní, pro které byla faktura vystavena, je 
dodavatel nebo poskytovatel služeb povinen vystavit oznámení k této faktu?e.

2)      Oznámení musí být vystaveno do 5 dn? následujících po zjišt?ní okolností uvedených v 
odstavci 1.

3)      V p?ípad? zvýšení základu dan? je t?eba vystavit vrubopis; v p?ípad? snížení základu dan? 
nebo snížení obratu je t?eba vystavit dobropis.

[...]“

11      ?lánek 116 odst. 1 ZDDS stanoví:

„Faktury a oznámení k nim nesmí obsahovat žádné opravy ani dodatky. Každý doklad obsahující 
chyby nebo opravy musí být zrušen a nahrazen novým dokladem.“

12      ?lánek 124 odst. 4 ZDDS stanoví:

„Registrovaná osoba je povinna zaznamenat da?ové doklady, které p?ijala, do deníku nákup? 
nejpozd?ji ve dvanáctém zda?ovacím období, které následuje po zda?ovacím období, ve kterém 
byly tyto doklady vystaveny, nejpozd?ji však v poslední zda?ovací období uvedeném v ?l. 72 odst. 
1.“

13      ?lánek 182 ZDDS je následujícího zn?ní:

„Pokud osoba povinná k dani nevystaví da?ový doklad nebo vystavený doklad nebo p?ijatý 
da?ový doklad nezaznamená do ú?etních knih pro p?íslušné zda?ovací období, což má za 
následek vym??ení nižší ?ástky dan?, bude jí uložena pokuta (jedná-li se o fyzické osoby, které 
nejsou obchodníky) nebo pen?žitá sankce (jedná-li se o právnické osoby nebo osoby samostatn? 
výd?le?n? ?inné), jejíž výše se rovná ?ástce nezaplacené dan?, nikoli však nižší než 1 000 
[bulharských leva (BGN)].

2)      V p?ípad? porušení uvedeného v odstavci 1, pokud osoba povinná k dani da?ový doklad 
vystavila nebo vykázala v ú?etnictví v období následujícím po zda?ovací období, ve kterém m?l 
být tento da?ový doklad vystaven nebo vykázán, dosahuje výše pokuty nebo pen?žité sankce 25 
% ?ástky nezaplacené dan?, avšak není nižší než 250 BGN.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14      Rodopi je bulharskou spole?ností, která je osobou povinnou k DPH.

15      V pr?b?hu zda?ovacího období prosinec 2009 zanesla tato spole?nost do svého deníku 
nákup? a do da?ového p?iznání fakturu vystavenou spole?ností Moda Shport EOOD dne 30. 
prosince 2009. ?ástka DPH uvedená na této faktu?e dosahovala výše 161 571,12 BGN (ca. 82 



800 eur).

16      Uvedená faktura nem?la být vystavena. V souladu s vnitrostátními právními p?edpisy byla 
dot?ená faktura zrušena protokolem ze dne 15. ?íjna 2010.

17      Spole?nost Rodopi nezohlednila tento protokol ve svém ú?etnictví ani ve svém da?ovém 
p?iznání za ?íjen 2010. U?inila tak až v da?ovém p?iznání za prosinec 2010, p?i?emž vyrovnala 
odpo?et dan?, který provedla na základ? uvedené faktury, zaplacením celé ?ástky DPH, která 
byla na základ? zrušené faktury p?vodn? ode?tena, jakož i p?íslušných úrok?.

18      Dne 22. února 2011 bylo vydáno rozhodnutí o spáchání správního deliktu, ve kterém bylo v 
podstat? uvedeno, že spáchání správního deliktu bylo zjišt?no Teritorialna direkcia v pr?b?hu 
listopadu 2010. Dne 17. ?ervna 2011 uložila Teritorialna direkcia spole?nosti Rodopi pen?žitou 
sankci ve výši rovnající se výši DPH uvedené na dot?ené faktu?e.

19      Sankce byla p?edm?tem žaloby v první stupni u Rajonen sad (okresní soud).

20      U tohoto soudu spole?nost Rodopi tvrdila, že p?íloha ?. 12 provád?cího na?ízení k ZDDS, 
podle níž m?l být v projednávané v?ci zápis zrušení dot?ené faktury proveden v ?íjnu 2010, je v 
rozporu s ?l. 124 odst. 4 ZDDS, který stanoví, že osoba povinná k dani musí zanést p?ijaté 
da?ové doklady do svého deníku nákup? nejpozd?ji v pr?b?hu dvanáctého zda?ovacího období, 
jež následuje po zda?ovacím období, ve kterém byly tyto doklady vystaveny, v každém p?ípad? 
však do konce posledního zda?ovacího období, ve kterém m?že uplatnit sv?j nárok na odpo?et, tj. 
dvanáct m?síc? po období, ve kterém vznikl tento nárok.

21      Rajonen sad rozhodl, že spole?nost Rodopi m?la zrušení této faktury ú?etn? zachytit v ?íjnu 
2010, avšak u?inila tak až v prosinci 2010. M?l však za to, že rozhodnutí o uložení sankce, které 
p?ijala Teritorialna direkcia, je v rozporu se základními normami procesního práva, nebo? 
posledn? uvedená nedodržela lh?tu stanovenou ZDDS pro vydání rozhodnutí o spáchání deliktu.

22      Teritorialna direkcia podala kasa?ní opravný prost?edek k Administrativen sad Plovdiv.

23      Spole?nost Rodopi u tohoto soudu tvrdí, že pen?žitá sankce, která jí byla uložena, je v 
rozporu s unijním právem a konkrétn? se zásadami da?ové neutrality a proporcionality.

24      Podle p?edkládajícího soudu je t?eba v projednávané v?ci ur?it, zda je sankce uložená 
spole?nosti Rodopi z d?vodu opožd?ného vykázání zrušení dot?ené faktury, s p?ihlédnutím ke 
skute?nosti, že spole?nost Rodopi da? spole?n? s p?íslušnými úroky zaplatila, v souladu se 
zásadami da?ové neutrality a proporcionality.

25      Za t?chto okolností se Administrativen sad Plovdiv rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Umož?uje zásada da?ové neutrality ?lenskému státu uložit z d?vodu opožd?ného vykázání 
zrušení faktury sankci, i když bylo zrušení faktury následn? zaú?továno a dot?ená osoba zaplatila 
da? – spole?n? s úroky z prodlení – vyplývající ze zrušení faktury?

Jsou v souvislosti s první otázkou relevantní následující okolnosti:

–        lh?ta, ve které m?lo být zrušení faktury vykázáno, ?iní údajn? ?trnáct dní po uplynutí 
kalendá?ního m?síce, ve kterém byla faktura zrušena;



–        zrušení faktury bylo ve skute?nosti vykázáno jeden m?síc po uplynutí lh?ty, ve které m?lo 
být zrušení provedeno;

–        dlužná DPH navýšená o p?íslušné úroky byla odvedena do státního rozpo?tu?

2)      Umož?ují ?lánky 242 a 273 sm?rnice [o DPH] ?lenským stát?m, aby osob? povinné k dani, 
která údajn? v?as nesplnila svoji povinnost ú?etn? zachytit okolnosti, které jsou relevantní pro 
vym??ení DPH, uložily pen?žitou sankci ve výši odpovídající výši DPH, která nebyla v?as 
zaplacena, jestliže nespln?ní povinnosti bylo následn? napraveno a da? byla v plné výši 
zaplacena spole?n? s úroky?

3)      Je relevantní skute?nost, že státnímu rozpo?tu nevznikla žádná újma, nebo? dot?ená osoba 
následn? zrušení faktury vykázala a da? v plné výši zaplatila spole?n? s úroky?

4)      Je uložení pen?žité sankce ve výši rovnající se celkové ?ástce dan?, která již byla v plné 
výši zaplacena spole?n? s úroky, v rozporu se zásadou proporcionality?“

 K p?edb?žným otázkám

 K p?ípustnosti

26      Teritorialna direkcia tvrdí, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je nep?ípustná z 
d?vodu, že je pro výsledek sporu v p?vodním ?ízení irelevantní, nebo? pro ?ešení sporu mají 
význam pouze odpov?di na otázky týkající se skutkového stavu.

27      Podle ustálené judikatury m?že Soudní dv?r žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
podanou vnitrostátním soudem odmítnout pouze tehdy, je-li zjevné, že požadovaný výklad unijního 
práva nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o 
hypotetický problém nebo také jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními 
poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny (rozsudek ze dne 
11. zá?í 2008, Eckelkamp a další, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, bod 28 a citovaná judikatura).

28      Je p?itom nutné konstatovat, že v projednávané v?ci tomu tak není. Požadovaný výklad 
zásad da?ové neutrality a proporcionality, jakož i ?lánk? 242 a 273 sm?rnice o DPH totiž p?ímo 
souvisí s p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, jehož skute?nost nelze podle všeho zpochybnit. 
Mimoto p?edkládací rozhodnutí obsahuje skutkové a právní poznatky dostate?né k tomu, aby 
Soudní dv?r mohl poskytnout užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny. Žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce je tedy nutné prohlásit za p?ípustnou.

 K v?ci samé

29      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda zásady 
da?ové neutrality a proporcionality, jakož i ?lánky 242 a 273 sm?rnice o DPH musejí být vykládány 
v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu uložila osob? povinné k dani, 
která nesplnila ve lh?t? stanovené vnitrostátními právními p?edpisy svoji povinnost zaú?tovat a 
vykázat skute?nosti, které mají dopad na výpo?et DPH, kterou je povinna odvést, pen?žitou 
sankci ve výši rovnající se ?ástce této dan?, která nebyla zaplacena v uvedené lh?t?, jestliže tato 
osoba povinná k dani následn? nespln?ní povinnosti napravila a dlužnou da? v plné výši spole?n? 
s úroky zaplatila.

30      ?lánek 242 sm?rnice o DPH stanoví, že každá osoba povinná k dani vede ú?etnictví 
dostate?n? podrobné k tomu, aby finan?ním orgán?m umožnilo uplatnit a prov??it DPH. Mimoto 
podle ?l. 273 prvního pododstavce sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy uložit další povinnosti 



než ty, které stanoví tato sm?rnice, jestliže považují tyto povinnosti za nezbytné k správnému 
výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým únik?m.

31      Sm?rnice o DPH výslovn? nestanoví systém sankcí v p?ípad? porušení povinností 
uvedených v této sm?rnici, kterým podléhají osoby povinné k dani. Nicmén? podle ustálené 
judikatury mají ?lenské státy p?i neexistenci harmonizace unijních právních p?edpis? v oblasti 
sankcí použitelných v p?ípad? nedodržení podmínek stanovených režimem zavedeným t?mito 
právními p?edpisy, i nadále pravomoc zvolit si sankce, které považují za vhodné. Jsou však 
povinny vykonávat svou pravomoc za sou?asného dodržování unijního práva a jeho obecných 
zásad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C-263/11, bod 44 a 
citovaná judikatura).

32      Sankce, které ?lenské státy mohou p?ijmout, aby zajistily správný výb?r DPH a 
p?edcházení da?ovým únik?m a zejména, aby zaru?ily dodržování povinností osobami povinnými 
k dani v oblasti oprav jejich ú?etnictví v d?sledku zrušení faktury, na základ? níž provedly odpo?et, 
tak zaprvé nemohou zpochybnit neutralitu DPH, která je základní zásadou spole?ného systému 
DPH a brání tomu, aby s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují operace téhož druhu, bylo 
p?i výb?ru DPH zacházeno rozdíln? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervence 2010, 
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 26 a 
citovaná judikatura, jakož i ze dne 29. b?ezna 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, bod 22).

33      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že systém oprav odpo?t? p?edstavuje základní 
prvek systému zavedeného sm?rnicí o DPH, nebo? je ur?en k zajišt?ní p?esnosti odpo?t? dan?, a 
tedy neutrality da?ové zát?že (rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-
184/04, Sb. rozh. s. I-3039, bod 26).

34      V projednávané v?ci ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru ovšem vyplývá, že sankce 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení tím, že osoby povinné k dani motivuje k tomu, aby provedly v 
co možná nejkratší lh?t? opravu ?ástky dlužné dan?, pokud byla operace sloužící jako základ pro 
odpo?et dan? zrušena, má za cíl zajistit správný výb?r dan? a zejména správnost odpo?t? a 
p?edcházení da?ovým únik?m, aniž by tím byla jakkoliv dot?ena zásada nároku na odpo?et.

35      Mimoto, jak poznamenala Komise, osoba povinná k dani, která se dopustila takové 
nesrovnalosti, jako je nesrovnalost dot?ená v p?vodním ?ízení, se zaprvé s ohledem na cíl zajistit 
správný výb?r DPH a p?edcházet da?ovým únik?m nachází v situaci odlišné od situace osoby 
povinné k dani, která své ú?etní povinnosti splnila.

36      Zadruhé pen?žitá sankce dot?ená v p?vodním ?ízení nebyla uložena z d?vodu n?jakého 
pln?ní, ale kv?li tomu, že osoba povinná k dani provedla opravu d?íve provedeného odpo?tu, 
jehož d?vod však odpadl, se zpožd?ním. Nelze mít tudíž za to, že se jedná o da?, která má za 
následek dvojí zdan?ní v rozporu se zásadou da?ové neutrality (v tomto smyslu viz a obdobn? 
rozsudky ze dne 11. zá?í 2003, Cookies World, C-155/01, Recueil, s. I-8785, bod 60, a ze dne 15. 
ledna 2009, K-1, C-502/07, Sb. rozh. s. I-161, body 17 až 19).

37      Z výše uvedeného vyplývá, že zásada da?ové neutrality nebrání za takových okolností, jako 
jsou okolnosti p?ipomenuté v bod? 29 tohoto rozsudku, uložení takové pen?žitá sankce, jako je 
sankce, o niž se jedná v p?vodním ?ízení.

38      Zadruhé je t?eba p?ipomenout, že sankce uvedené v bod? 32 tohoto rozsudku nesm?jí jít 
nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cíl? zajišt?ní správného výb?ru dan? a zabrán?ní 
da?ovým únik?m. Pro ú?ely posouzení, zda je dot?ená sankce v souladu se zásadou 
proporcionality, je t?eba zohlednit zejména povahu a závažnost porušení, za které má být tato 
sankce uložena, jakož i zp?soby ur?ení výše této sankce (viz výše uvedený rozsudek R?dlihs, 



body 46 a 47, jakož i citovaná judikatura).

39      Posouzení toho, zda výše sankce nejde nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cíl? 
uvedených v p?edcházejícím bod?, je však v?cí vnitrostátního soudu.

40      Pokud jde o zp?soby ur?ení dot?ené sankce, je t?eba konstatovat, že výše takové sankce, 
jako je sankce stanovená v ?l. 182 bodu 1 a 2 ZDDS je progresivní. Je-li oprava provedena s 
jednom?sí?ním zpožd?ním, ?iní pokuta pouze 25 % ?ástky dlužné dan?. Pouze v p?ípad?, že je 
toto prodlení delší než jeden m?síc, zvýší se pokuta na 100 % ?ástky dlužné dan?. Taková sankce 
tedy podle všeho umož?uje motivovat osoby povinné k dani k tomu, aby co možná nejrychleji 
opravily své d?íve provedené odpo?ty, jejichž d?vod však již odpadl, a m?že tak sloužit k 
dosažení cíle zajišt?ní správného výb?ru dan?.

41      Mimoto p?ísluší vnitrostátnímu soudu ov??it, zda opožd?né vykázání zrušení dot?ené 
faktury není spojeno s únikem DPH. Podle ustálené judikatury se totiž subjekty práva nemohou 
norem unijního práva dovolávat podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem. Stejn? tak použití unijní 
právní úpravy nem?že jít tak daleko, aby zahrnovalo pln?ní, která byla uskute?n?na s cílem získat 
zneužívajícím zp?sobem výhody upravené unijním právem (viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, 
Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 38 a citovaná judikatura).

42      Nicmén? je t?eba zd?raznit, že opožd?né odvedení DPH samo o sob? nem?že být 
postaveno na rove? da?ovému úniku (viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria 
Transport, C-284/11, bod 74 a citovaná judikatura).

43      Vzhledem k výše uvedenému je na položené otázky t?eba odpov?d?t tak, že zásada 
da?ové neutrality nebrání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu uložila osob? povinné k dani, 
která nesplnila ve lh?t? stanovené vnitrostátními právními p?edpisy svoji povinnost zaú?tovat a 
vykázat skute?nosti, které mají dopad na výpo?et DPH, kterou je povinna odvést, pen?žitou 
sankci ve výši rovnající se ?ástce této dan?, která nebyla zaplacena v uvedené lh?t?, jestliže tato 
osoba povinná k dani nespln?ní povinnosti následn? napravila a dlužnou da? zaplatila v plné výši 
spole?n? s úroky. Je na vnitrostátním soudu, aby s p?ihlédnutím k ?lánk?m 242 a 273 sm?rnice o 
DPH posoudil, zda s ohledem na okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, zejména pak lh?tu, ve které 
byla nesrovnalost opravena, závažnost této nesrovnalosti nebo p?ípadnou existenci da?ového 
úniku nebo obcházení použitelných právních p?edpis? p?i?itatelných osob? povinné k dani, výše 
sankce nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení cíl? spo?ívajících v zajišt?ní 
správného výb?ru dan? a p?edcházení da?ovým únik?m.

 K náklad?m ?ízení

44      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

Zásada da?ové neutrality nebrání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu uložila osob? 
povinné k dani, která nesplnila ve lh?t? stanovené vnitrostátními právními p?edpisy svoji 
povinnost zaú?tovat a vykázat skute?nosti, které mají dopad na výpo?et dan? z p?idané 
hodnoty, kterou je povinna odvést, pen?žitou sankci ve výši rovnající se ?ástce této dan?, 
která nebyla zaplacena v uvedené lh?t?, jestliže tato osoba povinná k dani nespln?ní 
povinnosti následn? napravila a dlužnou da? zaplatila v plné výši spole?n? s úroky. Je na 
vnitrostátním soudu, aby s p?ihlédnutím k ?lánk?m 242 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES 
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty posoudil, zda s 
ohledem na okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, zejména pak lh?tu, ve které byla 



nesrovnalost opravena, závažnost této nesrovnalosti nebo p?ípadnou existenci da?ového 
úniku nebo obcházení použitelných právních p?edpis? p?i?itatelných osob? povinné k 
dani, výše sankce nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení cíl? spo?ívajících v 
zajišt?ní správného výb?ru dan? a p?edcházení da?ovým únik?m. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: bulharština.


