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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

20. ?ervna 2013(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Zasady da?ové neutrality a proporcionality — Zau?tovani
a opozd?né vykazani zruSeni faktury — Naprava nespln?ni povinnosti — Zaplaceni dan? — Statni
rozpo?et — Neexistence ujmy — Spravni sankce"

Ve v?ci C-259/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Plovdiv (Bulharsko) ze dne 15. kv?tna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. kv?tna 2012, v ?izeni

Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia za prichodite — Plovdiv

proti

Rodopi-M 91 OOD,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni E. Jarasi?nas, p?edseda senatu, A. O Caoimh a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia za prichodite — Plovdiv S. Marinovem,
?dvokat,

- za Rodopi-M 91 OOD M. Ekimdzievem, K. Bon?eva, G. ?erni?erska, a S. HadZieva,
advokati,

- za Evropskou komisi C. Soulay a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia



za prichodite — Plovdiv (oblastni ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy v Plovdivu, dale
jen ,Teritorialna direkcia“) a spole?nosti Rodopi-M 91 OOD (déle jen ,Rodopi“) ve v?ci spravni
sankce, ktera byla uloZzena spole?nosti Rodopi za opozd?né zau?tovani a vykazani zrusSeni
faktury.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi:

~Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok."

4 ?lanek 186 sm?rnice od DPH stanovi:
~zlenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?1ank?m 184 a 185.“
5 ?lanek 242 sm?rnice o DPH je nasledujiciho zn?ni:

.Kazda osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby finan?nim
organ?m umoznilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")."

6 ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pin?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Bulharské pravo

7 ?lanek 72 odst. 1 zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danaka varchu dobavenata
stojnost, dale jen ,ZDDS") stanovi:

,Osoba registrovana podle tohoto zakona m?Ze uplatnit sv?j narok na odpo?et dan? odvedené na
vstupu ve zda?ovacim obdobi, ve kterém tento narok vznikl, nebo v jednom z nésledujicich
dvanacti zda?ovacich obdobi.”

8 ?lanek 78 ZDDS je néasledujiciho zn?ni:

.1)  V p?ipad? zm?ny z&kladu dan?, zruSeni pIn?ni nebo zm?ny druhu pIn?ni je registrovana
osoba povinna provést opravu ?astky dan? odvedené na vstupu, o jejiz odpo?et je Zadano.

2)  Oprava se provede ve zda?ovacim obdobi, ve kterém nastaly zm?ny uvedené v odst. 1 tak,
Ze doklad ve smyslu ?lanku 115 nebo nového opravného dokladu ve smyslu ?lanku 116 se zapiSe
do deniku nadkup? a da?ového p?iznani za odpovidajici obdobi."

9 ?lanek 112 odst. 1 ZDDS stanovi:



,Da?ovym dokladem ve smyslu tohoto zakona se rozumi:
1. faktura;

2. oznameni k faktu?e;

3.  protokol.”

10  ?lanek 115 ZDDS je néasledujiciho zn?ni:

»1) 'V p?ipad? zm?ny zakladu dan? nebo zruSeni pIn?ni, pro které byla faktura vystavena, je
dodavatel nebo poskytovatel sluzeb povinen vystavit oznameni k této faktu?e.

2)  Oznameni musi byt vystaveno do 5 dn? nasledujicich po zjist?ni okolnosti uvedenych v
odstavci 1.

3) Vpvipad? zvySeni zakladu dan? je t?eba vystavit vrubopis; v p?ipad? sniZzeni zékladu dan?
nebo snizeni obratu je t?eba vystavit dobropis.

[..]¢
11 ?lanek 116 odst. 1 ZDDS stanovi:

.Faktury a oznameni k nim nesmi obsahovat Zadné opravy ani dodatky. Kazdy doklad obsahujici
chyby nebo opravy musi byt zruSen a nahrazen novym dokladem.”

12 ?lanek 124 odst. 4 ZDDS stanovi:

.Registrovana osoba je povinna zaznamenat da?ové doklady, které p?ijala, do deniku nakup?
nejpozd?ji ve dvanactém zda?ovacim obdobi, které nasleduje po zda?ovacim obdobi, ve kterém
byly tyto doklady vystaveny, nejpozd?ji vSak v posledni zda?ovaci obdobi uvedeném v ?I. 72 odst.
1.

13  ?lanek 182 ZDDS je nasledujiciho zn?ni:

»Pokud osoba povinna k dani nevystavi da?ovy doklad nebo vystaveny doklad nebo p?ijaty
da?ovy doklad nezaznamena do U?etnich knih pro p?islusné zda?ovaci obdobi, coZz ma za
nasledek vym??eni nizsi ?astky dan?, bude ji uloZzena pokuta (jedna-li se o fyzické osoby, které
nejsou obchodniky) nebo pen?Zzita sankce (jedna-li se o pravnické osoby nebo osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné), jejiz vySe se rovna ?astce nezaplacené dan?, nikoli vSak nizSi nez 1 000
[bulharskych leva (BGN)].

2) V p?ipad? poruSeni uvedeného v odstavci 1, pokud osoba povinna k dani da?ovy doklad
vystavila nebo vykazala v U?etnictvi v obdobi nasledujicim po zda?ovaci obdobi, ve kterém m?|
byt tento da?ovy doklad vystaven nebo vykazan, dosahuje vySe pokuty nebo pen?zité sankce 25
% 7?astky nezaplacené dan?, avSak neni niz8i nez 250 BGN."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
14  Rodopi je bulharskou spole?nosti, kterd je osobou povinnou k DPH.

15 V pr?b?hu zda?ovaciho obdobi prosinec 2009 zanesla tato spole?nost do svého deniku
nakup? a do da?ového p?iznani fakturu vystavenou spole?nosti Moda Shport EOOD dne 30.
prosince 2009. ?astka DPH uvedena na této faktu?e dosahovala vySe 161 571,12 BGN (ca. 82



800 eur).

16  Uvedena faktura nem?la byt vystavena. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy byla
dot?ena faktura zruSena protokolem ze dne 15. ?ijna 2010.

17  Spole?nost Rodopi nezohlednila tento protokol ve svém U?etnictvi ani ve svém da?ovém
p?iznani za ?ijen 2010. U?inila tak az v da?ovém p?iznéni za prosinec 2010, p?i?emz vyrovnala
odpo?et dan?, ktery provedla na zaklad? uvedené faktury, zaplacenim celé ?astky DPH, ktera
byla na zaklad? zruSené faktury p?vodn? ode?tena, jakoz i p?islusnych urok?.

18 Dne 22. inora 2011 bylo vydano rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, ve kterém bylo v
podstat? uvedeno, Ze spachani spravniho deliktu bylo zjist?no Teritorialna direkcia v pr?b?hu
listopadu 2010. Dne 17. ?ervna 2011 ulozila Teritorialna direkcia spole?nosti Rodopi pen?zitou
sankci ve vySi rovnajici se vysi DPH uvedené na dot?ené faktu?e.

19  Sankce byla p?edm?tem Zaloby v prvni stupni u Rajonen sad (okresni soud).

20 U tohoto soudu spole?nost Rodopi tvrdila, Ze p?iloha ?. 12 provad?ciho na?izeni k ZDDS,
podle niz m?| byt v projedndvané v?ci zapis zruSeni dot?ené faktury proveden v ?ijnu 2010, je v
rozporu s ?l. 124 odst. 4 ZDDS, ktery stanovi, Ze osoba povinna k dani musi zanést p?ijaté
da?ové doklady do svého deniku ndkup? nejpozd?ji v pr?b?hu dvanactého zda?ovaciho obdobi,
jez nasleduje po zda?ovacim obdobi, ve kterém byly tyto doklady vystaveny, v kazdém p?ipad?
vSak do konce posledniho zda?ovaciho obdobi, ve kterém m?ze uplatnit sv?j narok na odpo?et, tj.
dvanact m?sic? po obdobi, ve kterém vznikl tento narok.

21 Rajonen sad rozhodl, Ze spole?nost Rodopi m?la zruSeni této faktury G?etn? zachytit v ?ijnu
2010, avSak u?inila tak az v prosinci 2010. M?| vSak za to, Ze rozhodnuti o uloZeni sankce, které
p?ijala Teritorialna direkcia, je v rozporu se zakladnimi normami procesniho prava, nebo?
posledn? uvedena nedodrZela Ih?tu stanovenou ZDDS pro vydani rozhodnuti o spachani deliktu.

22  Teritorialna direkcia podala kasa?ni opravny prost?edek k Administrativen sad Plovdiv.

23  Spole?nost Rodopi u tohoto soudu tvrdi, Ze pen?Zzitd sankce, kterd ji byla uloZzena, je v
rozporu s unijnim pravem a konkrétn? se zasadami da?ové neutrality a proporcionality.

24  Podle p?edkladajiciho soudu je t?eba v projednavané v?ci ur?it, zda je sankce uloZzena
spole?nosti Rodopi z d?vodu opozd?ného vykazani zruSeni dot?ené faktury, s p?ihlédnutim ke
skute?nosti, Ze spole?nost Rodopi da? spole?n? s p?islusnymi Uroky zaplatila, v souladu se
zasadami da?ové neutrality a proporcionality.

25  Zat?chto okolnosti se Administrativen sad Plovdiv rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  UmozZ?uje zdsada da?ové neutrality ?lenskému statu ulozit z d?vodu opozd?ného vykazani
zruSeni faktury sankci, i kdyZ bylo zruSeni faktury nasledn? zal?tovano a dot?ena osoba zaplatila
da? — spole?n? s Uroky z prodleni — vyplyvajici ze zruSeni faktury?

Jsou v souvislosti s prvni otazkou relevantni nasledujici okolnosti:

- Ih?ta, ve které m?lo byt zruSeni faktury vykadzano, ?ini tdajn? ?trnact dni po uplynuti
kalenda?niho m?sice, ve kterém byla faktura zruSena;



- zruSeni faktury bylo ve skute?nosti vykazano jeden m?sic po uplynuti Ih?ty, ve které m?lo
byt zruSeni provedeno;

- dluzna DPH navySena o p?islusné uroky byla odvedena do statniho rozpo?tu?

2)  Umoz?uji ?lanky 242 a 273 sm?rnice [0 DPH] ?lenskym stat?m, aby osob? povinné k dani,
ktera udajn? v?as nesplnila svoji povinnost U?etn? zachytit okolnosti, které jsou relevantni pro
vym??eni DPH, uloZily pen?zitou sankci ve vySi odpovidajici vysi DPH, ktera nebyla v?as
zaplacena, jestlize nespIn?ni povinnosti bylo nasledn? napraveno a da? byla v plné vysi
zaplacena spole?n? s Uroky?

3) Je relevantni skute?nost, Ze statnimu rozpo?tu nevznikla Zadna ujma, nebo? dot?ena osoba
nasledn? zruSeni faktury vykézala a da? v plné vysi zaplatila spole?n? s Groky?

4)  Je uloZeni pen?Zzité sankce ve vysi rovnajici se celkové ?astce dan?, kterd jiz byla v piné
vySi zaplacena spole?n? s Uroky, v rozporu se zasadou proporcionality?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

26  Teritorialna direkcia tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je nep?ipustna z
d?vodu, Ze je pro vysledek sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni, nebo? pro ?eSeni sporu maji
vyznam pouze odpov?di na otazky tykajici se skutkového stavu.

27  Podle ustalené judikatury m?ze Soudni dv?r zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, Ze pozadovany vyklad unijniho
prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
11. za?i 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, bod 28 a citovana judikatura).

28  Je p?itom nutné konstatovat, Ze v projednavané v?ci tomu tak neni. PoZadovany vyklad
zasad da?ové neutrality a proporcionality, jakoZ i ?1ank? 242 a 273 sm?rnice o DPH totiZ p?imo
souvisi s p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, jehoz skute?nost nelze podle vSeho zpochybnit.
Mimoto p?edkladaci rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni poznatky dostate?né k tomu, aby
Soudni dv?r mohl poskytnout uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny. Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je tedy nutné prohlasit za p?ipustnou.

K v?ci samé

29  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda zadsady
da?ové neutrality a proporcionality, jakoz i ?lanky 242 a 273 sm?rnice o DPH museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovéa sprava ?lenského statu uloZila osob? povinné k dani,
kterd nesplnila ve Ih?t? stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy svoji povinnost zal?tovat a
vykazat skute?nosti, které maji dopad na vypo?et DPH, kterou je povinna odvést, pen?zitou
sankci ve vySi rovnajici se ?astce této dan?, ktera nebyla zaplacena v uvedené |h?t?, jestlize tato
osoba povinné k dani nasledn? nespin?ni povinnosti napravila a dluznou da? v plné vysi spole?n?
s uroky zaplatila.

30 ?lanek 242 sm?rnice o DPH stanovi, Zze kazda osoba povinna k dani vede G?etnictvi
dostate?n? podrobné k tomu, aby finan?nim organ?m umoznilo uplatnit a prov??it DPH. Mimoto
podle ?l. 273 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty ulozit dalSi povinnosti



nez ty, které stanovi tato sm?rnice, jestlize povaZzuji tyto povinnosti za nezbytné k spravnému
vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

31 Sm?rnice o DPH vyslovn? nestanovi systém sankci v p?ipad? poruSeni povinnosti
uvedenych v této sm?rnici, kterym podléhaji osoby povinné k dani. Nicmén? podle ustalené
judikatury maji ?lenské staty p?i neexistenci harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti
sankci pouzitelnych v p?ipad? nedodrZzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym t?mito
pravnimi p?edpisy, i nadale pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné. Jsou vSak
povinny vykonavat svou pravomoc za sou?asného dodrZzovani unijniho prava a jeho obecnych
zasad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C-263/11, bod 44 a
citovana judikatura).

32  Sankce, které ?lenské staty mohou p?ijmout, aby zajistily spravny vyb?r DPH a
p?edchazeni da?ovym Unik?m a zejména, aby zaru?ily dodrzovani povinnosti osobami povinnymi
k dani v oblasti oprav jejich G?etnictvi v d?sledku zruSeni faktury, na zaklad? niz provedly odpo~et,
tak zaprvé nemohou zpochybnit neutralitu DPH, kter& je zakladni zasadou spole?ného systému
DPH a brani tomu, aby s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji operace téhoz druhu, bylo
p?i vyb?ru DPH zachézeno rozdiln? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervence 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 26 a
citovana judikatura, jakoz i ze dne 29. b?ezna 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, bod 22).

33  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze systém oprav odpo?t? p?edstavuje zakladni
prvek systému zavedeného sm?rnici o DPH, nebo? je ur?en k zajiSt?ni p?esnosti odpo?t? dan?, a
tedy neutrality da?oveé zat?Ze (rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-
184/04, Sb. rozh. s. 1-3039, bod 26).

34  V projednavané v?ci ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru ovSem vyplyva, Ze sankce
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni tim, Ze osoby povinné k dani motivuje k tomu, aby provedly v
co mozna nejkratSi Ih?t? opravu ?astky dluzné dan?, pokud byla operace slouZici jako zéklad pro
odpo?et dan? zruSena, ma za cil zajistit spravny vyb?r dan? a zejména spravnost odpo?t? a
p?edchazeni da?ovym unik?m, aniz by tim byla jakkoliv dot?ena zasada naroku na odpo?et.

35 Mimoto, jak poznamenala Komise, osoba povinna k dani, ktera se dopustila takové
nesrovnalosti, jako je nesrovnalost dot?ena v p?vodnim ?izeni, se zaprvé s ohledem na cil zajistit
spravny vyb?r DPH a p?edchéazet da?ovym Unik?m nachazi v situaci odliSné od situace osoby
povinné k dani, ktera své U?etni povinnosti splnila.

36  Zadruhé pen?zita sankce dot?ena v p?vodnim ?izeni nebyla uloZena z d?vodu n?jakého
pIin?ni, ale kv?li tomu, Ze osoba povinna k dani provedla opravu d?ive provedeného odpo?tu,
jehoz d?vod v8ak odpadl, se zpozd?nim. Nelze mit tudiZ za to, Ze se jedn& o da?, ktera ma za
nésledek dvoji zdan?ni v rozporu se zasadou da?ové neutrality (v tomto smyslu viz a obdobn?
rozsudky ze dne 11. z&?i 2003, Cookies World, C-155/01, Recuell, s. I-8785, bod 60, a ze dne 15.
ledna 2009, K-1, C-502/07, Sb. rozh. s. I-161, body 17 az 19).

37  ZvySe uvedeného vyplyva, ze zasada da?ové neutrality nebrani za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti p?ipomenuté v bod? 29 tohoto rozsudku, uloZeni takoveé pen?zita sankce, jako je
sankce, o niz se jedna v p?vodnim ?izeni.

38  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze sankce uvedené v bod? 32 tohoto rozsudku nesm?ji jit
nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cil? zajist?ni spravného vyb?ru dan? a zabran?ni
da?ovym unik?m. Pro U?ely posouzeni, zda je dot?ena sankce v souladu se zasadou
proporcionality, je t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost poruseni, za které ma byt tato
sankce uloZena, jakoZ i zp?soby ur?eni vySe této sankce (viz vySe uvedeny rozsudek R?dlihs,



body 46 a 47, jakoz i citovana judikatura).

39 Posouzeni toho, zda vySe sankce nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cil?
uvedenych v p?edchazejicim bod?, je vSak v?ci vnitrostatniho soudu.

40 Pokud jde o zp?soby ur?eni dot?ené sankce, je t?eba konstatovat, Ze vySe takové sankce,
jako je sankce stanovena v ?l. 182 bodu 1 a 2 ZDDS je progresivni. Je-li oprava provedena s
jednom?si?nim zpozd?nim, ?ini pokuta pouze 25 % ?astky dluzné dan?. Pouze v p?ipad?, Ze je
toto prodleni delSi nez jeden m?sic, zvySi se pokuta na 100 % ?astky dluzné dan?. Takova sankce
tedy podle vSeho umoZz?uje motivovat osoby povinné k dani k tomu, aby co mozna nejrychleji
opravily své d?ive provedené odpo?ty, jejichz d?vod vSak jiz odpadl, a m?Ze tak slouZzit k
dosazeni cile zajist?ni spravného vyb?ru dan?.

41  Mimoto p?islusi vnitrostatnimu soudu ov??it, zda opozd?né vykazani zruSeni dot?ené
faktury neni spojeno s tnikem DPH. Podle ustalené judikatury se totiz subjekty prdva nemohou
norem unijniho prava dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. Stejn? tak pouZiti unijni
pravni tpravy nem?Ze jit tak daleko, aby zahrnovalo pIn?ni, ktera byla uskute?n?na s cilem ziskat
zneuzivajicim zp?sobem vyhody upravené unijnim pravem (viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007,
Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 38 a citovana judikatura).

42  Nicmén? je t?eba zd?raznit, Ze opozd?né odvedeni DPH samo o sob? nem?Ze byt
postaveno na rove? da?ovému uniku (viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, bod 74 a citovana judikatura).

43  Vzhledem k vySe uvedenému je na polozené otazky t?eba odpov?d?t tak, Zze zasada
da?ové neutrality nebrani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu ulozila osob? povinné k dani,
ktera nesplnila ve Ih?t? stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy svoji povinnost zau?tovat a
vykazat skute?nosti, které maji dopad na vypo?et DPH, kterou je povinna odvést, pen?Zitou
sankci ve vysi rovnajici se ?astce této dan?, ktera nebyla zaplacena v uvedené |h?t?, jestliZze tato
osoba povinna k dani nespln?ni povinnosti nasledn? napravila a dluznou da? zaplatila v plné vysi
spole?n? s Uroky. Je na vnitrostatnim soudu, aby s p?ihlédnutim k ?lank?m 242 a 273 sm?rnice o
DPH posoudil, zda s ohledem na okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, zejména pak Ih?tu, ve které
byla nesrovnalost opravena, zavaznost této nesrovnalosti nebo p?ipadnou existenci da?ového
aniku nebo obchazeni pouzitelnych pravnich p?edpis? p?i?itatelnych osob? povinné k dani, vyse
sankce nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym Gnik?m.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

Zasada da?oveé neutrality nebrani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu uloZila osob?
povinné k dani, ktera nesplnila ve Ih?t? stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy svoji
povinnost zau?tovat a vykazat skute?nosti, které maji dopad na vypo?et dan? z p?idané
hodnoty, kterou je povinna odvést, pen?zitou sankci ve vySi rovnajici se ?astce této dan?,
kterd nebyla zaplacena v uvedené Ih?t?, jestliZze tato osoba povinna k dani nespln?ni
povinnosti nasledn? napravila a dluznou da? zaplatila v pIné vySi spole?n? s aroky. Je na
vnitrostatnim soudu, aby s p?ihlédnutim k ?lank?m 242 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty posoudil, zda s
ohledem na okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, zejména pak |h?tu, ve které byla



nesrovnalost opravena, zavaznost této nesrovnalosti nebo p?ipadnou existenci da?ového
Uuniku nebo obchazeni pouzitelnych pravnich p?edpis? p?i?itatelnych osob? povinné k
dani, vySe sankce nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



