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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)
2013. gada 20. j?nij? (*)

Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — Nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi —
Nov?lota r??ina atcelSanas iegr?matoSana un deklar?Sana — Pien?kuma neizpildes nov?rSana —
Nodok?a samaksa — Valsts budZets — Kait?juma neesam?ba — Administrat?vs sods

Lieta C-259/12

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Plovdiv (Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 15. maij? un kas Ties?
re?istr?ts 2012. gada 24. maij?, tiesved?b?

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv
pret

Rodopi-M 91 OOD.

TIESA (astot? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js E. Jaras?ns [E. Jara3i?nas], tiesnesi A. O'K?fs [A. O Caoimh
] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv v?rd? — S. Marinov,
direktors,

- Rodopi-M 91 OOD v?rd? — M. Ekimdzhiev, K. Boncheva, G. Chernicherska un S. Hadzhieva
, advok?ti,

- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un D. Roussanov, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).



2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite — Plovdiv (Valsts ie??mumu a?ent?ras Plovdivas teritori?l? direkcija, turpm?k tekst? — “
Teritorialna direktsia”) pret Rodopi-M 91 OOD (turpm?k tekst? — “Rodopi”) saist?b? ar Rodopi
uzlikto naudas sodu par nov?lotu r??ina atcelSanas iegr?matoSanu un deklar?Sanu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

4 PVN direkt?vas 186. pant? ir noteikts:
“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?rosSanai.”
5 PVN direkt?vas 242. pants ir formul?ts $?di:

“Ikviens nodok?a maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot
[pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”)] un p?rbaud?t t? piem?roSanu.”

6 PVN direkt?vas 273. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Bulg?rijas ties?bas

7 Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost,
turpm?k tekst? — “ZDDS”) 72. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Atbilstosi Sim likumam re?istr?ta persona var izmantot savas ties?bas atskait?t priekSnodokli
taks?cijas period?, kur? §?s ties?bas ir radus?s, vai k?d? no sekojoSajiem divpadsmit taks?cijas
periodiem.”

8 ZDDS 78. pants ir formul?ts $?di:

“1. Gad?jum?, ja main?s nodok?a b?ze, tiek atcelts p?rdoSanas dar?jums vai main?s
p?rdoSanas dar?juma raksturs, re?istr?tajai personai ir pien?kums kori??t atskait?t?
priekSnodok?a apm?ru.

2.  Kori??3ana notiek taks?cijas period?, kur? ir radusSies 1. punkt? min?tie apst?k?i,
iegr?matojot kreditoru re?istr? un nodok?u deklar?cij? par atbilstoSo taks?cijas periodu dokumentu
115. panta izpratn? vai jaunu labotu dokumentu 116. panta izpratn?.”

9 PVN likuma 112. panta 1. punkt? ir paredz?ts:



“Nodok?a dokuments §? likuma izpratn? ir:
1) r??ins;

2) deklar?cija attiec?b? uz r??inu;

3) protokols.”

10  ZDDS 115. pants ir formul?ts §?di:

“1. Ja main?s nodok?a b?ze vai tiek atcelts p?rdoSanas dar?jums, par kuru ir izdots r??ins,
pieg?d?t?jam vai pakalpojumu sniedz?jam ir j?veic deklar?Sana attiec?b? So r??inu.

2. Pazi?ojums ir j?sniedz piecu dienu laik? p?c 1. punkt? paredz?to apst?k?u iest?San?s.

3. Janodok?a b?ze palielin?s, ir j?aizpilda debeta deklar?cija, bet, ja nodok?a b?ze samazin?s
vai pieg?de tiek atcelta, j?izdod pazi?ojums par kredit?Sanu.

[.]"
11  ZDDS 116. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Nav at?auts veikt labojumus un papildin?jumus r??inos un ar tiem saist?tajos pazi?ojumos.
K??daini vai laboti dokumenti ir j?atce? un j?izdod jauni dokumenti.”

12  ZDDS 124. panta 4. punkt? ir paredz?ts:

“Re?istr?tajai personai pirkumu re?istr?cijas gr?mat? ir j?nor?da nodok?u dokumenti, kurus t? ir
sa??musi, ne v?I?k k? divpadsmitaj? taks?cijas period? p?c t? perioda, kur? tie ir tikusi izdoti, bet
nep?rsniedzot 72. panta 1. punkt? paredz?to p?d?jo taks?cijas periodu.”

13  ZDDS 182. pants ir formul?ts $?di:

“1.  Jare?istr?t? persona neizdod nodok?a dokumentu vai gr?matved?bas ierakstos par
atbilstoSo laikposmu nenor?da izdoto vai sa?emto nodok?a dokumentu, k? rezult?t? tiek noteikts
maz?ks nodoklis, tai tiek uzlikts naudas sods (fiziskai personai, kas nav komersants) vai finansi?ls
sods (juridiskai personai un individu?lam komersantam) nesamaks?t? nodok?a summas apm?r?,
bet ne maz?ks par 1000 [BGN (Bulg?rijas leva)].

2. 1. punkt? paredz?t? p?rk?puma gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js ir izdevis vai deklar?jis
nodok?a dokumentu n?kamaj? period? p?c t? taks?cijas perioda, kur? Sis dokuments bija j?izdod
vai j?deklar?, naudas sods vai finansi?lais sods ir 25 % no nesamaks?t? nodok?a summas, bet ne
maz?ks par BGN 250.”

Pamattiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi
14  Rodopi ir saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba, kas ir PVN maks?t?ja.

15  S? sabiedr?ba atbilsto3aj? taks?cijas period? 2009. gada decembr? iegr?matoja t?s
pirkumu re?istr? un [nodok?u] deklar?cij?, ka t? ir sa??musi sabiedr?bas Moda Shport EOOD
2009. gada 30. decembr? izdoto r??inu. Attiec?b? uz So r??inu nor?d?tais PVN apm?rs ir BGN
161 571,12 (aptuveni EUR 82 800).

16  Min?tais r??ins neesot bijis j?izdod. AtbilstoSi valsts ties?bu aktiem ar 2010. gada 15.



oktobra protokolu attiec?gais r??ins tika atcelts.

17  Rodopi nav ??musi v?r? So protokolu ne sav? gr?matved?b?, ne 2010. gada oktobra
[nodok?u] deklar?cij?. T? to ir ??musi v?r? 2010. gada decembr?, kori??jot saska?? ar min?to
r??inu veikto atskait?jumu un samaks?jot pilnu PVN summu, kas s?kotn?ji tika atskait?ta saska??
ar atcelto r??inu, k? ar? ar to saist?tos procentus.

18 2011. gada 22. febru?r? tika izdots akts par administrat?v? p?rk?puma konstat?Sanu, kur?
b?t?b? ir nor?d?ts, ka 2010. gada novembr? Teritorialna direktsia ir konstat?jusi p?rk?pumu.
2011. gada 17. j?nij? §? iest?de uzlika Rodopi haudas sodu, kas ekvivalents attiec?gaj? r??in?
nor?d?t? PVN apm?ram.

19  Par So sodu tika celta pras?ba pirm?s instances ties? Rayonen sad (rajona tiesa).

20 Tiesved?b? Saj? ties? Rodopi nor?d?ja, ka ZDDS ?stenoSanas noteikumu 12. pielikums,
kur? attiec?b? uz So gad?jumu paredz?ts pien?kums iegr?matot attiec?g? r??ina atcelSanu 2010.
gada oktobr?, ir pretrun? ZDDS 124. panta 4. punktam, kur? paredz?ts, ka nodok?u maks?t?jam ir
j?iegr?mato sa?emtie nodok?u dokumenti sav? pirkumu re?istr? ne v?I?k k? divpadsmitaj?
taks?cijas period? p?c t? perioda, kur? Sie dokumenti ir tikusi izdoti, bet katr? zi?? pirms p?d?j?
taks?cijas perioda, kur? tas var ?stenot savas ties?bas veikt atskait?jumu, beig?m, proti,
divpadsmit m?nesSus p?c [taks?cijas] perioda, kur? §7?s ties?bas ir radus?s.

21  Rayonen sad nosprieda, ka Rodopi $? r??ina atcelSana bija j?iegr?mato 2010. gada
oktobr?, lai gan t? to bija veikusi tikai 2010. gada decembr?. Tom?r $? tiesa uzskat?ja, ka
Teritorialna direktsia pie?emtaj? I?mum? par sodu ir pie?auts b?tisku procesu?lo normu
p?rk?pums, jo taj? nav iev?rots Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Likums par
administrat?vajiem p?rk?pumiem un sodiem) paredz?tais termi?$, lai sagatavotu p?rk?pumu
konstat?joSu aktu.

22  Teritorialna direktsia iesniedza kas?cijas s?dz?bu Administrativen sad Plovdiv.

23  Tiesved?b? $aj? ties? Rodopi nor?d?ja, ka tai uzliktais naudas sods ir pretrun? Savien?bas
ties?b?m, konkr?ti, nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principiem.

24 lesniedz?jtiesa uzskata, ka $aj? liet? ir j?nosaka, vai Rodopi uzliktais naudas sods
nov?lotas attiec?g? r??ina atcelSanas d??, ?emot v?r? faktu, ka Rodopi ir samaks?jusi nodokli, k?
ar? ar to saist?tos procentus, atbilst neitralit?tes un sam?r?guma principiem.

25  S?dos apst?k?os Administrativen sad Plovdiv nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai nodok?u neitralit?tes princips at?auj dal?bvalstij uzlikt sodu par nov?lotu r??ina
atcelSanas deklar?Sanu, lai gan atcelSana v?1?k ir iegr?matota un attiec?g? persona ir
samaks?jusi atcelSanas rezult?t? radusos nodokli kop? ar atbilstoSajiem procentiem?

Vai saist?b? ar pirmo jaut?jumu ir noz?me $?diem apst?k?iem:

- termi?s, kur? anul?Sana b?tu bijusi j?deklar?, ir ?etrpadsmit dienas no m?nesa, kur?
anul?Sana ir notikusi, beig?m;

- r??ina anul?Sana faktiski ir deklar?ta m?nesi p?c termi?a, kur? anul?Sana bija j?veic,
beig?m;



- atbilstoSais PVN kop? ar atbilstoSajiem procentiem ir iemaks?ts valsts budzet??

2)  Vai [PVN] direkt?vas 242. un 273. pant? dal?bvalst?m ir at?auts nodok?u maks?t?jam, kurs
it k? nav savlaic?gi izpild?jis savu pien?kumu iegr?matot elementus, kuriem ir noz?me PVN
apr??in?Sanai, uzlikt naudas sodu savlaic?gi nesamaks?t? PVN apm?r?, ja p?c tam pien?kuma
neizpilde ir nov?rsta un nodoklis ir samaks?ts piln? apm?r? kop? ar atbilstoSajiem procentiem?

3) Vaiir noz?me faktam, ka valsts budZetam nav nodar?ts nek?ds kait?jums, jo attiec?g?
persona p?c tam ir deklar?jusi r??ina atcelSanu un samaks?jusi visu nodokli kop? ar atbilstoSajiem
procentiem?

4)  Vai ar naudas soda uzlikSanu jau samaks?t? nodok?a kop? ar procentiem pilnas summas
apm?r? tiek p?rk?pts sam?r?guma princips?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

26  Teritorialna direktsia apgalvo, ka 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir nepie?emams,
motiv?jot ar to, ka tam nav noz?mes pamatlietas izn?kumam, t?d?? ka risin?jumam min?taj? liet?
ir noz?me vien?gi atbild?m uz jaut?jumiem saist?b? ar faktiem.

27  Saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts tiesas iesniegto I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu Tiesa tom?r var noraid?t tikai tad, kad ir ac?mredzams, ka |?gtajai Kopienu ties?bu
interpret?cijai nav nek?das saiknes ar pamattiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s
priekSmetu, kad probl?ma ir hipot?tiska, vai ar? kad Tiesai nav zin?mi faktiskie vai ties?bu
apst?k?i, kas nepiecieSami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (2008. gada
11. septembra spriedums liet? C-11/07 Eckelkamp u.c., Kr?jums, 1-6845. Ipp., 28. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

28 Irj?konstat?, ka Saj? gad?jum? tas t? nav. L?gtajai interpret?cijai par nodok?u neitralit?tes
un sam?r?guma principiem, k? ar? par PVN direkt?vas 242. un 273. panta interpret?ciju ir tieSa
saikne ar pamattiesved?bas priekSmetu, kura re?lo raksturu, $?iet, nav iesp?jams apstr?d?t.
Turkl?t iesniedz?jtiesas I?mum? ir ietverti pietiekami faktiskie un ties?bu apst?k?i, lai Tiesa var?tu
sniegt noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem. T?d?? I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu
ir j?atz?st par pie?emamu.

Par lietas b?t?bu

29  Arsaviem jaut?jumiem, kas ir j?v?rt? kopum?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai nodok?u
neitralit?tes un sam?r?guma principi, k? ar? PVN direkt?vas 242. un 273. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie nepie?auj, ka dal?bvalsts nodok?u iest?des nodok?u maks?t?jam, kurs valsts
ties?bu aktos paredz?taj? termi?? nav izpild?jis savu pien?kumu iegr?matot un deklar?t
elementus, kam ir noz?me PVN, kas tam ir j?maks?, apr??in?San?, uzliek naudas sodu, kura
apm?rs atbilst $? min?taj? termi?? nesamaks?t? nodok?a apm?ram, t?d?? ka p?c tam Sis
nodok?u maks?t?js ir nov?rsis pien?kuma neizpildi un piln?b? samaks?jis attiec?go nodokli kop?
ar procentiem.



30 AtbilstoSi PVN direkt?vas 242. pantam ikvienam nodok?a maks?t?jam ir j?veic pietiekami
prec?za uzskaite, lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot PVN un p?rbaud?t t? piem?roSanu.
Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 273. panta pirmo da?u dal?bvalstis var noteikt citus, ne tikai
8aj? direkt?v? paredz?tus pien?kumus, kurus t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu
PVN un nov?rstu kr?pSanu.

31 PVN direkt?v? nav tieSi paredz?ta sodu sist?ma $aj? direkt?v? min?to pien?kumu, kuri ir
j?pilda nodok?u maks?t?jiem, neizpildes gad?jum?. Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru, ja
nav veikta Savien?bas ties?bu saska?oSana attiec?b? uz piem?rojamaj?m sankcij?m par t?du
nosac?jumu neiev?rosSanu, kas paredz?ti ar S?m ties?b?m izveidotaj? sist?m?, dal?bvalstu
kompetenc? ir izv?|?ties sankcijas, ko t?s uzskata par piem?rot?m. Tom?r t?m to kompetence ir
j?7?steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos principus (Saj? zi?? skat. 2012. gada 19.
j?lija spriedumu liet? C-263/11 R?dlihs, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  T?d?j?di ar sodiem, ko dal?bvalstis var paredz?t, lai nodrosin?tu pareizu PVN iekas?Sanu
un nov?rstu kr?psanu un, it ?pasi, lai garant?tu, ka nodok?u maks?t?ji izpilda savus pien?kumus
attiec?b? uz to gr?matved?bas kori??Sanu p?c tam, kad ir atcelts r??ins, pamatojoties uz kuru tie
ir veikusi atskait?Sanu, pirmk?rt, nevar tikt apdraud?ta PVN neitralit?te, kas ir kop?j?s PVN
sist?mas pamatprincips un nepie?auj, ka pret Siem saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas veic
t?das pasSas darb?bas, b?tu ats?ir?ga attieksme PVN iekas?Sanas jom? (Saj? zi?? skat. 2010.
gada 29. j?lija spriedumu liet? C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski,
Kr?jums, I-7639. Ipp., 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2012. gada 29. marta spriedumu
liet? C-500/10 Belvedere Costruzioni, 22. punkts).

33  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka atskait?3anas kori??3anas sist?ma ir ar PVN direkt?vu ieviest?s
sist?mas pamatelements, cikt?l t?s m?r?is ir nodroSin?t atskait?Sanas pareiz?bu un attiec?gi
nodok?a maks?3anas pien?kuma neitralit?ti (2006. gada 30. marta spriedums liet? C-184/04
Uudenkaupungin kaupunki, Kr?jums, 1-3039. Ipp., 26. punkts).

34  Saj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka attiec?gais sods
pamatliet?, mudinot nodok?u maks?t?jus p?c iesp?jas ?tr?k kori??t maks?jam? nodok?a apm?ru
gad?jum?, kad ir atcelts atskait?Sanas pamat? bijuSais dar?jums, ir v?rsts uz to, lai tiktu
nodrosSin?ta pareiza nodok?a iekas?Sana, it ?pasi pareiza atskait?Sana, un nov?rsta kr?psana,
nek?di nekait?jot ties?bu uz atskait?Sanu principam.

35  Turkl?t, k? to ir nor?d?jusi Komisija, pirmk?rt, nodok?a maks?t?js, izdarot t?du p?rk?pumu
k? pamatliet?, ?emot v?r? m?r?i nodroSin?t pareizu PVN iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu, ir
at$?ir?g? situ?cij? sal?dzin?jum? ar nodok?a maks?t?ju, kas ir iev?rojis savus nodok?u
maks?Sanas pien?kumus.

36  Otrk?rt, naudas sods pamatliet? nav uzlikts par kaut k?du dar?jumu, bet t?d??, ka nodok?a
maks?t?js nov?loti ir kori??jis atskait?Sanu, ko tas bija veicis un kas bija zaud?jusi savu pamatu.
T?tad nevar tikt uzskat?ts, ka runa ir par nodokli, kas, pret?ji nodok?u neitralit?tes principam,
izraisa dubultu nodok?a uzlikSanu (5aj? zi?? un p?c analo?ijas skat. 2003. gada 11. septembra
spriedumu liet? C-155/01 Cookies World, Recueil, I-8785. Ipp., 60. punkts, un 2009. gada 15.
janv?ra spriedumu liet? C-502/07 K-1, Kr?jums, I-161. Ipp., 17.—19. punkts).

37  No iepriek§ min?t? izriet, ka nodok?u neitralit?tes princips pie?auj, ka t?ds naudas sods k?
pamatliet? tiek uzlikts t?dos apst?k?os, k?di ir atg?din?ti §? sprieduma 29. punkt?.

38  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka §? sprieduma 32. punkt? paredz?tajiem sodiem nav j?p?rsniedz
tas, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?us nodroSin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu un nov?rst



kr?pSanu. Lai izv?rt?tu, vai sods atbilst sam?r?guma principam, ir j??em v?r? tostarp p?rk?puma,
par kuru tiek paredz?ts uzlikt So sodu, raksturs un smagums, k? ar? soda apm?ra noteikSanas
nosac?jumi (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? R?dlihs, 46. un 47. punkts un tajos min?t?
judikat?ra).

39 Tom?rtas, vai soda apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai ?stenotu ieprieks?j?
punkt? nor?d?tos m?r?us, ir j?izv?rt? valsts tiesai.

40  Attiec?b? uz konkr?t? soda noteikSanas nosac?jumiem ir j?konstat?, ka t?ds soda apm?rs,
k?ds ir paredz?ts ZDDS 182. panta 1. un 2. punkt?, ir progres?vs. Lai gan kori??Sana notiek vien
m?nesi v?I?k, naudas sods ir tikai 25 % no maks?jam? PVN apm?ra. Vien?gi tad, ja [kori??Sana]
tiek nov?lota vair?k par m?nesi, sods tiek palielin?ts 1?dz 100 % no maks?jam? PVN apm?ra.
T?d?j?di $?ds sods, $?iet, var mudin?t nodok?u maks?t?jus iesp?jami ?tri kori??t atskait?jumus,
kurus tie ir veikusi, bet kuriem vairs nav pamata, un ar to |?dz ar to var tikt ?stenots m?r?is
nodrosin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu.

41  Turkl?t valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai nov?lota attiec?g? r??ina deklar?Sana neietver
kr?pSanu attiec?b? uz PVN. Saska?? ar past?v?go judikat?ru indiv?di nevar kr?pSanas nol?k? vai
?aunpr?t?gi pamatoties uz Savien?bas ties?bu norm?m. T?pat ar? Savien?bas tiesiskais
regul?jums nevar tikt paplasin?ts t?, lai aptvertu dar?jumus, kas ir veikti ar m?r?i 2aunpr?t?gi
izmantot Savien?bas ties?b?s paredz?t?s priekSroc?bas (skat. 2007. gada 27. septembra
spriedumu liet? C-146/05 Collée, Kr?jums, 1-7861. Ipp., 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Tom?rir j?uzsver, ka nov?lota PVN samaksa pati par sevi nevar tikt piel?dzin?ta kr?pSanai
(skat. 2012. gada 12. j?lija spriedumu liet? C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, 74. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

43  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild t?d?j?di, ka
nodok?u neitralit?tes princips pie?auj, ka dal?bvalsts nodok?u iest?des nodok?a maks?t?jam, kas
valsts ties?bu aktos paredz?taj? termi?? nav izpild?jis savu pien?kumu iegr?matot un deklar?t
elementus, kuriem ir ietekme uz PVN, kas tam j?maks?, apr??in?3anu, uzliek naudas sodu, kas
atbilst $? min?taj? termi?? nesamaks?t? nodok?a apm?ram, gad?jum?, kad p?c tam Sis nodok?a
maks?t?js ir nov?rsis pien?kuma neizpildi un samaks?jis pilnu maks?jam? nodok?a summu, k?
ar? procentus. Valsts tiesai, ?emot v?r? PVN direkt?vas 242. un 273. pantu, ir j?izv?rt?, vai,
iev?rojot pamatlietas apst?k?us, it ?pasi termi?u, kur? Sis p?rk?pums ticis nov?rsts, $? p?rk?puma
smagumu un iesp?jamo kr?pSanas vai uz nodok?a maks?t?ju attiecin?mo piem?rojamo ties?bu
aktu apieSanas esam?bu, uzlikt? soda apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai ?stenotu
m?r?us nodroSin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu un nov?rst kr?psanu.

Par ties?San?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

Nodok?u neitralit?tes princips pie?auj, ka dal?bvalsts nodok?u iest?des nodok?a
maks?t?jam, kas valsts ties?bu aktos paredz?taj? termi?? nav izpild?jis savu pien?kumu
iegr?matot un deklar?t elementus, kuriem ir ietekme uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kas
tam j?maks?, apr??in?Sanu, uzliek naudas sodu, kas atbilst $? min?taj? termi??
nesamaks?t? nodok?a apm?ram, gad?jum?, kad p?c tam Sis nodok?a maks?t?js ir
nov?rsis pien?kuma neizpildi un samaks?jis pilnu maks?jam? nodok?a summu, k? ar?
procentus. Valsts tiesai, ?emot v?r? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 242. un 273. pantu, ir



j?izv?rt?, vai, iev?rojot pamatlietas apst?k?us, it ?pasi termi?u, kur? Sis p?rk?pums ticis
nov?rsts, §? p?rk?puma smagumu un iesp?jamo kr?pSanas vai uz nodok?a maks?t?ju
attiecin?mo piem?rojamo ties?bu aktu apieSanas esam?bu, uzlikt? soda apm?rs
nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai ?stenotu m?r?us nodroSin?t pareizu nodok?a

iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



