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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 20. juna 2013 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality —
Oneskorené zat?tovanie a priznanie zrusenia faktiry — Oprava chyby — Zaplatenie dane — Statny
rozpo?et — Neexistencia ujmy — Spravna sankcia“

Vo veci C-259/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Plovdiv (Bulharsko) z 15. maja 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru
24. m§ja 2012, ktory suvisi s konanim:

Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Plovdiv
proti

Rodopi-M 91 OOD,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. Jarasi?nas, sudcovia A. O Caoimh a C. G. Fernlund
(spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Plovdiv, v zastupeni: S.
Marinov, direktor,

- Rodopi-M 91 OOD, v zastupeni: M. EkimdZiev, K. Bon?eva, G. ?erni?erska a S. ChadZieva,
advokati,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
,smernica o DPH").



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija
za prichodite — Plovdiv (oblastné riadite?stvo Narodnej agentury zodpovednej za verejné prijmy v
Plovdive, ?alej len ,Teritorialna direkcija“) a spolo?nos?ou Rodopi-M 91 OOD (?alej len ,Rodopi*)
vo veci pokuty, ktora bola uloZzena spolo?nosti Rodopi za oneskorené zau?tovanie faktury a
oneskorené oznamenie jej zrusenia.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 184 smernice o DPH stanovuje:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?né osoba pravo.*

4 ?lanok 186 smernice o DPH uvadza:
»2lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185."
5 ?lanok 242 smernice o DPH znie takto:

.Kazda zdanite?na osoba musi vies? dostato?ne podrobné G?tovnictvo, aby sa mohla uplatni?
[da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")] a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preveri?.”

6 ?lanok 273 smernice o DPH stanovuje:

.2lenské Staty méZu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Bulharské pravo

7 ?lanok 72 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata
stojnost, ?alej len ,ZDDS*) stanovuje:

,Osoba, ktora je zaregistrovana pod~?a tohto zakona, mbze uplatni? svoje pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe v zda?ovacom obdobi, po?as ktorého toto pravo vzniklo, alebo v priebehu
jedného z nasledujucich dvanastich zda?ovacich obdobi.”

8 ?lanok 78 ZDDS znie takto:

.1.  Zaregistrovana osoba je povinn& upravi? sumu dane zaplatenej na vstupe, ktorej
odpo?itanie sa pozZaduje, v pripade zmeny zakladu dane, zruSenia predaja alebo zmeny druhu
predaja.



2. Oprava sa vykona po?as zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého nastali zmeny uvedené v
prvom odseku, pri7om sa doklad uvedeny v ?lanku 115 alebo novy opraveny doklad v zmysle
?lanku 116 zapiSe do knihy nakupov a do da?ového priznania za prislusné zda?ovacie obdobie.”

9 ?lanok 112 ods. 1 ZDDS stanovuije:
,Da?ovym dokladom v zmysle tohto zakona je:
1. faktdra;

2. oznamenie k fakture;

3.  protokol.”

10  ?lanok 115 ZDDS znie takto:

.,L.  V pripade zmeny zakladu dane alebo zruSenia predaja, v suvislosti s ktorym bola vystavena
faktdra, dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzby je povinny vystavi? k tejto faktire
oznamenie.

2.  Oznémenie treba vystavi? do 5 dni potom, ?0 nastali okolnosti uvedené v odseku 1.

3.  V pripade zvySenia zakladu dane je nutné vystavi? ozndmenie o dlhu, v pripade zniZenia
zakladu dane alebo zruSenia dodavky je nutné vystavi? dobropis.

11  ?lanok 116 ods. 1 ZDDS stanovuije:

,2Opravy a dodatky vo faktirach a oznameniach nie su pripustné. Nespravne vystavené alebo
opravené dokumenty sa zruSia a musia sa vystavi? nové dokumenty.”

12  ?lanok 124 ods. 4 ZDDS stanovuje:

,LZaregistrovana osoba je povinna uvies? da?oveé doklady, ktoré prijala, v knihe nakupov najneskor
do dvanasteho zda?ovacieho obdobia, ktoré nasleduje po zda?ovacom obdobi, po?as ktorého boli
vystavené, najneskor vsak v priebehu posledného zda?ovacieho obdobia pod?a ?lanku 72 ods.
1.H

13 ?lanok 182 ZDDS znie:

,L.  Pokia? zdanite?n& osoba nevystavi da?ovy doklad alebo vystaveny ?i prijaty da?ovy doklad
nezapisSe do u?tovnych knih za prislusné zda?ovacie obdobie, ?0 bude ma? za nasledok
vymeranie nizSej dane, ulozi sa jej pokuta (pokia? ide o fyzick( osobu, ktora nie je predajcom)
alebo pe?aZna sankcia (pokia? ide o pravnické osoby alebo jednotlivé podniky) vo vySke
zodpovedajlucej sume nezaplatenej dane, priom tato suma bude v kazdom pripade rovna sume 1
000 [bulharskych leva (BGN)] alebo bude vysSia.

2.V pripade poruSenia uvedeného v odseku 1, ak zdanite?na osoba vystavila alebo zat?tovala
da?ovy doklad v obdobi, ktoré nasleduje po obdobi, ke? mal by? da?ovy doklad vystaveny alebo
zau?tovany, pe?azna pokuta, resp. pe?azny trest predstavuje 25 % sumy nezaplatenej dane,
avSak nesmie by? nizSia nez 250 BGN.*



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
14  Rodopi je bulharskou spolo?nos?ou podliehajucou DPH.

15 Po?as zda?ovacieho obdobia za december 2009 tato spolo?nos? zapisala do knihy
nakupov a do da?oveho priznania, Ze 30. decembra 2009 prijala faktaru vystavenu spolo?nos?ou
Moda Sport EOOD. Suma DPH uvedena na tejto faktire dosahovala vysku 161 571,12 BGN (cca
82 800 eur).

16  Téato faktira nemala by? vystavena. Pod?a vnuatroStatnej pravnej Gpravy protokol z 15.
oktébra 2010 spornu faktaru zrusil.

17  Rodopi tento protokol ani nezapisala do svojho G?tovnictva, ani ho neuviedla v da?ovom
priznani za oktéber 2010. Urobila tak az v decembri 2010 upravenim odpo?tu vykonaného na
zaklade uvedenej faktury formou zaplatenia celej sumy DPH, ktord bola pévodne na zaklade
zruSenej faktary odpo?itana vratane prislusnych arokov.

18 D?a 22. februara 2011 bolo vydané rozhodnutie o zisteni spravneho priestupku, v ktorom sa
v podstate uvadzalo, Ze v novembri 2010 Teritorialna direkcija zistila, Ze doslo k priestupku. D?a
17. juna 2011 Teritorialna direkcija ulozila spolo?nosti Rodopi pokutu vo vySke zodpovedajucej
sume DPH uvedenej na spornej faktare.

19  Sankcia bola predmetom odvolania na prvom stupni pred Rajonen s?d (oblastny sud).

20 Na tomto sude Rodopi uviedla, Ze priloha ?. 12 vykonavacieho nariadenia k ZDDS, ktora v
prejednavanej veci vyZaduje zapisanie zruSenia spornej faktury v oktébri 2010, odporuje ?lanku
124 ods. 4 ZDDS, ktory stanovuje, Ze zdanite?na osoba ma zapisa? prijaté da?ové doklady do
knihy nakupov najneskdr do dvanasteho zda?ovacieho obdobia, ktoré nasleduje po zda?ovacom
obdobi, po?as ktorého boli tieto doklady vystavené, ale v kazdom pripade pred skon?enim
posledného zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého mdze uplatni? svoje pravo na odpo?et, t. j.
dvanas? mesiacov po obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo.

21 Rajonen s?d rozhodol, Ze zruSenie tejto faktiry mala Rodopi zapisa? do U?tovnictva v
oktébri 2010, pri?om tak urobila az v decembri 2010. Domnieval sa vSak, Ze rozhodnutie o uloZeni
sankcie, ktoré prijala Teritorialna direkcija, poruSilo hmotnopravne procesné predpisy, pretoze
Teritorialna direkcija nedodrzala lehotu stanovenu v zakon za administrativnite naruSenija i
nakazanija (zdkon o spravnych priestupkoch a sankciach) pre vydanie aktu konStatujuceho
porusenie.

22  Teritorialna direkcija podala kasa?ny opravny prostriedok na Administrativen s?d Plovdiv.

23  Natomto stude Rodopi uviedla, Ze pokuta, ktora jej bola ulozena, je v rozpore s pravom Unie
a konkrétne so zasadami da?ovej neutrality a proporcionality.

24  Pod?a nazoru vnutroStatneho sudu treba v prejednavanej veci ur?i?, ?i sankcia uloZzena
spolo?nosti Rodopi z dévodu, Ze tato spolo?nos? oneskorene priznala zruSenie spornej faktury, je
v sulade so zasadami neutrality a proporcionality vzh?adom na skuto?nos?, Zze Rodopi da? spolu
s prislusnymi arokmi zaplatila.

25  Zatychto podmienok Administrativen s?d Plovdiv rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  UmoZz?uje zasada da?ovej neutrality ?lenskému Statu, aby z dévodu oneskoreného



priznania zruSenia faktury ulozil sankciu, hoci zruSenie bolo neskor zapisané do U?tovnej
evidencie a dotknuta osoba zaplatila da?, ktora zo zruSenia vyplynula, vratane prislusnych
arokov?

Su v suvislosti s prvou otazkou relevantné tieto okolnosti:

- lehota, v ktorej sa malo zruSenie faktary idajne prizna?, je Strnas? dni po uplynuti
kalendarneho mesiaca, v ktorom k zruSeniu doslo,

- zruSenie faktary sa v skuto?nosti priznalo jeden mesiac po uplynuti lehoty, po?as ktorej sa
zruSenie malo uskuto?ni?,

- dihovana DPH vratane prislusnych arokov bola odvedena do Statneho rozpo?tu?

2. Umoz?uju ?lanky 242 a 273 smernice [o DPH] ?lenskému Statu, aby zdanite?nej osobe,
ktord udajne v?as nesplnila svoju povinnos? zalu?tova? skuto?nosti, ktoré maju vyznam pre
vypo~?et DPH, ulozil pe?aznu pokutu vo vySke DPH, ktora nebola zaplatené v stanovenej lehote,
ak sa nasledne pochybenie odstranilo a splatna da? sa zaplatila v plnej vySke vratane prislusnych
arokov?

3. Jerelevantna okolnos?, Ze Statny rozpo?et neutrpel nijakd ujmu, pretoze prisluSsna osoba
zruSenie faktary neskor priznala a zaplatila celt da? vratane Urokov?

4.  Je ulozenie pe?aZnej pokuty v plnej vySke dane, ktora uz bola zaplatena spolu s Grokmi, v
rozpore so zasadou proporcionality?”

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

26  Teritorialna direkcija tvrdi, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je nepripustny z
dévodu, Ze na U?ely vydania rozhodnutia v spore vo veci samej je tento navrh irelevantny, ke?ze
pre rieSenie uvedeného sporu maju vyznam len odpovede na otazky tykajlce sa skutkovych
okolnosti.

27  Pod?a ustalenej judikatury je vSak zamietnutie navrhu vnatroStatneho sidu na za?atie
prejudicialneho konania Sudnym dvorom mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nema Ziadnu stvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 11. septembra 2008,
Eckelkamp ai., C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 28 a citovana judikatara).

28  Treba vSak konStatova?, Ze v tomto pripade to tak nie je. PoZadovany vyklad zdsad da?ovej
neutrality a proporcionality, ako aj ?lankov 242 a 273 smernice o DPH totiZ priamo suvisi s
predmetom veci samej, ktorej skuto?ny charakter zda sa nemozno spochybni?. Okrem toho navrh
na za?atie prejudicialneho konania obsahuje skutkové a pravne podklady, ktoré su dostato?né na
to, aby Sudny dvor mohol poskytna? uzito?nl odpove? na jemu poloZzené otazky. Preto sa musi
navrh na za?atie prejudicidlneho konania vyhlasi? za pripustny.

O veci samej

29  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa maju zasady da?ovej neutrality a proporcionality, ako aj ?lanky 242 a 273 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby da?ova sprava ?lenského Statu zdanite?nej osobe,



ktora si v lehote stanovenej vnutrostatnou pravnou Upravou nesplnila povinnos? zau?tova? a
prizna? skuto?nosti, ktoré maju vplyv na vypo?et DPH, ktoru je povinna zaplati?, uloZila pe?aznu
pokutu vo vySke zodpovedajucej sume tejto dane, ktora nebola zaplatena v uvedenej lehote, hoci
tato zdanite?na osoba nasledne pochybenie odstranila a zaplatila da? v plnej vySke vratane
prislusnych arokov.

30 Pod?a ?lanku 242 smernice o DPH kazdéa zdanite?na osoba musi vies? dostato?ne
podrobné G?tovnictvo, aby sa mohla uplatni? DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie
preveri?. NavySe v sulade s ?lankom 273 prvym odsekom smernice o DPH ?lenské Staty mézu
ulozi? iné povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

31 Smernica o DPH vyslovne nestanovuje systém sankcii pre pripad poruSenia povinnosti
uvedenych v tejto smernici, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby. Pod?a ustalenej judikatary
v3ak pri neexistencii zosuladenia pravnej tpravy Unie v oblasti sankcii, ktoré mozno ulozi? v
pripade nedodrZzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou Upravou,
ostava ?lenskym Statom pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré su pod?a nich najvhodnejSie. Napriek
tomu su pri vykone svojich pravomoci povinné dodrziava? pravo Unie a jeho v3eobecné zasady
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, R?dlihs, C-263/11, bod 44 a citovanu judikaturu).

32  Sankcie, ktoré ?lenské Staty mozu prija? s cie?om zabezpe?i? riadny vyber DPH a
predchadza? da?ovym podvodom a predovsetkym s cie?om zabezpe?i?, aby zdanite?né osoby
dodrziavali svoje povinnosti v oblasti Upravy ich U?tovnictva v désledku zruSenia faktary, na
zaklade ktorej uskuto?nili odpo?et, v prvom rade nem6zu spochybni? neutralitu DPH, ktora
predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH a brani tomu, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskuto??uju transakcie rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH r6zne
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski, C-188/09, Zb. s. I-7639, bod 26 a citovanu judikaturu, ako aj z 29. marca 2012,
Belvedere Costruzioni, C-500/10, bod 22).

33  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze systém Upravy odpo?tov je podstatnym prvkom
systému zavedeného smernicou o DPH, pokia? ma zabezpe?i? presnos? odpo?tov a tym
neutralitu da?ového za?aZenia (rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
Zb. s. 1-3039, bod 26).

34 V prejedndvanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sankcia, o ktoru
ide vo veci samej, motivuje zdanite?né osoby k tomu, aby v ?0 najkratSom ?ase upravili sumu
dihovanej dane, pokia? transakcia sliziaca ako zaklad odpo?tu bola zruSena, a mé zabezpe?i?
riadny vyber dane a najma presnos? odpo?tov, ako aj predchadza? da?ovym podvodom bez
akéhoko?vek porusenia zasady prava na odpo~et.

35 Okrem toho, ako uviedla Komisia, na jednej strane zdanite?né osoba, ktora sa dopustila
takej nezrovnalosti, o aku ide vo veci samej, sa z h?adiska cie?a zabezpe?i? riadny vyber DPH a
predchadza? da?ovym podvodom nachadza v odliSnej situacii nez zdanite?na osoba, ktora
dodrziava svoje U?tovné povinnosti.

36  Na druhej strane pe?azna pokuta, o ktoru ide vo veci samej, nebola uloZzena z dévodu
nejakej transakcie, ale z dévodu oneskorenej Upravy uz bezpredmetného odpo?tu uskuto?nenej
zdanite?nou osobou. Nemozno sa teda domnieva?, Ze ide o da?, ktora vedie k dvojitému

zdaneniu v rozpore zo zasadou da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z
11. septembra 2003, Cookies World, C-155/01, Zb. s. I-8785, bod 60, a z 15. januara 2009, K-1, C-
502/07, Zb. s. 1-161, body 17 az 19).



37  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality nebrani tomu, aby sa uloZila taka
pe?azna pokuta, o aku ide vo veci samej, za takych okolnosti, aké sa uvadzaju v bode 29 tohto
rozsudku.

38 V.druhom rade treba pripomenua?, Ze sankcie uvedené v bode 32 tohto rozsudku nesma is?
nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov zabezpe?enia riadneho vyberu dane a
predchadzania da?ovym podvodom. Na U?ely posudenia, ?i sankcia je v sulade so zasadou
proporcionality, treba vzia? do Uvahy najma povahu a zdvaznos? poruSenia, ktoré sa ma touto
sankciou potresta?, ako aj spésoby ur?enia vySky tejto sankcie (pozri rozsudok R?dlihs, uz
citovany, body 46 a 47 a citovanu judikataru).

39 Je vSak ulohou vnutroStatneho sudu posudi?, ?i vySka sankcie nejde nad ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v predchadzajucom bode.

40 Pokia? ide o sp6soby ur?enia spornej sankcie, treba konstatova?, Ze vySka sankcie
zakotvenej v ?lanku 182 bodoch 1 a 2 ZDDS je progresivna. Pokia? sa Uprava odpo?tu urobi len s
mesa?nym oneskorenim, pokuta bude len 25 % sumy nezaplatenej DPH. Jedine v pripade, Ze
omeskanie presiahne jeden mesiac, bude pokuta zvySena na 100 % sumy nezaplatenej DPH. Zd&a
sa, Ze takyto druh sankcie moéZe zdanite?né osoby motivova? k tomu, aby uskuto?nené odpo?ty,
ktoré uz nie su odévodnené, upravili v ?0 najkratSej moznej lehote, a teda méze slizi? na
dosiahnutie cie?a zabezpe?enia riadneho vyberu dane.

41  NavySe vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby preveril, ?i oneskorené priznanie zrusenia
spornej faktury nevykazuje znaky podvodu na DPH. Pod?a ustalenej judikatary sa totiz pravne
subjekty nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolava? pravnych noriem Unie.
Takisto uplat?ovanie pravnej Gpravy Unie nemdze by? rozsirené tak, aby zakryvalo transakcie,
ktoré su uskuto??ované s cie?om ziska? zneuzitim vyhody stanovené pravom Unie (pozri
rozsudok z 27. septembra 2007, Collée, C-146/05, Zb. s. I-7861, bod 38 a citovanu judikataru).

42  Treba vSak zd6razni?, Ze oneskorené zaplatenie DPH neméze by? samo osebe
prirovnavané k podvodu (pozri rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, bod
74 a citovanu judikatudru).

43  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzené otdzky odpoveda? v tom zmysle, Ze
zasada da?ovej neutrality nebrani tomu, aby da?ova sprava ?lenského Statu zdanite?nej osobe,
ktora si v lehote stanovenej vnutroStatnou pravnou Upravou nesplnila povinnos? zau?tova? a
prizna? skuto?nosti majuce vplyv na vypo?et DPH, ktor( je povinné zaplati?, ulozZila pe?aznu
pokutu vo vySke zodpovedajucej sume tejto dane, ktora nebola v uvedenej lehote zaplatend, hoci
tato zdanite?na osoba nésledne pochybenie odstranila a zaplatila da? v plnej vySke vratane
prislusnych arokov. VnutroStatnemu sadu prinélezi, aby z h?adiska ?lankov 242 a 273 smernice o
DPH posudil, ?i vzh?adom na okolnosti veci samej, predovSetkym vzh?adom na lehotu, v rdmci
ktorej sa opravila nezrovnalos?, zavaznos? tejto nezrovnalosti a pripadnu existenciu podvodu
alebo obchadzania uplatnite?nej pravnej Upravy zdanite?nou osobou, vySka uloZzenej sankcie
nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov zabezpe?enia riadneho vyberu dane
a predchadzania da?ovym podvodom.

O trovach

44  VVzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Zasada da?ovej neutrality nebrani tomu, aby da?ova sprava ?lenského Statu zdanite?nej
osobe, ktora si v lehote stanovenej vnutroStatnou pravnou Upravou nesplnila povinnos?
zalu?tova? a prizna? skuto?nosti majuce vplyv na vypo?et dane z pridanej hodnoty, ktoru je
povinnd zaplati?, ulozila pe?aznu pokutu vo vySke zodpovedajlcej sume tejto dane, ktora
nebola v uvedenej lehote zaplatena, hoci tato zdanite?né& osoba néasledne pochybenie
odstranila a zaplatila da? v plnej vySke vratane prislusnych arokov. VnutroStatnemu sudu
prinalezi, aby z h?adiska ?lankov 242 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty posudil, ?i vzh?adom na okolnosti
veci samej, predovSetkym vzh?adom na lehotu, v rdmci ktorej sa opravila nezrovnalos?,
zavaznos? tejto nezrovnalosti a pripadnu existenciu podvodu alebo obchédzania
uplatnite?nej pravnej Upravy zdanite?nou osobou, vySka uloZenej sankcie nejde nad rdmec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov zabezpe?enia riadneho vyberu dane a
predchadzania da?ovym podvodom.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



