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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
8. kv?tna 2013(*)

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — Narok na odpo?et dan? na
vstupu — Povinnosti osoby povinné k dani — Vadné nebo nep?esné faktury v jejim drzeni —
Neuvedeni povinnych udaj? — Odmitnuti naroku na odpo?et — Dodate?né d?kazy realnosti
fakturovanych pIn?ni — Opravné faktury — Narok na vraceni DPH — Zasada neutrality”

Ve v?ci C-271/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 25. kv?tna 2012, doSlym Soudnimu
dvoru dne 1. ?ervna 2012, v ?izeni

Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,

Martens SA,

Fabian Martens,

Geoffroy Martens,

Thibault Martens

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, G. Arestis (zpravodaj), J.-C. Bonichot, A.
ArabadzZev a J. L. da Cruz Vilaca, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, jakoZ i za
F. Martense, G. Martense a T. Martense O. Van Ermengem, avocat,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,



- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 94/5/ES ze dne 14. Ginora 1994 (U?. v?st. L 60, s.
16; Zvl. vyd. 09/01, s. 255, dale jen ,Sestd sm?rnice"), jakoZ i zasady neutrality.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nostmi Petroma Transports SA, Martens
Energie SA, Martens Immo SA a Martens SA, jakoz i F. Martensem, G. Martensem a T.
Martensem, tvo?icimi spole?n? skupinu Martens, a belgickym statem ohledn? odmitnuti tohoto
statu p?iznat jmenovanym narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za sluzby
poskytnuté v ramci skupiny Martens.

Pravni rdmec
Pravni aprava Unie

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 10 Sesté sm?rnice, nazvana ,Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a da?ova povinnost®,
stanovi:
L. a) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘* se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni

podminky pro vznik da?ové povinnosti

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odveést da?, jejiz spin?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]

[...]"
5 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*, stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je v tuzemsku
da?ovym dluznikem;



[.]"

6 ?lanek 18 Sesté sm?rnice, tykajici se pravidel uplat?ovani naroku na odpo?et dan?,
up?es?uje:

,L.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3;

[...]

»2.  Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo?et, ktery m?Ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[..]

3.  ?lenské staty stanovi podminky a postup, jimz m?Ze byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

[...]

7 ?lanek 21 odst. 1 pism. a) a ¢) Sesté sm?rnice stanovi:
.Nasledujici osoby jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:
1. v ramci vnit?niho systému:

a) osoby povinné k dani uskute??ujici zdanitelna pIn?ni jina nez ta, ktera jsou uvedena v ?I. 9
odst. 2 pism. e) a uskute??ovana osobou povinnou k dani usazenou v zahrani?i. [...]

[...]

c) kazda osoba, ktera uvadi [DPH] na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura [...]"
8 ?lanek 22 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h, stanovi:

~Povinnosti v ramci vnit?niho systému

1. a) Kazdéa osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonava jako osoba povinna k dani.

[...]

2. a) Kazda osoba povinna k dani vede G?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby spravci
dan? umoznilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty.

[..]

3. a) Kazdéa osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouZici jako faktura za
zbozi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani. [...]



[..]

b) Faktura musi jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?islusnou da? podle jednotlivych
sazeb a také p?ipadna osvobozeni od dan?.

[..]

C) ?lenské staty stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura.

[...]

8.  7?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni
s domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.

[...]"
Belgicka pravni Uprava

9 ?lanek 3 odst. 1 prvni pododstavec kralovského na?izeni ?. 3 ze dne 10. prosince 1969 o
odpo?tech pro U?ely DPH (arrété royal n° 3 du 10 décembre 1969 relatif aux déductions pour
I'application de la TVA, Moniteur belge ze dne 12. prosince 1969) stanovi:

.1.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

1) pro U?ely dan? ze zbozi, které ji bylo dodano, a sluzeb, které ji byly poskytnuty, vliastnit fakturu
vystavenou v souladu s ?lankem 5 kralovského na?izeni ?. 1 ze dne 29. prosince 1992 [o
opat?enich k zajist?ni odvodu dan? z p?idané hodnoty (arrété royal relatif aux mesures tendant a
assurer le paiement de la taxe sur la valeur ajoutée) (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1992, s.
27976, dale jen kralovskeé na?izeni ?. 1)]"

10  Podle ?I. 5 odst. 1 Sestého pododstavce kralovského na?izeni ?. 1 musi faktura obsahovat
z2adaje nezbytné k ur?eni pln?ni a sazby splatné dan?, zejména obvyklé ozna?eni dodaného zbozi
a poskytnutych sluzeb a jejich mnozstvi, jakoZz i p?edm?t sluzeb”.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Fabian Martens, Geoffroy Martens a Thibault Martens jsou pravnimi nastupci J-P. Martense,
ktery podnikal jako Zivnostnik (entreprise unipersonelle) pod ozna?enim ,Margaz“. Z tohoto
podnikani se vyvinula skupina Martens, jejiZz spole?nosti provozuji r?zné ?innosti, jako je nakup,
prodej a p?eprava ropnych produkt?, jakoZz i poskytovani stavebnich praci. Petroma Transports
SA byla hlavni spole?nosti skupiny Martens z hlediska zam?stnanc? a poskytovala r?zné sluzby
ostatnim spole?nostem této skupiny. Vyuzivani t?chto zam?stnanc? v rdmci sluzeb uvnit? skupiny
bylo upraveno smlouvami. Podle t?chto smluv byly tyto sluzby odm??ovany na zaklad? hodin
odpracovanych zam?stnanci.

12  P?ikontrolach provad?nych od roku 1997 belgické da?ové organy zpochybnily jak v
p?ipad? p?imych dani, tak v p?ipad? DPH faktury vystavené v ramci skupiny a z nich vyplyvajici
odpo?ty po?inaje zda?ovacim obdobim 1994, a to p?edevSim protoZe tyto faktury byly nedplné a
nebylo mozné prokazat, ze odpovidaji skute?nym pIin?nim. V?tSina uvedenych faktur obsahovala
celkovou ?astku bez uvedeni jednotkové ceny a po?tu hodin odpracovanych zam?stnanci



spole?nosti poskytujicich sluzby, coz branilo spravci dan? v jakékoliv kontrole spravného vyb?ru
dan?.

13  Uvedeny organ tedy zamitl odpo?ty provedené spole?nostmi, které byly p?ijemci sluzeb,
zejména z d?vodu nesouladu s poZadavky stanovenymi v ?l. 5 odst. 1 Sestém pododstavci
kralovského na?izeni ?. 1 a ?l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci kralovského na?izeni ?. 3 ze dne 10.
prosince 1969 o odpo?tech pro u?ely DPH.

14  Uvedené spole?nosti nasledn? p?edlozily dodate?né informace, avSak spravce dan? je
nepovazoval za dostate?ny zaklad umoz?ujici uplatn?ni odpo?tu jednotlivych ?astek DPH. Tento
spravce dan? m?l totiz za to, Ze se jedna bu? o soukromopravni smlouvy o poskytovani sluzeb
p?edloZzené opozd?n? aZz po uskute?n?ni da?ovych kontrol a po ozndmeni oprav, které tento
spravce dan? hodl4 provést, postradajici tedy ur?ité datum a neuplatnitelné v??i t?etim osobam,
nebo o faktury, které byly dopln?ny po jejich vystaveni, ve fazi spravniho ?izeni, ru?n? psanymi
Gdaji o po?tu hodin odpracovanych zam?stnanci, hodinové sazb? za praci a povaze poskytnutych
sluzeb, a které tudiz podle spravce dan? postradaji jakoukoliv d?kazni hodnotu.

15 Dne 2. Gnora 2005 vydal Tribunal de premiere instance de Mons n?kolik rozsudk?. | kdyz u
n?kterych faktur rozhodl ve prosp?ch platc? dan?, potvrdil rovn?Z odep?eni odpo?tu DPH u
spole?nosti, které byly p?ijemci sluzeb.

16  V navaznosti na nové Zadosti, jejichz p?edm?tem bylo vraceni dani zaplacenych
poskytovateli sluzeb, se tento soud rozhodl znovu otev?it jednani. Rozsudkem ze dne 23. Unora
2010 Tribunal de premiere instance de Mons rozhodl ve spojenych v?cech a Zadosti o vraceni
zamitl jako neopodstatn?né. Uvedeni poskytovatelé sluzeb poté podali proti tomuto rozsudku
odvolani.

17  Zat?chto podminek se Cour d’appel de Mons rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1) Je ?lensky stat opravn?n odep?it odpo?et dan? p?ijemc?m sluzeb povinnym k dani, kte?i
maiji k dispozici neuplné faktury, jez vSak byly dopln?ny poskytnutim informaci, které maji prokazat
realnost, povahu a ?astku fakturovanych pin?ni (smlouvy, rekonstrukce ?iselnych udaj? na
zaklad? p?iznani podanych u Office national de la sécurité sociale, informace o fungovani dané
skupiny spole?nosti atd.)?

2) Nema ?lensky stét, ktery p?ijemc?m sluZzeb povinnym k dani odep?e odpo?et dan? na
zaklad? nep?esnosti faktur, povinnost konstatovat, Ze faktury jsou p?ilis nep?esné i na to, aby

bylo mozné na jejich zaklad? odvést DPH? Neni tedy ?lensky stat povinen vrétit spole?nostem, jez
takto zpochybn?né sluzby poskytly, odvedenou DPH, aby tak zajistil zasadu neutrality DPH?"

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

18 Je t?eba poukazat na to, Ze p?edkladajici soud neuvadi ustanoveni unijniho prava, o jejichz
vyklad zada.

19  Z p?edkladaciho rozhodnuti a z kontextu sporu v p?vodnim ?izeni nicmén? vyplyva, Ze se
p?edb?Zné otazky tykaji vykladu ustanoveni Sesté sm?rnice, jakoz i zasady da?ove neutrality.



20  Vzhledem k tomu, Ze z uvedeného rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze prvni sporné faktury jsou
datovany 31. b?ezna 1994, je t?eba dot?ena ustanoveni vylozit v jejich zn?ni pouzitelném k
tomuto dni.

K prvni otazce

21  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Sesté sm?rnice musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, o jakou se jedna v p?vodnim
?izeni, podle niz Ize p?ijemc?m sluzeb povinnym k dani, kte?i maji k dispozici neupliné faktury,
odep?it narok na odpo?et DPH, jsou-li tyto faktury nasledn? dopln?ny poskytnutim informaci, které
maji prokazat reélnost, povahu a ?astku fakturovanych pln?ni.

22 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et je zakladni zasadou spole?ného
systému DPH, nem?Ze byt v zdsad? omezen a uplat?uje se p?imo u vSech dani, které zat?zuji
pln?ni uskute?n?né na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-
285/11, body 25 a 26, jakoz i citovand judikatura).

23  Cilem takto upraveného rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera
je splatna nebo byla odvedena v ramci veSkerych jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém
DPH tak zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich
U?el nebo vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zdsad? samy podléhaji DPH (viz
rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, s. I-5547, bod 37, a ze dne 22.
prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. 1-14009, bod 24).

24  Zustanoveni ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice tak vyplyva, Ze kazda osoba povinna k dani ma
narok na odpo~?et ?astek, které jsou ji i?tovany z titulu DPH za sluzby, jeZ jsou ji poskytnuty, jsou-
li tyto sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23.
dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, Sh. rozh. s. 1-3459, bod 17 a citovana
judikatura).

25  Co se ty?e pravidel uplat?ovani naroku na odpo?et dan?, ?l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice stanovi, Ze osoba povinna k dani musi vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3 této sm?rnice.

26  Podle ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice musi faktura jednozna?n? uvad?t cenu bez
dan? a p?islusnou da? podle jednotlivych sazeb a také p?ipadna osvobozeni od dan?. Tentyz
odstavec 3 pism. ¢) uvedeného ?lanku oprav?uje ?lenské staty ke stanoveni kritérii pro posouzeni
toho, zda doklad slouzi jako faktura. Odstavec 8 téhoz ?lanku krom? toho ?lenskym stat?m
umoz?uje ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni a vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym anik?m.

27  Ztoho vyplyva, Ze co se ty?e uplatn?ni naroku na odpo?et, Sestd sm?rnice vyZaduje pouze
fakturu obsahujici ur?ité adaje a ?lenské staty maji moznost stanovit dodate?né udaje, aby
zajistily spravny vyb?r DPH, jakoZ i jeho kontrolu sprdvcem dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. ?ervence 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Recuell, s. [-4517, bod 16).

28 Pozadavek jinych udaj? na faktu?e, nez které jsou uvedeny v ?l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice, jako podminky uplatn?ni naroku na odpo?et, se vSak musi omezit na to, co je nezbytnée
k zajist?ni vyb?ru DPH a jeho kontrole spravcem dan?. Takové Udaje ani nesmi svym po?tem
nebo technickou povahou prakticky znemoZz?ovat uplatn?ni naroku na odpo?et nebo jej nadm?rn?
zt?Zovat (vySe uvedeny rozsudek Jeunehomme a EGI, bod 17).



29  Co se ty?e vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, ze
belgicky stat vyuzil moznosti stanovené v ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, nebo? podle ?I. 5 odst. 1
Sestého pododstavce kralovského na?izeni ?. 1 faktura musi obsahovat Udaje nezbytné k ur?eni
pIn?ni a sazby splatné dan?, zejména obvyklé ozna?eni dodaného zboZi a poskytnutych sluzeb,
jejich mnozstvi, jakoZz i jejich p?edm?t.

30 Vtomto ohledu p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda dodate?né udaje stanovené
uvedenou pravni Upravou odpovidaji poZzadavk?m uvedenym v bod? 28 tohoto rozsudku.

31 | kdyz v bod? 41 rozsudku ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb.
rozh. s. I-7467) Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lenské staty nemohou vazat vyuziti pradva na odpo~?et
DPH na spIn?ni podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovn? stanoveny v
ustanovenich sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), je t?eba poukazat na to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni
tehdy platnd ustanoveni umoZz?ovala ?lenskym stat?m stanovit kritéria pro posouzeni toho, zda
doklad slouzi jako faktura.

32  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uplatn?ni ndroku na odpo?et DPH bylo p?ijemc?m
sluzeb povinnym k dani odmitnuto z d?vodu, Ze faktury dot?ené v p?vodnim ?izeni nebyly
dostate?n? p?esné a Uplné. P?edkladajici soud konkrétn? uvadi, Zze v?tSina t?chto faktur
neuvad?la jednotkovou cenu a po?et hodin odpracovanych zam?stnanci spole?nosti poskytujicich
sluzby, coz branilo spravci dan? v kontrole spravného vyb?ru dan?.

33  Zalobci v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze chybi-li na fakturach n?které Gdaje vyzadované
vnitrostatni pravni tpravou, nem?Zze to zpochybnit narok na odpo?et DPH, pokud byly realnost,
povaha a rozsah transakci spravci dan? pozd?ji prokazany.

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny systém DPH nezakazuje provad?t opravu chybnych
faktur. Jestlize jsou tedy spIn?ny veSkeré hmotn?pravni podminky pro narok na odpo?et DPH a
osoba povinna k dani doty?nému organu jest? p?ed vydanim rozhodnuti p?edloZila opravenou
fakturu, nelze ji v zasad? tento narok odep?it z d?vodu, Ze p?vodni faktura obsahovala chybu (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Panon Gép Centrum, body 43 az 45).

35 Je vSak nutné konstatovat, Ze v p?ipad? sporu v p?vodnim ?izeni byly nezbytné informace,
které m?ly faktury doplnit a zhojit jejich vady, p?edloZeny, az kdyZ spravce dan? p?ijal rozhodnuti
o odmitnuti naroku na odpo?et DPH, takZe p?ed p?ijetim tohoto rozhodnuti faktury p?edloZzené
uvedenému spravci nebyly opraveny tak, aby mu umoz?ovaly zajistit spravny vyb?r DPH a jeho
kontrolu.

36  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice musi byt
vykladdana v tom smyslu, Ze nebrani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, o jakou se jedna v
p?vodnim ?izeni, podle niZ Ize p?ijemc?m sluZeb povinnym k dani, kte?i maji k dispozici nedplné
faktury, odep?it narok na odpo?et DPH, i kdyZ jsou tyto faktury po p?ijeti takového zamitavého
rozhodnuti dopIin?ny poskytnutim informaci, které maji prokazat reélnost, povahu a ?astku
fakturovanych pin?ni.

Ke druhé otazce

37 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada da?ové neutrality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravce dan? odmitl vraceni DPH zaplacené
spole?nosti poskytujici sluzby, kdyz spole?nostem, které byly p?ijemci t?chto sluzeb, byl odep?en
narok na odpo?et DPH zat?Zujici uvedené sluzby z d?vodu nedostatk? zjiSt?nych na fakturach



vystavenych uvedenou spole?nosti poskytujici sluzby.

38  Vyvstava zde tudiz otazka, zda za U?elem dodrZeni zasady da?ové neutrality m?ze byt
povinnost poskytovatele sluzeb odvést DPH podmin?na skute?nym uplatn?nim odpo?tu DPH ze
strany p?ijemce t?chto sluzeb.

39 Podle ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb p?edm?tem
DPH, je-li uskute?n?no za protipIn?ni v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova. Z ustanoveni ?l. 10 odst. 2 této sm?rnice vyplyva, Ze se zdanitelné pIn?ni uskute?ni a
da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

40  Podle ustélené judikatury plati, Ze DPH je vybirana z kazdého poskytnuti sluzby a z
kazdého dodani zboZzi uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipIn?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413, bod 46 a citovana judikatura).

41  Je tedy nutné konstatovat, jak spravn? uvad?ji belgicky stat a Evropska komise v
pisemnych vyjad?enich, Ze z uvedenych ustanoveni Sesté sm?rnice vyplyva, Ze spole?ny systém
DPH nepodmi?uje povinnost osoby povinné k dani poskytujici sluzby odvést tuto da? skute?nym
uplatn?nim néroku na odpo?et DPH ze strany osoby povinné k dani, kterd je p?ijemcem sluzeb.

42  Z bodu 13 tohoto rozsudku vyplyva, Ze moznost uplatnit odpo?et DPH zat?Zujici sluzby
dot?ené v p?vodnim ?izeni, na ktery by p?ijemci t?chto sluzeb m?li za obvyklych okolnosti narok,
jim byla odep?ena z d?vodu absence ur?itych povinnych udaj? na fakturach vystavenych
poskytovatelem sluzeb.

43  Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni byla potvrzena realnost poskytnuti sluzeb
podléhajicich DPH, uvedena da? odpovidajici t?mto pln?nim byla splatna a byla pravem
odvedena spravci dan?. V tomto kontextu se zasady da?ové neutrality nelze dovolavat k
od?vodn?ni vraceni DPH v takové situaci, jako je situace ve sporu v p?vodnim ?izeni. Jakykoliv
jiny vyklad by mohl p?ispivat k situacim, které by mohly branit spravnému vyb?ru DPH, ?emuz
chce ?lanek 22 Sesté sm?rnice prav? zabranit.

44 S ohledem na vySe uvedené je tedy t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze zdsada
da?ové neutrality nebrani tomu, aby spravce dan? odmitl vraceni DPH zaplacené spole?nosti
poskytujici sluzby, kdyz spole?nostem, které byly p?ijemci t?chto sluzeb, byl odep?en narok na
odpo?et DPH zat?Zujici uvedené sluzby z d?vodu nedostatk? zjiSt?nych na fakturach vystavenych
uvedenou spole?nosti poskytujici sluzby.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:



1) Ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 94/5/ES ze dne 14. Gnora
1994, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tprav?, o
jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, podle niz Ize p?ijemc?m sluzeb povinnym k dani, kte?i
maji k dispozici nelplné faktury, odep?it narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, i kdyz
jsou tyto faktury po p?ijeti takového zamitavého rozhodnuti dopIn?ny poskytnutim
informaci, které maji prokazat realnost, povahu a ?astku fakturovanych pln?ni.

2) Zasada da?ové neutrality nebrani tomu, aby spravce dan? odmitl vraceni dan? z
p?idané hodnoty zaplacené spole?nosti poskytujici sluzby, kdyz spole?nostem, které byly
p?ijemci t?chto sluzeb, byl odep?en narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zat?zujici
uvedené sluzby z d?vodu nedostatk? zjiSt?nych na fakturach vystavenych uvedenou
spole?nosti poskytujici sluzby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



