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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 8 maja 2013 r.(*)

Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Prawo do odliczenia
podatku naliczonego — Obowi?zki podatnika — Posiadanie nieprawid?owych lub niedok?adnych
faktur — Brak obowi?zkowych wzmianek — Odmowa prawa do odliczenia — Wykazanie a posteriori
prawdziwo?ci transakcji wykazanych na fakturach — Faktury koryguj?ce — Prawo do zwrotu
podatku VAT — Zasada neutralno?ci

W sprawie C-271/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour d'appel de Mons (Belgia) postanowieniem z dnia 25 maja
2012 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 1 czerwca 2012 r., w post?powaniu:

Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,
Martens SA,

Fabian Martens,
Geoffroy Martens,
Thibault Martens
przeciwko

Etat belge,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A.
Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaca, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA
oraz F. Martensa, G. Martensa i T. Martensa przez adwokata O. Van Ermengema,



- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady
94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. (Dz.U. L 60, s. 16) (zwanej dalej ,szbst? dyrektyw?”), oraz
zasady neutralno?ci.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Petroma Transports SA,
Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA oraz F. Martensem, G. Martensem i T.
Martensem, stanowi?cymi ca?0?? grupy Martens, a Etat belge (pa?stwem belgijskim) w
przedmiocie odmowy przez to ostatnie przyznania im prawa do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) za us?ugi ?wiadczone w ramach grupy Martens.

Ramy prawne
Uregulowania Unii

3 Artyku? 2 pkt 1 szostej dyrektywy obejmuje podatkiem VAT ,dostaw[?] towaréw lub us?ug
?wiadczon[?] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dostaw?
towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze]".

4 Zawarty w tytule ,Zdarzenie podatkowe i wymagalno?? podatku” art. 10 széstej dyrektywy
stanowi:

.,1L. @) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktdrego zaistnienie spe?nia warunki prawne
konieczne dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej [przez ktérego zaistnienie spe?nione zostaj?
przes?anki powstania obowi?zku podatkowego].

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony.
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e, pocz?wszy od danego momentu,
domaga? si? zgodnie z prawem zap?aty podatku, nawet je?li termin jego zap?aty mo~?e by?
pd?niejszy].

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug [...].

[.].

5 Artyku? 17 széstej dyrektywy, zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?”,



stanowi:

»L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny. [Prawo do odliczenia powstaje z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celow zawieranych transakcji [s?u?? wykonywaniu
czynno?ci] podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku,
ktory zobowi?zany jest zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika na terytorium kraju;

[.].

6 Artyku? 18 szOstej dyrektywy, dotycz?cy szczegé?owych zasad wykonywania prawa do
odlicze?, stanowi:

.L. W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a) — posiada? faktur? sporz?dzon?
zgodnie z art. 22 ust. 3;

[..]

2.  Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego
podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku, w stosunku
do ktérego w tym samym okresie zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na
podstawie przepisow ust. 1.

[.]

3. Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? warunki i procedury, wed?ug ktérych podatnik mo?e zosta?
upowa?niony do dokonania odliczenia, ktérego nie dokona? zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.

[...]"

7 Artyku? 21 pkt 1 lit. @) i ¢) szbstej dyrektywy stanowi:
»Z0bowi?zanymi do zap?aty podatku od warto?ci dodanej s?:
1. w systemie wewn?trznym:

a) podatnicy dokonuj?cy transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, z wyj?tkiem transakcji
wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e), ktére s? dokonane przez podatnika rezyduj?cego za granic?

..
[..]

c) ka?da osoba wykazuj?ca podatek [VAT] na fakturze lub innym dokumencie uznawanym za
faktur? [...]".

8 Artyku? 22 szostej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28h przewiduje:



,Obowi?zki w systemie wewn?trznym

1. a) Ka?dy podatnik okre?la, kiedy jego dzia?alno?? jako podatnika rozpoczyna si?,
zmienia lub ko?czy.

[.]

2. a) Ka?dy podatnik prowadzi rachunkowo?? w spos6b wystarczaj?co szczegd?owy, aby
umo?liwi? zastosowanie podatku od warto?ci dodanej oraz kontrol? przez organ podatkowy.

[..]

3. a) Ka?dy podatnik wystawia faktur? lub inny dokument uznawany za faktur?, w
odniesieniu do towarow i us?ug, ktére dostarczy? lub ?wiadczy? na rzecz innego podatnika lub
osobie prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu [...].

[..]

b)  Faktura wykazuje jasno cen? bez podatku, jak rownie? nale?ny od niej podatek wed?ug
ka?dej stawki, jak te? jakiekolwiek zwolnienia.

[..]

c) Pa?stwa cz?onkowskie ustanawiaj? kryteria okre?laj?ce, czy dokument mo?e by? uznany za
faktur?.

[..]

8. Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne zobowi?zania, ktére uznaj? za niezb?dne dla
poprawnego [prawid?owego] poboru podatkow i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod
warunkiem rownego traktowania transakcji wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez
podatnikow w ré?nych pa?stwach cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d?
prowadzi? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci
zwi?zanych z przekraczaniem granic.

[...]"
Uregulowania belgijskie

9 Artyku? 3 ust. 1 akapit pierwszy arrété royal n° 3 du 10 décembre 1969, relatif aux
déductions pour lI'application de la TVA (dekretu krélewskiego nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r. w
sprawie odlicze? do celéw stosowania podatku VAT, Moniteur belge z dnia 12 grudnia 1969 r.),
przewiduje:

,L.  Podatnik, aby moc skorzysta? z prawa do odliczenia, musi:

1)  w odniesieniu do podatku od towardw i us?ug mu dostarczonych posiada? faktur?
sporz?dzon? zgodnie z art. 5 arrété royal n° 1 du 29 décembre 1992 [relatif aux mesures tendant
a assurer le paiement de la taxe sur la valeur ajoutée (dekretu krolewskiego nr 1 z dnia 29 grudnia
1992 r. w sprawie ?rodkéw s?u??cych zapewnieniu zap?aty podatku od warto?ci dodanej,
Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1992 r., s. 27976, zwanego dalej »dekretem krolewskim nr 1«)]".

10  Zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit szosty dekretu krélewskiego nr 1 faktura zawiera ,informacje
niezb?dne do ustalenia transakcji i stawki nale?nego podatku, w szczegdlno?ci zwyczajow?



nazw? dostarczonych towaréw i wykonanych us?ug oraz ich liczb?, a tak?e cel us?ug”.
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

11  F. Martens, G. Martens i T. Martens s? nast?pcami prawnymi J.P. Martensa, ktory
prowadzi? jednoosobowe przedsi?biorstwo pod firm? ,Margaz”. Owo przedsi?biorstwo rozwin??0
si? w grup? Martens, ktorej spd?ki prowadzi?y ré?ne rodzaje dzia?alno?ci, takie jak kupno,
sprzeda? i transport produktow ropopochodnych, a tak?e us?ugi w zakresie rob6t budowlanych.
Petroma Transports SA by?a g?éwn? sp6?k? grupy Martens w kontek?cie personelu i ?wiadczy?a
liczne us?ugi na rzecz innych sp6?ek tej grupy. Umowy by?y zawierane w celu uregulowania
wykorzystywania tego personelu w ramach us?ug wewn?trz grupy. Wskazane umowy
przewidywa?y wynagrodzenie za te us?ugi na podstawie godzin ?wiadczonych przez personel.

12 W wyniku kontroli przeprowadzanych od 1997 r. belgijska administracja podatkowa
zakwestionowa?a — zaréwno w odniesieniu do podatkéw bezpo?rednich, jak i do podatku VAT —
faktury wewn?trz grupy i wynikaj?ce z nich odliczenia, pocz?wszy od roku podatkowego 1994,
g?béwnie na tej podstawie, ?e owe faktury zawiera?y braki i nie mo?na by?o ustali?, czy
odpowiada?y one faktycznym ?wiadczeniom. Wi?kszo?? rzeczonych faktur zawiera?a ??czn?
kwot? bez wskazania ceny jednostkowej i liczby godzin ?wiadczonych przez cz?onkéw personelu
sp6?ek ?wiadcz?cych us?ugi, co uniemo?liwia?o wszelk? kontrol? prawid?owego poboru podatku
przez administracj? podatkow?.

13  Owa administracja odrzuci?a zatem odliczenia dokonane przez sp6~?ki, na ktdrych rzecz
by?y ?wiadczone us?ugi, w szczegdélno?ci z powodu niezgodno?ci z wymogami przewidzianymi w
art. 5 ust. 1 akapit szésty dekretu krolewskiego nr 1 i w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dekretu
krolewskiego nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawie odlicze? do celow stosowania podatku VAT.

14  Nast?pnie rzeczone sp0?ki dostarczy?y dodatkowych informaciji, ktére nie zosta?y jednak
przyj?te przez administracj? podatkow? za dostateczn? podstaw? umo?liwiaj?c? wykonanie prawa
do odliczenia r6?nych kwot podatku VAT. Administracja ta uzna?a bowiem, ?e chodzi?o albo o
prywatne umowy ?wiadczenia us?ug przedstawione z opd?nieniem po dokonaniu kontroli
podatkowych i po zg?o0szeniu korekt, jakich ta administracja zamierza?a dokona?, ktére zatem nie
maj? okre?lonej daty i na ktére nie mo?na si? powo?a? wobec 0séb trzecich, albo o faktury, ktére
zosta?y uzupe?nione po ich wystawieniu, na etapie post?powania administracyjnego, w sposob
odr?czny poprzez wzmianki dotycz?ce liczby godzin ?wiadczonych przez cz?onkéw personelu,
wed?ug godzinowej stawki pracy i charakteru ?wiadczonych us?ug, ktére zatem wed?ug
administracji podatkowej by?y pozbawione wszelkiej mocy dowodowe.

15 W dniu 2 lutego 2005 r. tribunal de premiére instance de Mons wyda? kilka wyrokow.
Whprawdzie w odniesieniu do niektorych faktur przyzna? on racj? podatnikowi, jednak potwierdzi?
réwnie? odmow? odliczenia podatku VAT po stronie spd?ek, na ktérych rzecz by?y ?wiadczone
us?ugi.

16 W nast?pstwie nowych wnioskow, ktorych przedmiotem by? zwrot podatkéw zap?aconych
przez us?ugodawcow, s?d ten postanowi? ponownie otworzy? rozpraw?. Wyrokiem z dnia 23
lutego 2010 r. tribunal de premiére instance de Mons orzek? w przedmiocie spraw po??czonych i
oddali? wnioski o zwrot jako bezzasadne. ?wiadczeniodawcy ci wnie?li zatem apelacj? od tego
wyroku.

17 W tych okoliczno?ciach cour d’appel de Mons postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do odmowy odliczenia dokonanego przez



podatnikow b?d?cych us?ugobiorcami, ktérzy posiadaj? faktury zawieraj?ce braki, lecz
uzupe?nione poprzez przedstawienie informacji maj?cych na celu wykazanie prawdziwo?ci,
charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji (umowy, odtworzenie danych liczbowych na
podstawie deklaracji skierowanych do Office national de la sécurité sociale, informacje na temat
funkcjonowania zainteresowanej grupy itd.)?

2) Czy pa?stwo cz?onkowskie, ktore odmawia odliczenia dokonanego przez podatnikow
b?d?cych us?ugobiorcami ze wzgl?du na nieprecyzyjno?? faktur, nie powinno stwierdzi?, ?e
faktury s? tym samym réwnie? zbyt nieprecyzyjne, by umo?liwi? zap?at? podatku VAT? Co za tym
idzie, czy w celu zapewnienia przestrzegania zasady neutralno?ci podatku VAT pa?stwo
cz?onkowskie nie jest zobowi?zane przyzna? sp6?kom ?wiadcz?cym sporne us?ugi zwrot
podatku VAT, ktory zosta? wp?acony na jego rzecz?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

18  Nale?y stwierdzi?, ?e s?d odsy?aj?cy nie wskazuje przepisoéw prawa Unii, o ktérych
wyk?adni? wnosi.

19 W zwi?zku z powy?szym z postanowienia odsy?aj?cego i z kontekstu, w jaki wpisuje si?
post?powanie g?6éwne, wynika, ?e pytania prejudycjalne dotycz? wyk?adni zarbwno przepisow
szostej dyrektywy, jak i zasady neutralno?ci podatkowe.

20 Ze wzgl?du na to, ?e z rzeczonego postanowienia wynika rownie?, i? pierwsze sporne
faktury s? datowane na dzie? 31 marca 1994 r., maj?ce zastosowanie przepisy nale?y
interpretowa? w wersji obowi?zuj?cej w tej dacie.

W przedmiocie pytania pierwszego

21  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy przepisy
szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one uregulowaniom
krajowym takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, ha mocy ktérych mo?na
odmowi? prawa do odliczenia podatku VAT wobec podatnikow b?d?cych us?ugobiorcami, ktorzy
posiadaj? faktury zawieraj?ce braki, je?eli zostaj? one nast?pnie uzupe?nione poprzez
przedstawienie informacji maj?cych na celu wykazanie prawdziwo?ci, charakteru i kwoty
zafakturowanych transakciji.

22  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e prawo do odliczenia stanowi podstawow? zasad?
wspolnego systemu podatku VAT, ktéra co do zasady nie mo?e by? ograniczona i ktéra
przys?uguje natychmiast w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce
naliczenie podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt
25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

23  Tak ustanowiony system odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy
od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub uiszczonego w ramach jego ca?ej
dzia?alno?ci gospodarczej. Wspélny system podatku VAT gwarantuje w ten sposdb w zakresie
ci??aru podatkowego neutralno?? wszystkich rodzajow dzia?alno?ci gospodarczej — niezale?nie
od jej celu lub wynikow — pod warunkiem ?e co do zasady ona sama podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. s. I-
5547, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. 1-14009, pkt
24).



24  Zart. 17 ust. 2 széstej dyrektywy wynika zatem, ?e ka?dy podatnik ma prawo do odliczenia
kwot zafakturowanych mu tytu?em podatku VAT od ?wiadczonych mu us?ug, o ile owe us?ugi s?
wykorzystywane dla potrzeb jego transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu (zob. podobnie wyrok z
dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. I-3459, pkt 17 i
przytoczone tam orzecznictwo).

25 W odniesieniu do sposobow wykonania prawa do odliczenia art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy przewiduje, ?e podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 22 ust. 3
owej dyrektywy.

26  Na podstawie art. 22 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy faktura wykazuje jasno cen? bez
podatku, jak réwnie? nale?ny od niej podatek wed?ug ka?dej stawki, jak te? jakiekolwiek
zwolnienia. Ten sam art. 22 ust. 3 lit. ¢) uprawnia pa?stwa cz?onkowskie do ustanowienia
kryteriow okre?laj?cych, czy dokument mo?e by? uznany za faktur?. Ponadto ust. 8 tego? art. 22
zezwala pa?stwom cz?onkowskim na na?o?enie innych zobowi?za?, ktére pa?stwa te uznaj? za
niezb?dne dla prawid?owego poboru podatkoéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym.

27  Wynika z tego, ?e w odniesieniu do wykonania prawa do odliczenia szésta dyrektywa
ogranicza si? do wymogu faktury zawieraj?cej okre?lone wzmianki oraz ?e pa?stwa cz?onkowskie
s? uprawnione do ustanowienia dodatkowych wzmianek w celu zapewnienia prawid?owego
poboru podatku VAT, a tak?e jego kontroli przez administracj? podatkow? (zob. podobnie wyrok z
dnia 14 lipca 1988 r. w sprawach po??czonych 123/87 i 330/87 Jeunehomme i EGI, Rec. s. 4517,
pkt 16).

28  Wymag, w celu wykonania prawa do odliczenia, innych wzmianek na fakturze ni?
wymienione w art. 22 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy powinien by? jednak ograniczony do tego, co
jest konieczne do zapewnienia poboru podatku VAT i jego kontroli przez administracj? podatkow?.
Ponadto takie wzmianki przez ich ilo?? lub charakter techniczny nie powinny czyni? wykonania
prawa do odliczenia praktycznie niemo?liwym b?d? nadmiernie utrudnionym (ww. wyrok w
sprawach po??czonych Jeunehomme i EGI, pkt 17).

29 W odniesieniu do przepiséw krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego
nale?y zauwa?y?, ?e Etat belge skorzysta?o z uprawnienia przewidzianego w art. 22 ust. 8
szostej dyrektywy, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit szésty dekretu krolewskiego nr 1 faktura
powinna zawiera? informacje niezb?dne do ustalenia transakcji i stawki nale?nego podatku, w
szczegoblno?ci zwyczajow? nazw? dostarczonych towardw i wykonanych us?ug oraz ich liczb?, a
tak?e cel us?ug.

30 W tym wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy dodatkowe wzmianki
ustanowione przez rzeczone przepisy s? zgodne z wymogami okre?lonymi w pkt 28 niniejszego
wyroku.

31 Ponadto o ile w pkt 41 wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-368/09 Pannon Gép
Centrum, Zb.Orz. s. I-7467, Trybuna? orzek?, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wed?ug
sSwojego uznania powi?za? wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem
warunkéw dotycz?cych tre?ci faktury, ktére nie zosta?y wyra?nie przewidziane przez przepisy
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), o tyle nale?y stwierdzi?, i? w sprawie b?d?cej
przedmiotem post?powania g?éwnego obowi?zuj?ce wéwczas przepisy pozwala?y pa?stwom
cz?onkowskim na okre?lanie kryteriow, wed?ug ktorych dokument mo?e by? uwa?any za faktur?.

32  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e podatnikom b?d?cym us?ugobiorcami



odmowiono wykonania prawa do odliczenia podatku VAT na tej podstawie, i? faktury b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego nie by?y dostatecznie dok?adne i kompletne. W
szczegOlno?ci s?d odsy?aj?cy twierdzi, ?e wi?kszo?? tych faktur nie wykazywa?a ceny
jednostkowej i liczby godzin ?wiadczonych przez cz?onkéw personelu sp6?ek ?wiadcz?cych
us?ugi, co uniemo?liwi?o wszelk? kontrol? prawid?owo?ci poboru podatku przez administracj?
podatkow?.

33  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym podnosz?, ?e brak na fakturach niektérych wzmianek
wymaganych przez przepisy krajowe nie mo?e podwa?a? wykonania prawa do odliczenia podatku
VAT, skoro prawdziwo??, charakter i zakres czynno?ci zosta?y p6?niej wykazane wobec
administracji podatkowe;j.

34  Nale?y przypomnie?, ?e wspolny system podatku VAT nie zakazuje dokonywania korekty
b??dnych faktur. Je?eli bowiem zosta?y spe?nione wszystkie przes?anki materialne konieczne do
skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT i je?eli przed podj?ciem decyzji przez dany organ
podatnik dostarczy? mu skorygowan? faktur?, co do zasady nie mo?na mu odméwi? skorzystania
z tego prawa na tej podstawie, ?e pierwotna faktura zawiera?a b??d (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Pannon Gép Centrum, pkt 43-45).

35 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e w odniesieniu do sporu w post?powaniu g?éwnym niezb?dne
informacje maj?ce na celu uzupe?nienie i korekt? faktur zosta?y przedstawione po wydaniu przez
administracj? podatkow? decyzji o odmowie prawa do odliczenia podatku VAT, tak i? przed
wydaniem owej decyzji faktury dostarczone rzeczonej administracji nie zosta?y jeszcze
skorygowane, aby umo?liwi? jej zapewnienie prawid?owego poboru podatku VAT i jego kontroli.

36 W konsekwencji na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? przepisy szostej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniom krajowym takim
jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, na mocy ktérych mo?na odméwi? prawa do
odliczenia podatku VAT podatnikom b?d?cym us?ugobiorcami, ktorzy posiadaj? faktury
zawieraj?ce braki, nawet je?li zostaj? one uzupe?nione poprzez przedstawienie informacji
maj?cych na celu wykazanie prawdziwo?ci, charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji po
wydaniu takiej decyzji odmownej.

W przedmiocie pytania drugiego

37  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy zasad?
neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? ona temu, aby
administracja podatkowa odmowi?a zwrotu podatku VAT zap?aconego przez sp6?k? b?d?c?
us?ugodawc?, podczas gdy odmdéwiono wykonania prawa do odliczenia podatku VAT
obci??aj?cego rzeczone us?ugi spé?kom b?d?cym us?ugobiorcami ze wzgl?du na
nieprawid?owo?ci stwierdzone na fakturach wystawionych przez rzeczon? sp6?k? b?d?c?
us?ugodawc?.

38 Powstaje wi?c pytanie, czy w celu zapewnienia zasady neutralno?ci podatkowej
wymagalno?? podatku VAT po stronie us?ugodawcy mo?e by? uzale?niona od skutecznego
wykonania odliczenia podatku VAT po stronie us?ugobiorcy.

39  Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug s? obj?te
podatkiem VAT, je?eli s? one dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze. Z art. 10 ust. 2 owej dyrektywy wynika, ?e zdarzenie
podatkowe ma miejsce i obowi?zek podatkowy powstaje w momencie dostarczenia towarow lub
wykonania us?ug.



40  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e podatek VAT pobiera si? od ka?dej us?ugi i od
ka?dej dostawy towaréw ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 29
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

41  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e — jak s?usznie wskazuj? Etat belge i Komisja Europejska w
swoich uwagach pisemnych — z rzeczonych przepiséw szGéstej dyrektywy wynika, i? wspolny
system podatku VAT nie uzale?nia jego wymagalno?ci po stronie podatnika b?d?cego
us?ugodawc? od skutecznego wykonania prawa do odliczenia podatku VAT po stronie podatnika
b?d?cego us?ugobiorc?.

42  Z pkt 13 niniejszego wyroku wynika, ?e wykonanie prawa do odliczenia podatku VAT
obci??aj?cego us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, z ktérego zwykle korzystali
us?ugobiorcy, zosta?o im odmowione ze wzgl?du na brak niektérych obowi?zkowych wzmianek
na fakturach wystawianych przez us?ugodawc?.

43  Ze wzgl?du nato, ?e w sporze w post?powaniu g?6wnym prawdziwo?? ?wiadczenia us?ug
obj?tych podatkiem VAT zosta?a potwierdzona, podatek VAT dotycz?cy tych czynno?ci by?
wymagalny i s?usznie zosta? zap?acony administracji podatkowej. W tym kontek?cie nie mo?na
przywo?ywa? zasady neutralno?ci podatkowej w celu uzasadnienia zwrotu podatku VAT w
sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym. Jakakolwiek inna interpretacja uprzywilejowa?aby
sytuacje mog?ce utrudni? prawid?owy poboér podatku VAT, czego unikni?cie ma w?a?nie na celu
art. 22 szostej dyrektywy.

44 W konsekwencji w ?wietle powy?szego na pytanie drugie nale?y odpowiedzie? w ten
sposaOb, ?e zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwia si? temu, aby administracja podatkowa
odmowi?a zwrotu podatku VAT zap?aconego przez spo?k? b?d?c? us?ugodawc?, podczas gdy
odmowiono wykonania prawa do odliczenia podatku VAT obci??aj?cego rzeczone us?ugi
sp6?kom b?d?cym us?ugobiorcami ze wzgl?du na nieprawid?owo?ci stwierdzone na fakturach
wystawionych przez rzeczon? sp6?k? b?d?c? us?ugodawc?.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Przepisy sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r., nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniom krajowym takim
jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, na mocy ktorych mo?na odmowi?
prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej podatnikom b?d?cym us?ugobiorcami,
ktérzy posiadaj? faktury zawieraj?ce braki, nawet je?li zostaj? one uzupe?nione poprzez
przedstawienie informacji maj?cych na celu wykazanie prawdziwo?ci, charakteru i kwoty
zafakturowanych transakcji po wydaniu takiej decyzji odmownej.

2) Zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwia si? temu, aby administracja
podatkowa odmowi?a zwrotu podatku od warto?ci dodanej zap?aconego przez spo?k?
b?d?c? us?ugodawc?, podczas gdy odméwiono wykonania prawa do odliczenia podatku



od warto?ci dodanej obci??aj?cego rzeczone us?ugi sp6?kom b?d?cym us?ugobiorcami
ze wzgl?du na nieprawid?owo?ci stwierdzone na fakturach wystawionych przez rzeczon?
sp6?k? b?d?c? us?ugodawc?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



