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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
8 mai 2013(*)

.Fiscalitate — Tax? pe valoarea ad?ugat? — A ?asea directiv? 77/388/CEE — Drept de deducere a
taxei aferente intr?rilor — Obliga?ii ale persoanei impozabile — De?inerea unor facturi ilegale sau
imprecise — Omiterea unor men?iuni obligatorii — Refuzarea dreptului de deducere — Elemente de
prob? ulterioare care atest? caracterul real al opera?iunilor facturate — Facturi rectificative — Drept
la restituirea TVA-ului — Principiul neutralit??ii”

In cauza C-271/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Mons (Belgia), prin decizia din 25 mai 2012, primit? de Curte la 1 iunie 2012, in
procedura

Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,
Martens SA,

Fabian Martens,

Geoffroy Martens,
Thibault Martens,
mpotriva

Etat belge,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, domnii G. Arestis (raportor), J.-
C. Bonichot, A. Arabadjiev ?i J. L. da Cruz Vilaca, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

— pentru Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA,
precum ?i pentru domnii F. Martens, G. Martens ?i T. Martens, de O. Van Ermengem, avocat;

- pentru guvernul belgian, de M. Jacobs ?i de J.-C. Halleux, in calitate de agen?i;



- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de C. Soulay, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea celei de A ?asea directive 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 94/5/CE a Consiliului din 14
februarie 1994 (JO L 60, p. 16, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), precum ?i a
principiului neutralit??ii.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Petroma Transports SA, Martens
Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, precum ?i domnii F. Martens, G. Martens ?i T.
Martens, care constituie impreun? grupul Martens, pe de o parte, ?i Etat belge (statul belgian), pe
de alt? parte, cu privire la refuzul acestuia din urm? de a le acorda dreptul de deducere a taxei pe
valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,, TVA”) pentru prest?ri de servicii furnizate in cadrul
grupului Martens.

Cadrul juridic
Reglementarea Uniunii

3 Articolul 2 punctul 1 din A ?asea directiv? supune TVA-ului livr?rile de bunuri ?i prest?rile
de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare”. [traducere neoficial?]

4 Sub titlul ,Fapte generatoare ?i exigibilitatea impozitelor”, articolul 10 din A ?asea directiv?
prevede:

(1)  Tn sensul prezentei directive:

(@) «Fapt generator» inseamn? faptul prin care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru
ca taxa s? devin? exigibil?;

(b)  Taxa devine «exigibil?» atunci cand autoritatea fiscal? dobande?te in temeiul legii, la un
moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligat? la plata acesteia, chiar dac? plata
acestei taxe poate fi amanat?.

(2)  Faptul generator intervine ?i taxa devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile. [...]

[...]" [traducere neoficial?]

5 Articolul 17 din A ?asea directiv?, intitulat ,Originea ?i sfera de aplicare a dreptului de
deducere”, prevede:

.(1)  Dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei



persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(@) taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile
care 1i sunt sau care urmeaz? a-i fi livrate ?i pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a-i fi
prestate de o alt? persoan? impozabil? pl?titoare de tax? pe teritoriul ?7rii;

[...]” [traducere neoficial?]

6 Articolul 18 din A ?asea directiv?, referitor la normele care reglementeaz? exercitarea
dreptului de deducere, precizeaz?:

»(1)  Pentru a-?i exercita dreptul de deducere, o persoan? impozabil? trebuie:

(@ s?de?in? o factur? emis? in conformitate cu articolul 22 alineatul (3), pentru deducerile
prev?zute la articolul 17 alineatul (2) litera (a);

[..]

(2) Persoana impozabil? efectueaz? deducerea sc?zand din valoarea total? a taxei pe valoarea
ad?ugat? datorate pentru o anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a taxei pentru care, in
aceea?i perioad?, dreptul de deducere a ap?rut ?i este exercitat in conformitate cu alineatul (1).

[..]

(3) Statele membre stabilesc condi?iile ?i procedurile prin care o persoan? impozabil? poate fi
autorizat? s? efectueze o deducere pe care nu a efectuat-o in conformitate cu alineatele (1) ?i (2).

[...]” [traducere neoficial?]

7 Articolul 21 alineatul (1) literele (a) ?i (c) din A ?asea directiv? prevede:
»raxa pe valoarea ad?ugat? este datorat? de:

(1)  in cadrul sistemului intern:

(@) persoanaimpozabil? care efectueaz? o alt? opera?iune impozabil? decét cele prev?zute la
articolul 9 alineatul (2) litera (e) ?i efectuate de o persoan? impozabil? stabilit? in str?in?tate. [...]

[..]

(c) orice persoan? care include [TVA-ul] pe o factur? sau pe alt document care serve?te ca
factur? [...]" [traducere neoficial?]

8 Articolul 22 din A ?asea directiv?, in forma rezultat? din articolul 28h, prevede:
,Obliga?iile Tn cadrul sistemului intern

(1) (a) Fiecare persoan? impozabil? declar? inceperea, modificarea sau incetarea activit??ii
sale ca persoan? impozabil?.

[..]

(2) (a) Fiecare persoan? impozabil? face inregistr?ri contabile suficient de detaliate pentru
aplicarea taxei pe valoarea ad?ugat? ?i verificarea acesteia de c?tre autoritatea fiscal?.



[..]

(3) (a) Fiecare persoan? impozabil? emite o factur? sau un alt document care serve?te
drept factur? pentru bunurile ?i serviciile pe care le-a livrat sau prestat unei alte persoane
impozabile sau unei persoane juridice neimpozabile. [...]

[...]

(b) Factura precizeaz? clar pre?ul, exclusiv taxa pe valoarea ad?ugat? ?i taxa
corespunz?toare la fiecare cot?, precum ?i orice scutiri.

[..]

(c) Statele membre stabilesc criteriile pe baza c?rora se determin? dac? un document poate fi
considerat o factur?.

[..]

(8) Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru colectarea
taxei ?i pentru prevenirea evaziunii fiscale, sub rezerva respect?rii principiului tratamentului egal
pentru tranzac?iile interne ?i tranzac?iile desf??urate intre statele membre de persoane
impozabile ?i cu condi?ia ca aceste obliga?ii s? nu implice, in schimburile comerciale dintre statele
membre, formalit??i la trecerea frontierei.

[...]"
Reglementarea belgian?

9 Articolul 3 alineatul 1 punctul 1 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind
deducerile in privin?a aplic?rii TVA-ului (Moniteur belge din 12 decembrie 1969) prevede:

»,L.  Pentru a putea s? 1?i exercite dreptul de deducere, persoana impozabil? are obliga?ia:

1) in privin?a taxei aferente bunurilor care i-au fost livrate ?i serviciilor care i-au fost prestate,
s? de?in? o factur? intocmit? in conformitate cu articolul 5 din Decretul regal nr. 1 din 29
decembrie 1992 [privind m?surile de garantare a pl??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (Moniteur
belge din 31 decembrie 1992, p. 27976, denumit in continuare «Decretul regal nr. 1»)].”

10  Conform articolului 5 alineatul 1 punctul 6 din Decretul regal nr. 1, factura cuprinde
~elementele necesare pentru stabilirea opera?iunii ?i a cotei taxei datorate, In special denumirea
uzual? a bunurilor livrate ?i a serviciilor furnizate ?i cantitatea acestora, precum ?i obiectul
serviciilor”.

Cauza principal? ?i intreb?rile preliminare

11  Domnii F. Martens, G. Martens ?i T. Martens sunt avanzi-cauz? ai domnului J.-P. Martens,
care a exploatat o intreprindere unipersonal? cu denumirea ,Margaz”. Aceasta a stat la baza
dezvolt?rii grupului Martens, ale c?rui societ??i desf??urau diverse activit??i, cum ar fi
cump?rarea, vanzarea ?i transportul produselor petroliere, precum ?i servicii de lucr?ri imobiliare.
Petroma Transports SA era principala societate din cadrul grupului Martens in ceea ce prive?te
personalul ?i furniza mai multe servicii celorlalte societ??i din acest grup. Pentru a reglementa
utilizarea personalului in cadrul serviciilor intragrup s-au incheiat anumite contracte. Aceste
contracte prevedeau o remunerare a serviciilor men?ionate, pe baza orelor prestate de c?tre



personal.

12 n cadrul unor verific?ri efectuate Tncepand cu anul 1997, autoritatea fiscal? belgian? a
contestat, atat in ceea ce prive?te impozitele directe, cat ?i TVA-ul, facturile intragrup ?i deducerile
care rezultau din acestea incepand cu exerci?iul financiar 1994, pentru motivul principal c?
facturile respective erau incomplete ?i ¢? nu se putea stabili c? ele corespundeau unor presta?ii
reale. Cele mai multe dintre facturile men?ionate cuprindeau o sum? global?, f?r? indicarea
pre?ului unitar ?i a num?rului de ore prestate de membrii personalului societ??ilor prestatoare de
servicii, impiedicand orice verificare a exactit??ii colect?rii taxei de c?tre autoritatea fiscal?.

13  Aceasta a respins astfel deducerile efectuate de societ??ile destinatare ale serviciilor, intre
altele, pentru neconformitatea cu cerin?ele prev?zute la articolul 5 alineatul 1 punctul 6 din
Decretul regal nr. 1 ?i la articolul 3 alineatul 1 punctul 1 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie
1969 privind deducerile in privin?a aplic?rii TVA-ului.

14  Ulterior, societ??ile respective au prezentat informa?ii suplimentare, ins? acestea nu au fost
re?inute de autoritatea fiscal? drept o baz? suficient? care s? permit? exercitarea deducerii unor
diferite sume cu titlu de TVA. Astfel, aceast? autoritate a apreciat c? era vorba fie despre contracte
de prest?rii de servicii, sub semn?tur? privat?, prezentate tardiv dup? realizarea verific?rilor fiscale
?i dup? comunicarea regulariz?rilor pe care aceast? autoritate inten?iona s? le efectueze, care nu
aveau astfel o dat? cert? ?i nu erau opozabile ter?ilor, fie despre facturi care au fost completate
dup? emiterea lor, in etapa procedurii administrative, in manier? olograf?, cu men?iuni referitoare
la num?rul de ore prestate de membrii personalului, la programul de munc? ?i la natura serviciilor
prestate ?i care, in consecin??, potrivit autorit??ii fiscale, erau lipsite de orice for?? probatorie.

15 La 2 februarie 2005, tribunal de premiére instance de Mons (Tribunalul de Prim? Instan??
din Mons) a pronun?at mai multe hot?rari. De?i, in cazul anumitor facturi, instan?a men?ionat? a
dat ca?tig de cauz? contribuabilului, aceasta a confirmat ?i respingerea deducerii TVA-ului in
cazul societ??ilor destinatare ale serviciilor.

16  Caurmare a unor cereri noi avand ca obiect restituirea taxelor pl?tite de societ??ile
prestatoare de servicii, aceast? instan?? a decis s? redeschid? dezbaterile. Printr-o hot?rare din
23 februarie 2010, tribunal de premiére instance de Mons s-a pronun?at cu privire la cauzele
conexate ?i a respins cererile de restituire ca nefondate. Societ??ile prestatoare au declarat apel
Tmpotriva hot?réarii men?ionate.

17  Tn aceste condi?ii, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Un stat membru are dreptul s? refuze deducerea in cazul unor persoane impozabile,
destinatare ale unor servicii, care de?in facturi lacunare, ins? completate prin furnizarea de
informa?ii prin care se urm?re?te dovedirea caracterului real, a naturii ?i a valorii opera?iunilor
facturate (contracte, reconstituirea cifrelor pe baza declara?iilor date la Oficiul Na?ional al
Securit??ii Sociale, informa?ii cu privire la grupul implicat etc.)?

2)  Un stat membru care refuz? deducerea in cazul unor persoane impozabile, destinatare ale
serviciilor, ca urmare a caracterului imprecis al facturilor nu are obliga?ia s? constate c? facturile
ar fi in egal? m?sur? atat de imprecise pentru a permite [plata] TVA-ului? Prin urmare, in vederea
garant?rii principiului neutralit??ii TVA-ului, un stat membru nu are obliga?ia de a acorda
prestatorilor de servicii astfel contestate restituirea TVA-ului care ii fusese pl?tit?”

Cu privire laintreb?rile preliminare



Observa?ii introductive

18 Este necesar s? se arate c? instan?a de trimitere nu precizeaz? dispozi?iile din dreptul
Uniunii a c?ror interpretare o solicit?.

19  n aceste condi?ii, rezult? din decizia de trimitere ?i din contextul in care se Inscrie litigiul
principal c? intreb?rile preliminare se refer? la interpretarea dispozi?iilor din A ?asea directiv? ?i a
principiului neutralit??ii fiscale.

20 Intrucat din decizia men?ionat? rezult? de asemenea c? primele facturi n litigiu sunt datate
31 martie 1994, dispozi?iile in discu?ie trebuie interpretate n versiunea lor aplicabil? la aceast?
dat?.

Cu privire la prima intrebare

21  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? dispozi?iile din A ?asea directiv? trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri
na?ionale, precum cea in discu?ie in litigiul principal, in temeiul c?reia dreptul de deducere a TVA-
ului poate fi refuzat unor persoane impozabile, destinatare ale unor servicii, care de?in facturi
incomplete, in cazul in care acestea din urm? sunt completate ulterior prin furnizarea de informa?ii
prin care se urm?re?te dovedirea caracterului real, a naturii ?i a valorii opera?iunilor facturate.

22  Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ¢? dreptul de deducere este un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului care, in principiu, nu poate fi limitat ?i care se exercit? imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate in amonte (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, punctele 25 ?i 26, precum ?i jurispruden?a citat?).

23  Regimul deducerilor, astfel stabilit, urm?re?te s? degreveze in intregime intreprinz?torul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor economice pe care le
desf??oar?. Sistemul comun al TVA-ului garanteaz?, in acest mod, neutralitatea impozit?rii tuturor
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activit??i, cu condi?ia ca
activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea Hot?rarea din
29 aprilie 2004, Faxworld, C-137/02, Rec., p. I-5547, punctul 37, ?i Hot?rarea din 22 decembrie
2010, Dankowski, C-438/09, Rep., p. 1-14009, punctul 24).

24  Rezult? astfel din articolul 17 alineatul (2) din A ?asea directiv? c? orice persoan?
impozabil? are dreptul de a deduce sumele care 1i sunt facturate cu titlu de TVA pentru serviciile
care 1i sunt prestate, in m?sura in care aceste servicii sunt utilizate in scopul opera?iunilor sale
taxabile (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 23 aprilie 2009, PARAT Automotive Cabrio, C-
74/08, Rep., p. 1-3459, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?).

25 n ceea ce prive?te normele care reglementeaz? exercitarea dreptului de deducere, articolul
18 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? prevede c? persoana impozabil? trebuie s? de?in? o
factur? emis? in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) din aceast? directiv?.

26  Potrivit articolului 22 alineatul (3) litera (b) din A ?asea directiv?, factura precizeaz? clar
pre?ul, exclusiv taxa pe valoarea ad?ugat? ?i taxa corespunz?toare la fiecare cot?, precum ?i
orice scultiri. Acela?i articol 22 alineatul (3) litera (c) autorizeaz? statele membre s? stabileasc?
criteriile pe baza c?rora se determin? dac? un document poate fi considerat o factur?. In plus,
alineatul (8) al aceluia?i articol 22 permite statelor membre s? impun? alte obliga?ii pe care le
consider? necesare pentru colectarea taxei ?i pentru prevenirea evaziunii fiscale.

27  Rezult? c?, In ceea ce prive?te exercitarea dreptului de deducere, A ?asea directiv? se



limiteaz? s? impun? o factur? care con?ine anumite men?iuni ?i c? statele membre pot s? prevad?
men?iuni suplimentare pentru a asigura colectarea exact? a TVA-ului ?i verificarea acesteia de
c?tre autoritatea fiscal? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 14 iulie 1988, Jeunehomme ?i
EGI, 123/87 ?i 330/87, Rec., p. 4517, punctul 16).

28 Impunerea, in vederea exercit?rii dreptului de deducere, a altor men?iuni pe factur? decéat
cele prev?zute la articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A ?asea directiv? trebuie totu?i s? se
limiteze la ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea TVA-ului ?i verificarea acesteia de
c?tre autoritatea fiscal?. In plus, astfel de men?iuni nu trebuie, prin num?rul sau prin caracterul lor
tehnic, s? fac? practic imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea dreptului de deducere
(Hot?rarea Jeunehomme ?i EGI, citat? anterior, punctul 17).

29 1n ceea ce prive?te reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal, este necesar s?
se arate c? Etat belge a utilizat posibilitatea prev?zut? la articolul 22 alineatul (8) din A ?asea
directiv?, intrucat, in conformitate cu articolul 5 alineatul 1 punctul 6 din Decretul regal nr. 1,
factura trebuie s? cuprind? elementele necesare pentru stabilirea opera?iunii ?i a cotei taxei
datorate, in special denumirea uzual? a bunurilor livrate ?i a serviciilor furnizate, precum ?i
cantitatea ?i obiectul acestora.

30 In aceast? privin??, este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? men?iunile
suplimentare impuse de reglementarea men?ionat? sunt in conformitate cu cerin?ele prev?zute la
punctul 28 din prezenta hot?rare.

31 Pe de alt? parte, de?i la punctul 41 din Hot?rarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum
(C-368/09, Rep., p. I-7467), Curtea a statuat c? nu este permis statelor membre s? condi?ioneze
exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului de respectarea condi?iilor privind con?inutul
facturilor, care nu sunt prev?zute in mod expres de dispozi?iile Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347,
p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), este necesar s? se arate c?, in cauza in discu?ie in litigiul
principal, dispozi?iile in vigoare la acea dat? permiteau statelor membre s? stabileasc? criteriile
potrivit c?rora un document poate fi considerat c? este o factur?.

32 Din decizia de trimitere reiese c? exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului a fost
refuzat? persoanelor impozabile, destinatare ale unor servicii, pentru motivul c? facturile in
discu?ie n litigiul principal nu erau suficient de precise ?i de complete. In special, instan?a de
trimitere arat? c? cele mai multe dintre facturi nu indicau pre?ul unitar ?i num?rul de ore prestate
de membrii personalului societ??ilor prestatoare de servicii, impiedicand orice verificare a
exactit??ii colect?rii taxei de c?tre autoritatea fiscal?.

33  Reclaman?ii din litigiul principal arat? c? lipsa de pe facturi a anumitor men?iuni impuse de
reglementarea na?ional? nu este de natur? s? repun? in discu?ie exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului in cazul in care caracterul real, natura ?i intinderea opera?iunilor au fost
demonstrate ulterior autorit??ii fiscale.

34  Or, trebuie amintit c? sistemul comun al TVA-ului nu interzice efectuarea unor corecturi ale
facturilor gre?ite. Astfel, in cazul in care condi?iile de fond pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a TVA-ului sunt indeplinite, iar Tnainte de adoptarea deciziei de autoritatea in cauz?
persoana impozabil? a furnizat acesteia din urm? o factur? corectat?, acordarea acestui drept nu
poate, in principiu, s? fie refuzat? persoanei impozabile pentru motivul c? factura ini?ial? con?inea
o eroare (a se vedea n acest sens Hot?rarea Pannon Gép Centrum, citat? anterior, punctele 43-
45).

35 Cu toate acestea, trebuie s? se constate c?, in ceea ce prive?te litigiul principal, informaZiile



necesare pentru completarea ?i rectificarea facturilor au fost prezentate dup? ce autoritatea fiscal?
a adoptat decizia privind refuzarea dreptului de deducere a TVA-ului, astfel incat, anterior adopt?rii
acestei decizii, facturile furnizate autorit??ii men?ionate nu fuseser? inc? rectificate pentru a-i
permite s? asigure colectarea exact? a TVA-ului ?i verificarea acesteia.

36 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? dispozi?iile din A ?asea
directiv? trebuie interpretate Tn sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale, precum cea in
discu?ie 1n litigiul principal, in temeiul c?reia dreptul de deducere a TVA-ului poate fi refuzat unor
persoane impozabile, destinatare ale unor servicii, care de?in facturi incomplete, chiar dac?
acestea din urm? sunt completate ulterior prin furnizarea de informa?ii prin care se urm?re?te
dovedirea caracterului real, a naturii ?i a valorii opera?iunilor facturate dup? adoptarea unei astfel
de decizii de refuz.

Cu privire la a doua intrebare

37  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? principiul neutralit??ii fiscale trebuie interpretat in sensul c? se opune ca
autoritatea fiscal? s? refuze restituirea TVA-ului pl?tit de o societate prestatoare de servicii in
cazul in care exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului aferent serviciilor respective a fost
refuzat? societ??ilor destinatare ale acestor servicii ca urmare a neregulilor constatate n facturile
emise de acea societate prestatoare de servicii.

38 In consecin??, se ridic? problema dac?, pentru a asigura principiul neutralit??ii fiscale,
exigibilitatea TVA-ului Tn cazul unui prestator de servicii poate fi condi?ionat? de exercitarea
efectiv? a deducerii TVA-ului in cazul destinatarului acestor servicii.

39 In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din A ?asea directiv?, livr?rile de bunuri ?i
prest?rile de servicii sunt supuse TVA-ului in cazul in care sunt efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare. Reiese de la articolul 10
alineatul (2) din aceast? directiv? c? faptul generator intervine ?i taxa devine exigibil? atunci cand
sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.

40  Rezult? dintr-o jurispruden?? constant? c? TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de
servicii ?i pentru fiecare livrare de bunuri efectuate cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil?
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p. 1-10413,
punctul 46 ?i jurispruden?a citat?).

41  Prin urmare trebuie s? se constate c?, astfel cum arat? in mod intemeiat Etat belge ?i
Comisia European? in observa?iile lor scrise, rezult? din dispozi?iile din A ?asea directiv?
men?ionate anterior ¢? sistemul comun al TVA-ului nu condi?ioneaz? exigibilitatea acestuia in
cazul unei persoane impozabile, prestatoare de servicii, de exercitarea efectiv? a dreptului de
deducere a TVA-ului in cazul unei persoane impozabile, destinatar? a acestor servicii.

42  Rezult? din cuprinsul punctului 13 din prezenta hot?rare c? exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului aferent prest?rilor de servicii in discu?ie in litigiul principal, de care ar fi
trebuit s? beneficieze Tn mod normal destinatarii acestora, le-a fost refuzat? ca urmare a lipsei
anumitor men?iuni obligatorii pe facturile emise de prestatorul de servicii.

43  Din moment ce, in litigiul principal, caracterul real al prest?rilor de servicii supuse TVA-ului a
fost confirmat, TVA-ul aferent acestor opera?iuni era exigibil ?i a fost pl?tit in mod intemeiat
autorit??ii fiscale. In acest context, principiul neutralit??ii fiscale nu poate fi invocat pentru a
justifica restituirea TVA-ului intr-o situa?ie precum cea din litigiul principal. Orice alt? interpretare
ar fi de natur? s? favorizeze situa?ii care ar putea s? impiedice colectarea exact? a TVA-ului,



tocmai ceea ce articolul 22 din A ?asea directiv? urm?re?te s? evite.

44  1n consecin??, avand Tn vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare
c? principiul neutralit??ii fiscale nu se opune ca autoritatea fiscal? s? refuze restituirea TVA-ului
pl?tit de o societate prestatoare de servicii in cazul in care exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului aferent acestor servicii a fost refuzat? societ??ilor destinatare ale serviciilor respective ca
urmare a neregulilor constatate in facturile emise de acea societate prestatoare de servicii.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

45  Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

1) Dispozi?iile din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 94/5/CE a Consiliului din 14 februarie 1994, trebuie interpretate in
sensul ¢c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale, precum cea in discu?ie in litigiul
principal, in temeiul c?reia dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? poate fi
refuzat unor persoane impozabile, destinatare ale unor servicii, care de?in facturi
incomplete, chiar dac? acestea din urm? sunt completate ulterior prin furnizarea de
informa?ii prin care se urm?re?te dovedirea caracterului real, a naturii ?i a valorii
opera?iunilor facturate dup? adoptarea unei astfel de decizii de refuz.

2)  Principiul neutralit??ii fiscale nu se opune ca autoritatea fiscal? s? refuze restituirea
taxei pe valoarea ad?ugat? pl?tite de o societate prestatoare de servicii in cazul in care
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? aferente acestor servicii a
fost refuzat? societ??ilor destinatare ale serviciilor respective ca urmare a neregulilor
constatate in facturile emise de acea societate prestatoare de servicii.

Semn??turi

* Limba de procedur?: franceza.



