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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 8. mgja 2013 (*)

,Dane — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS — Pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe — Povinnosti platite?a dane — Drzba faktur s nedostatkami alebo nepresnych
faktar — Neuvedenie povinnych Udajov — Nepriznanie naroku na odpo?et — NeskorSie dékazy o
pravosti fakturovanych transakcii — Opravné faktlry — Pravo na vratenie DPH — Zasada neutrality”

Vo veci C-271/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Belgicko) z 25. m4ja 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 1. juna
2012, ktory suvisi s konanim:

Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,

Martens Immo SA,

Martens SA,

Fabian Martens,

Geoffroy Martens,

Thibault Martens,

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis (spravodajca), J.-
C. Bonichot, A. ArabadZiev a J. L. da Cruz Vilaca,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, F. Martens,
G. Martens a T. Martens, v zastupeni: O. Van Ermengem, avocat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 94/5/ES zo 14.
februara 1994 (U. v. ES L 60, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 255; ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj
zasady neutrality.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom na jednej strane vystupuju spolo?nosti
Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, ako aj F. Martens,
G. Martens a T. Martens, ktori spolu tvoria skupinu Martens, a na druhej strane Etat belge vo veci
jeho odmietnutia prizna? im narok na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za
poskytnutie sluzieb dodanych v rdmci skupiny Martens.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou*.

4 Pod nazvom ,Zdanite?ny pripad a da?ovy narok [Zdanite?né plnenie a splatnos? dane —
neoficialny preklad]” ?lanok 10 Siestej smernice stanovuje:

,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad]' predstavuje
udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku
[da?ovej povinnosti — neoficialny preklad].

b) ,Da?ovy narok [da?ova povinnos? — neoficialny preklad] vznika, ke? sa da?ovy organ pod?a
zakona stane v danom momente opravnhenym pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa m6ze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad a da?ovy narok [Zdanite?né plnenie a da?ova povinnos? — neoficialny
preklad] vzniknu, ke? sa dodé tovar alebo poskytnu sluzby. ...“

5 ?lanok 17 Siestej smernice s ndzvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” stanovuje:

.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré s pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi by? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktord je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou;



6 ?lanok 18 Siestej smernice, ktory sa tyka ,Pravidiel upravujucich vykon prava na zniZzenie
dane”, spres?uje:

,L.  Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na
odpo?itanie dane:

a) pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 ods.2 pism. a) ma? faktlru vystavenu pod?a ?lanku 22
ods. 3;

2. Da?ovnik [Zdanite?n& osoba — neoficidlny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z
celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktord sa v tomto
obdobi vz?ahuje narok na zniZzenie dane a ktoré sa méze uplatni? na zaklade ustanoveni odseku
1.

3.  ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?na osoba
opravnena vykona? odpo?et dane, ktory nerealizovala, uplat?ujuc ustanovenia v odseku 1 a 2.

7 ?lanok 21 ods. 1 pism. a) a c) Siestej smernice uvadza:
,Kt0o je povinny plati? da? z pridanej hodnoty:
1.  Vramci vnutorného systému:

a) zda?ované [zdanite?né — neoficialny preklad] osoby, ktoré vykonavaju zdanite?né plnenia
nezahrnuté pod ?lanok [9 ods. 2 pism. €)] a vykonavané zdanite?nou osobou, byvajicou v
zahrani?i. ...

c) akako?vek osoba, ktora uvedie [DPH] na fakture alebo inom dokumente, ktory slizi ako
faktdra...”

8 ?lanok 22 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h stanovuje:
~Povinnosti pod?a interného [v ramci vnatorného — neoficialny preklad] systému

1. a) Kazda zdanite?na osoba ur?i svoju aktivitu ako po?iatok, zmenu alebo zruSenie
zdanite?nej osoby [je povinna nahlasi? po?iatok, zmenu alebo zruSenie svojej ?innosti ako
zdanite?nej osoby — neoficialny preklad].

2. a) Kazdéa zdanite?na osoba bude udrziava? U?ty dostato?ne podrobné pre da? z pridanej
hodnoty, aby mohli by? pouzité a prehliadnuté da?ovou autoritou [da?ovym organom — neoficialny
preklad].



3. a) Kazda zdanite?na osoba musi vyda? faktaru, alebo iny dokument sliziaci ako faktura s
oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré dodala alebo poskytla inej zdanite?nej osobe alebo
nezdanite?nej pravnickej osobe. ...

b)  Faktdra musi jasne stanovova? cenu, oddelene da? [cenu bez dane — neoficialny preklad] a
odpovedajucu da? pri kazdej sadzbe ako aj kazdu vynimku.

c) ?lenské Staty stanovia kritéria, ktoré ur?ia, ?i sa dokument méze povazova? za faktaru.

8.  ?lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso
[pre spravny vyber — neoficialny preklad] dane a pre prevenciu proti Uniku, podmienené
poziadavkami rovnakého zaobchadzania domacich transakcii a transakcii uskuto?nenych [pri?om
sa vSak musi rovnako zaobchadza? s vnuatroStatnymi plneniami a plneniami uskuto?nenymi —
neoficialny preklad] medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode
medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

Belgicka pravna Uprava

9 ?lanok 3 ods. 1 prvy pododsek kra?ovského nariadenia ?. 3 z 10. decembra 1969 o
odpo?toch pri uplat?ovani DPH (Moniteur belge z 12. decembra 1969) stanovuje:

»L.  Na uplatnenie naroku na odpo?et je zdanite?na osoba povinna:

(1) pri dani vz?ahujldcej sa na tovary a sluzby, ktoré jej boli dodané, by? drzite?om faktury
vystavenej v stlade s ?lankom 5 nariadenia ?. 1 z 29. decembra 1992 [0 opatreniach na
zabezpe?enie platenia dane z pridanej hodnoty (Moniteur belge z 31. decembra 1992, s. 27976,
?alej len kra?ovské nariadenie ?. 1°)]".

10  Pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siesteho pododseku krd?ovského nariadenia ?. 1, faktira obsahuje
~informacie potrebné na ur?enie transakcie a sadzby splatnej dane, najma zvy?ajné ozna?enie
dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb, ich mnoZstvo, ako aj predmet.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  F. Martens, G. Martens a T. Martens su pravnymi nastupcami J.-P. Martensa, ktory ako
fyzicka osoba prevadzkoval podnik pod ozna?enim ,Margaz“. Z tohto podniku sa vyvinula skupina
Martens, ktorej spolo?nosti vykonavaju ré6zne ?innosti, ako je nakup, predaj a preprava ropnych
produktov, ako aj sluzby tykajluce sa stavebnych prac. Petroma Transports SA bola v ramci
skupiny Martens hlavnou spolo?nos?ou, pokia? ide o subor zamestnancov, a ostatnym
spolo?nostiam tejto skupiny dodavala rdézne sluzby. Na riadenie vyuZivania tychto zamestnancov
pri sluzbach v ramci skupiny sa uzatvarali zmluvy. Tieto zmluvy stanovovali odmenu za predmetné
sluzby na zaklade hodin odpracovanych zamestnancami.

12  Pri kontrolach vykonavanych od roku 1997 belgické da?ové organy spochybnili, tak pokia?
ide o priame dane, ako aj o DPH, faktury v ramci skupiny a odpo?ty z nich vyplyvajace od



U?tovného obdobia roku 1994, najma z dévodu, Ze tieto faktiry neboli Uplné a nemohli preukaza?,
Ze zodpovedali skuto?nym plneniam. Va?Sina uvedenych faktar obsahovala celkovi sumu bez

uvedenia jednotkovej ceny a po?tu hodin odpracovanych zamestnancami spolo?nosti poskytujucej
sluzby, ?im znemoZz?ovala akuko?vek kontrolu presného vyberu dane zo strany da?ového organu.

13  Da?ovy organ preto odmietol odpo?ty uplatnené spolo?nos?ami prijimajucimi sluzby najma
pre nesulad s pravidlami stanovenymi v ?lanku 5 ods. 1 Siestom pododseku krd?ovského
nariadenia ?. 1 a ?lanku 3 ods. 1 prvom pododseku kra?ovského nariadenia ?. 3 z 10. decembra
1969 o odpo?toch pri uplat?ovani DPH.

14  Uvedené spolo?nosti nasledne predloZili dopl?ujlce informécie, ale da?ovy organ ich
neuznal ako dostato?ny zaklad na uplatnenie odpo?tu réznych sum DPH. Tento organ sa totiz
domnieval, Ze iSlo bu? o zmluvy o poskytnuti sluzieb na sukromné U?ely predloZzené oneskorene
po vykonani da?ovych kontrol a po oznameni Uprav, ktoré tento organ zamys?al uskuto?ni?, ktoré
tak neobsahovali presny datum a nebolo mozné dovolava? sa ich vo?i tretim osobam, alebo o
faktury, ktoré boli doplnené rukou pisanym pismom po vystaveni, vo faze spravneho konania, o
informécie tykajlce sa po?tu hodin odpracovanych zamestnancami, hodinovej sadzby prace a
povahy poskytnutych sluzieb a ktoré preto pod?a da?ového organu nemali nijakd dékaznu
hodnotu.

15 D?a 2. februara 2005 Tribunal de premiére instance de Mons vydal viacero rozsudkov. Hoci
pri niektorych faktirach vyhovel da?ovnikovi, potvrdil tiez odmietnutie odpo?tu DPH
spolo?nos?ami prijimajacimi sluzby.

16  Po novych podaniach domahajucich sa vratenia dane zaplatenej poskytovate?mi sluzieb
tento sud neskér rozhodol o opatovnom prejednani veci. Rozsudkom z 23. februara 2010 Tribunal
de premiere instance de Mons rozhodol v spojenych veciach a zamietol Zaloby o vratenie ako
neddvodné. Tito poskytovatelia preto podali proti tomuto rozsudku odvolanie.

17  Zatychto okolnosti Cour d’appel de Mons rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.L.  M0Ze ?lensky Stat odmietnu? odpo?itanie dane zdanite?nym osobam, ktoré su prijemcami
sluzieb a predlozia faktlry s nedostatkami, ktoré vSak doplnia poskytnutim informacii s cie?om
potvrdi? pravos?, povahu a sumu fakturovanych transakcii (zmluvy, rekonstrukcia ?iselnych
Gdajov na zéklade oznameni predloZenych narodnému Uradu socialneho zabezpe?enia,
informécie o fungovani dotknutej skupiny...)?

2. Nemusi ?lensky &tat, ktory z dévodu nepresnosti faktdr odmietne odpo?itanie dane
zdanite?nym osobam, ktoré su prijemcami sluzieb, konStatova?, Ze faktary teda nie su dostato?ne
presné aj na to, aby umoz?ovali [zaplatenie] DPH? Nemusi preto ?lensky Stat prizna?
spolo?nostiam, ktoré poskytli takto spochybnené sluzby, vratenie DPH, ktord mu bola zaplatena,
aby zabezpe?il zasadu neutrality DPH?"

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

18  Treba uvies?, Ze vnuatrostatny std neuviedol ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad
Ziada.

19  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania aj zo suvislosti, v ktorych vznikol spor vo veci
samej, pritom vyplyva, Ze prejudicialne otazky sa tykaju vykladu ustanoveni Siestej smernice, ako



aj zasady da?ovej neutrality.

20 Ke?Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze prvé zo spornych faktar
boli vydané 31. marca 1994, ustanovenia, o ktoré ide, treba vyklada? v zneni 4?innom v tento de?.

O prvej otazke

21  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa maju ustanovenia Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je ta, o ktoru ide vo
veci samej, pod?a ktorej zdanite?nym osobam, ktoré su prijemcami sluzieb a ktoré sa drzite?mi
neuplnych faktlr, mozno neprizna? narok na odpo?et DPH, ak boli tieto faktiry dodato?ne
doplnené poskytnutim informécii s cie?om potvrdi? pravos?, povahu a sumu fakturovanych
transakcii.

22 Najprv treba pripomenu?, ze pravo na odpo?et je zakladnou zasadou spolo?ného systému
DPH, ktora v zdsade neméze by? obmedzena a uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane
za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012,
Bonik, C-285/11, body 25 a 26, ako aj citovanu judikataru).

23  Cie?om takto stanoveného rezimu odpo?tov je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH
takto zaru?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti bez
oh?adu na Uu?el a vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze aj tieto ?innosti v zasade
podliehaju DPH (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Faxworld, C-137/02, Zb. s. I-5547, bod 37, a z
22. decembra 2010, Dankowski, C-438/09, Zb. s. 1-14009, bod 24).

24  Z7?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice tak vyplyva, Ze kazda zdanite?na osoba ma pravo na
odpo?et sum, ktoré su jej fakturované ako DPH za sluzby, ktoré su jej poskytnuté, pokia? sa tieto
sluzby vyuZivaju pre potreby zdanite?nych transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila
2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, Zb. s. I-3459, bod 17 a citovanu judikaturu).

25  Pokia? ide o podrobnosti vykonu prava na odpo?et, ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice stanovuje, Ze zdanite?na osoba musi by? drzite?om faktary vystavenej v sulade s
?lankom 22 ods. 3 tejto smernice.

26  Pod?a ?lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice faktlra musi jasne stanovova? cenu, cenu
bez dane a prislusnu da? pri kazdej sadzbe, ako aj kazdu pripadna vynimku. Rovnaky odsek 3
pism. c) uvedeného ?lanku 22 oprav?uje ?lenské Staty stanovi? kritéria, pod?a ktorych sa ur?i, ?i
sa dokument moze povazova? za faktaru. Okrem toho odsek 8 rovnakého ?lanku 22 umoz?uje
?lenskym Statom stanovi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpe?enie spravneho
vyberu dane a predchadzanie anikom.

27  Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o vykon prava na odpo?et, Siesta smernica sa obmedzuje na
poziadavku faktlry obsahujlcej ur?ité informéacie a ?lenské Staty maju moznos? vyzadova? ?alSie
Udaje, aby zabezpe?ili spravny vyber DPH, ako aj kontrolu da?ovymi organmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. jula 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, bod 16).

28 Poziadavka inych udajov na fakture, ako su tie, ktoré su uvedené v ?lanku 22 ods. 3 pism.
b) Siestej smernice, v savislosti s vykonom prava na odpo?et vSak musi by? obmedzena na to, ?0
je nevyhnutné na zabezpe?enie spravneho vyberu DPH a jeho kontroly da?ovymi organmi. Takéto
Udaje navySe nesmu svojim po?tom alebo technickou povahou prakticky znemozni? alebo
neprimerane s?azi? vykon prava na odpo?et (rozsudok Jeunehomme a EGI, uz citovany, bod 17).



29  V suvislosti s vnatroStatnou pravnou Upravou, o ktora ide vo veci samej, treba uvies?, Ze
Belgické kra?ovstvo vyuzilo moznos? uvedenu v ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, ke?Ze pod?a
?lanku 5 ods. 1 Siesteho pododseku kra?ovského nariadenia ?. 1 faktara musi obsahova?
informacie potrebné na ur?enie transakcie a sadzby splatnej dane, najma zvy?ajné ozna?enie
dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb, ich mnozstvo, ako aj predmet.

30 Vtejto suvislosti vnutroStatnemu sudu prislicha, aby preveril, ?i dodato?né informacie
vyzadované uvedenou pravnou Upravou zodpovedaju poziadavkam uvedenym v bode 28 tohto
rozsudku.

31 Okrem iného, hoci v bode 41 rozsudku z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09,
Zb. s. 1-7467), Sudny dvor uviedol, Ze ?lenské Staty nemézZu viaza? vykon prava na odpo?et DPH
na dodrZzanie podmienok tykajucich sa obsahu faktar, ktoré nie su vyslovne uvedené v
ustanoveniach smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), treba uvies?, Ze v pripade, o ktory ide vo veci samej,
ustanovenia, ktoré boli v tom ?ase U?inné, umoz?ovali ?lenskym Statom stanovi? kritéria, pod?a
ktorych sa ur?i, ?i sa dokument méze povazova? za fakturu.

32  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze zdanite?nym osobam, ktoré boli
prijemcami sluzieb, bol vykon prava na odpo?et DPH odoprety z dévodu, Ze faktury, o ktoré ide vo
veci samej, neboli dostato?ne presné a Uplné. Vnuatrostatny sud predovsetkym uvadza, Ze va?Sina
tychto faktlr neobsahovala jednotkovu cenu a po?et hodin odpracovanych zamestnancami
spolo?nosti poskytujucich sluzby, ?im znemoz?ovala akuko?vek kontrolu presného vyberu dane
zo strany da?ového organu.

33  Zalobcovia v konani vo veci samej tvrdia, Ze neuvedenie ur?itych informécii, ktoré vyzaduje
vnuatroStatna pravna Uprava, na faktire nemoZze spochybni? vykon prava na odpo?et DPH, lebo
pravos?, povaha a rozsah transakcii boli da?ovému organu preukazané dodato?ne.

34  Treba pritom pripomenu?, Ze spolo?ny systém DPH nezakazuje opravu chybnych faktar.
Preto ak su splnené vSetky hmotnopravne podmienky potrebné na vznik naroku na odpo?et DPH
a zdanite?na osoba predlozi da?ovému organu pred prijatim jeho rozhodnutia opravenu fakturu,
tento narok by jej v zasade nemal by? odoprety z dévodu, Ze pdvodna faktura bola chybna (pozri v
tomto zmysle rozsudok Panon Gép Centrum, uz citovany, body 43 az 45).

35 Treba v8ak konStatova?, Ze pokia? ide o spor vo veci samej, nevyhnutné informacie ur?ené
na doplnenie a opravu faktar boli predloZzené aZ po tom, ako da?ovy organ prijal svoje rozhodnutie
0 nepriznani naroku na odpo?et DPH, v désledku ?oho pred prijatim tohto rozhodnutia faktary
predloZzené uvedenému organu este neboli opravené, aby mu umoznili zabezpe?enie spravneho
vyberu dane, ako aj jeho kontrolu.

36  V dobsledku toho treba na prva otdzku odpoveda? tak, Ze ustanovenia Siestej smernice sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnatroStatnej pravnej Uprave, ako je ta, o ktoru ide vo
veci samej, pod?a ktorej zdanite?nym osobam, ktoré su prijemcami sluzieb a ktoré su drzite?mi
neuplnych faktir, mozno neprizna? narok na odpo?et DPH, hoci boli tieto faktary doplnené po
prijati takéhoto rozhodnutia poskytnutim informacii s cie?om potvrdi? pravos?, povahu a sumu
fakturovanych transakcii.

O druhej otazke

37  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma zasada da?ove]
neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ovy organ odmietol vratenie DPH



zaplatenej spolo?nos?ou poskytujacou sluzby, aj ke? spolo?nostiam prijimajucim tieto sluzby bol
odoprety narok na odpo?et DPH vz?ahujucej sa ha uvedené sluzby z dévodu nezrovnalosti
zistenych v tychto faktarach vydanych uvedenou spolo?nos?ou poskytujiucou sluzby.

38 Je teda nastolena otazka, ?i na to, aby sa zabezpe?ila zasada da?ovej neutrality, mdze by?
vznik povinnosti zaplati? DPH u poskytovate?a sluzieb podmieneny skuto?nym vykonom odpo?tu
DPH u prijimate?a tychto sluzieb.

39 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice DPH podlieha dodavka tovaru alebo poskytnutie
sluzieb za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou. Z ?lanku 10 ods. 2 tejto
smernice vyplyva, Ze zdanite?né plnenie a da?ova povinnos? vzniknua, ke? sa doda tovar alebo
poskytnu sluzby.

40  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze DPH sa vybera za kazdé poskytnutie sluzieb a dodavku
tovaru, ktoré zdanite?na osoba uskuto??uje za odplatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
oktobra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 46 a citovanu judikaturu).

41  Treba v3ak konStatova?, ze ako to spravne uviedli Etat belge a Eurépska komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, z uvedenych ustanoveni Siestej smernice vyplyva, Ze spolo?ny systém
DPH nepodmie?uje vznik povinnosti zaplati? DPH u zdanite?nej osoby, ktora je poskytovate?om
sluzieb, skuto?nym vykonom prava na odpo?et DPH zdanite?nou osobou, ktora je prijemcom
sluzieb.

42  Z bodu 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze vykon prava na odpo?et DPH vz?ahujlcej sa na
poskytnutie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, na ktory by ich prijimatelia za beZnych okolnosti boli
opravneni, im bol odoprety z dévodu chybania ur?itych povinnych Gdajov na faktarach vydanych
poskytovate?om sluZzieb.

43  Ke?Ze v spore vo veci samej bola potvrdena existencia poskytnutia sluzieb podliehajucich
DPH, vznikla povinnos? zaplati? prislusni DPH vz?ahujlcu sa na tieto transakcie a bolo spravne,
Ze DPH bola zaplatena da?ovému organu. V tejto slvislosti sa nemozno dovolava? zasady
da?ovej neutrality, aby sa odévodnilo vratenie DPH v situacii, ako je ta v spore vo veci samej.
Akyko?vek iny vyklad by uprednost?oval situacie, ktoré mézu zabrani? riadnemu vyberu DPH,
?0ho predchadzanie je prave cie?om ?lanku 22 Siestej smernice.

44V dosledku toho vzh?adom na uvedené treba na druht otdzku odpoveda? tak, Ze zasada
da?ovej neutrality nebrani tomu, aby da?ovy orgdn odmietol vratenie DPH zaplatene;j
spolo?nos?ou poskytujicou sluzby, aj ke? spolo?nostiam prijimajacim tieto sluzby bol odoprety
narok na odpo?et DPH vz?ahujlicej sa ha uvedené sluzby z dévodu nezrovnalosti zistenych v
tychto faktlrach vydanych uvedenou spolo?nos?ou poskytujlcou sluzby.

O trovach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
94/5/ES zo 14. februéara 1994, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej



pravnej Uprave, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, pod?a ktorej zdanite?nym osobam,
ktoré su prijemcami sluzieb a ktoré su drzite?mi nedplnych faktir, mozno neprizna? narok
na odpo?et DPH, hoci boli tieto faktiry doplnené po prijati takéhoto rozhodnutia
poskytnutim informécii s cie?om potvrdi? pravos?, povahu a sumu fakturovanych
transakcii.

2. Zasada da?ovej neutrality nebrani tomu, aby da?ovy organ odmietol vratenie DPH
zaplatenej spolo?nos?ou poskytujucou sluzby, aj ke? spolo?nostiam prijimajucim tieto
sluzby bol odoprety narok na odpo?et DPH vz?ahujlcej sa nha uvedené sluzby z dévodu
nezrovnalosti zistenych v tychto faktarach vydanych uvedenou spolo?nos?ou
poskytujucou sluzby.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



