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SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 8. maja 2013(*)

,Obdav?enje — Davek na dodano vrednost — Sesta direktiva 77/388/EGS — Pravica do odbitka
vstopnega davka — Obveznosti dav?nega zavezanca — ImetniStvo nepravilnih ali nenatan?nih
ra?unov — lzpustitev obveznih podatkov — Nepriznanje pravice do odbitka — Naknadni dokazi o
dejanskem obstoju zara?unanih transakcij — Popravljanje ra?unov — Pravica do vra?ila DDV —
Na?elo nevtralnosti*

V zadevi C-271/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo cour d’appel de Mons (Belgija) z odlo?bo z dne 25. maja 2012, ki je prispela na Sodis?e 1.
junija 2012, v postopku

Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,
Martens SA,

Fabian Martens,
Geoffroy Martens,
Thibault Martens,

proti

Etat belge,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, G. Arestis (poro?evalec), J.-C. Bonichot, A.
Arabadziev in J. L. da Cruz Vilaca, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: A. Calot Escobatrr,

na podlagi pisnega postopka,

ob upoStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA ter za F.
Martensa, G. Martensa in T. Martensa O. Van Ermengem, odvetnik,

- za belgijsko vlado M. Jacobs in J.-C. Halleux, agenta,



- za Evropsko komisijo W. Roels in C. Soulay, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nana3a na razlago Seste direktive Sveta z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka
na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v sloven$?ini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 94/5/ES z dne 14.
februarja 1994 (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 255, v nadaljevanju:
Sesta direktiva), in na?ela nevtralnosti.

2 Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbami Petroma Transports SA, Martens
Energie SA, Martens Immo SA in Martens SA ter F. Martensom, G. Martensom in T. Martensom,
ki skupaj tvorijo skupino Martens, na eni strani in Etat belge na drugi strani glede zavrnitve zadnje,
da bi jim priznala pravico do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV)
za storitve, opravljene znotraj skupine Martens.

Pravni okvir
Ureditev Unije

3 ?len 2, to?ka 1, Seste direktive dolo?a, da je predmet DDV ,dobava blaga ali storitev, ki jo
dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za pla?ilo“.

4 ?len 10 Seste direktive z naslovom ,Obdav?ljivi dogodek in obveznost obra?una davka*
dolo?a:

,L1. (@) ,Obdav?ljivi dogodek’ je dogodek, s katerim so izpolnjeni pravni pogoji, potrebni za
nastanek obveznosti obra?una davka;

(b)  ,Obveznost obra?una’ davka nastane v trenutku, ko ima dav?ni organ po zakonu pravico
zahtevati davek od osebe, ki ga je dolZzna pla?ati, ?etudi se pla?ilo odloZi;

2.  Obdav?ljivi dogodek in s tem obveznost obra?una davka nastane, ko je blago dobavljeno ali
so storitve opravljene. [...]

[...]"
5 ?len 17 Seste direktive z naslovom ,Nastanek in obseg pravice do odbitka“ dolo?a:
»,L.  Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.

2.  Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolzan pla?ati:

(@) davek na dodano vrednost, ki ga je dolzan pla?ati ali ga je pla?al za blago ali storitve, ki mu
jih je dobavil ali mu jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec, ki je dolzan pla?ati davek na ozemlju
drzave;



[.]"

6 ?len 18 Seste direktive, ki ureja pravila za uveljavljanje pravice do odbitka, dolo?a:
,L.  Zauveljavljanje svoje pravice do odbitka mora dav?ni zavezanec:

(@) za odbitke po ?lenu 17(2)(a) imeti ra?un, sestavljen v skladu s ?lenom 22(3);

[..]

2. Dav?ni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska davka na dodano vrednost,
dolgovanega za dano dav?no obdobje, odSteje skupni znesek davka, za katerega je v istem
obdobju nastala pravica do odbitka, ki se lahko uveljavlja v skladu z dolo?bami odstavka 1.

[..]

3. Drzave ?lanice dolo?ijo pogoje in postopke, po katerih se lahko dav?nemu zavezancu dovoli
odbitek, ki ga ni opravil v skladu z dolo?bami odstavkov 1 in 2.

[...]

7 ?len 21(1)(a) in (c) Seste direktive dolo?a:
,Davek na dodano vrednost so dolzni pla?ati:

1.  po notranjem sistemu:

(&) dav?ni zavezanci, ki opravljajo obdav?ljive transakcije, razen transakcij iz ?lena 9(2)(e), ki
jih opravlja dav?ni zavezanec, tuji rezident. [...]

[..]

(c) vsaka oseba, ki na ra?unu ali drugem dokumentu, ki se priznava kot ra?un, izkaze [DDV]

[...]1.“
8 ?len 22 Seste direktive v razli?ici po spremembi s ?lenom 28h dolo?a:
,Obveznosti po notranjem sistemu

1. (@) Vsakdav?ni zavezanec navede, kdaj za?ne, spremeni ali preneha opravljati dejavnost
kot dav?ni zavezanec.

[..]

2. (@) Vsak dav?ni zavezanec vodi dovolj podrobno knjigovodstvo, da omogo?i uporabo
davka na dodano vrednost in nadzor dav?nega organa.

[..]

3. (a) Vsakdav?ni zavezanec izda ra?un ali drug dokument, ki se priznava kot ra?un, za
blago in storitve, ki jih je dobavil ali opravil drugemu dav?nemu zavezancu ali pravni osebi, ki ni
dav?ni zavezanec. [...]

[..]



(b) Ra?un mora jasno izkazovati ceno brez davka in pripadajo?i davek po posameznih
stopnjah pa tudi kakrSne koli oprostitve.

[..]

(c) Drzave ?lanice dolo?ijo merila za odlo?anje, ali se dokument prizna kot ra?un.

[..]

8. Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za
pravilno pobiranje davka in za prepre?evanje dav?nih utaj, ob upoStevanju zahteve po enakem
obravnavanju doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami
?lanicami, in pod pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo
formalnosti pri prehodu meja.

[...]"
Belgijska ureditev

9 ?len 3(1), to?ka 1, kraljeve uredbe St. 3 z dne 10. decembra 1969 o odbitkih pri uporabi
DDV (Moniteur belge z dne 12. decembra 1969) dolo?a:

oL, Dav?ni zavezanec mora, zato da lahko uresni?i pravico do odbitka DDV:

(1) za davek v zvezi z dobavljenim blagom ali storitvami imeti ra?un, sestavljen v skladu s ?lenom
5 kraljeve uredbe St. 1 z dne 29. decembra 1992 [0 ukrepih za zagotovitev pla?ila davka na
dodano vrednost (Moniteur belge z dne 31. decembra 1992, str. 27976, v nadaljevanju: kraljeva
uredba st. 1)]"

10  Vskladu s ?lenom 5(1), to?ka 6, kraljeve uredbe St. 1 ra?un zajema ,podatke, ki so nujni za
opredelitev transakcije in stopnje dolgovanega davka, zlasti obi?ajno poimenovanje dobavljenega
blaga in storitev ter njihovo koli?ino oziroma obseg in predmet storitev”.

Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

11 F. Martens, G. Martens in T. Martens so dedi?i po J.-P. Martensu, ki je imel enoosebno
podjetje, imenovano ,Margaz"“. 1z tega podjetja se je razvila skupina Martens, katere druzbe se
opravljale razli?ne dejavnosti, kot so nakup, prodaja in prevoz naftnih proizvodov ter gradbene
storitve. DruZzba Petroma Transports SA je bila glavna druzba skupine Martens glede osebja in je
opravljala ve? storitev za druge druzbe te skupine. Za ureditev uporabe tega osebja v okviru
storitev znotraj skupine so bile sklenjene pogodbe. Dolo?ale so pla?ilo teh storitev na podlagi ur, ki
so jih opravili zaposleni.

12  Pripregledih po letu 1997 je belgijska dav?na uprava tako glede neposrednih davkov kot
DDV podvomila o ra?unih, izdanih znotraj skupine, in odbitkih, ki so izhajali iz njih od dav?nega
leta 1994, zlasti zato, ker so bili ti ra?uni nepopolni in ni bilo mogo?e ugotoviti, da ustrezajo
dejansko opravljenim storitvam. Na ve?ini omenjenih ra?unov je bil skupni znesek, niso pa bili
navedeni urne postavke in Stevilo ur, ki so jih opravili zaposleni druzb, ki so opravile storitve,
zaradi ?esar je bil onemogo?en vsakrSen natan?en nadzor dav?ne uprave nad pravilnim
pobiranjem davkov.

13  Tauprava je tako zavrnila odbitke, ki so jih izvedle druzbe, prejemnice storitev, zlasti zato,
ker niso bili skladu z zahtevami iz ?lena 5(1), to?ka 6, kraljeve uredbe St. 1 in ?lena 3(1), to?ka 1,



kraljeve uredbe 5t. 3 z dne 10. decembra 1969 o odbitkih pri uporabi DDV.

14  Potem so navedene druzbe predlozile dodatne informacije, vendar jih dav?na uprava ni
sprejela kot zadostno podlago za odbitek razli?nih zneskov DDV. Presodila je namre?, da gre
bodisi za pogodbe o opravljanju storitev, ki so zasebne listine in so bile predloZzene dolgo po tem,
ko so bili izvedeni dav?ni pregledi, in po tem, ko je ta uprava sporo?ila nameravane popravke, niso
pa imele gotovega datuma in nanje se ni dalo sklicevati zoper tretje osebe, bodisi ra?une, ki so jih
po izdaji zaposleni v fazi upravnega postopka ro?no dopolnili s podatki o Stevilu opravljenih ur, urni
postavki dela in naravi opravljenih storitev in ki so bili zato po mnenju dav?ne uprave brez
vsakrsne dokazne mo?i.

15  Tribunal de premiére instance de Mons je 2. februarja 2005 izdalo ve? sodb. ?eprav je v
zvezi z nekaterimi ra?uni odlo?ilo v korist dav?nega zavezanca, je tudi potrdilo zavrnitev odbitka
DDV za druzbe prejemnice storitev.

16  To sodisS?e je zaradi novih predlogov za vra?ilo davka, ki so ga pla?ali izvajalci storitev,
odlo?ilo, da ponovno odpre ustni postopek. S sodbo z dne 23. februarja 2010 je tribunal de
premiére instance de Mons odlo?ilo o zdruzenih zadevah in zavrnilo zahtevke za vra?ilo kot
neutemeljene. Ti izvajalci so zoper navedeno sodbo vlozili pritozbo.

17  V teh okolis?inah je cour d’appel de Mons prekinilo odlo?anje in Sodis?u predlozilo v
predhodno odlo?anje ti vprasanji:

»L.  Alilahko drZzava ?lanica zavrne odbitek dav?nim zavezancem, ki so prejemniki storitev in
imajo pomanijkljive ra?une, ki pa so dopolnjeni s predlozitvijo informacij, s katerimi se dokazujejo
resni?nost, narava in znesek obra?unanih transakcij (pogodbe, rekonstrukcije Stevilk na podlagi
navedb nacionalnemu uradu za socialno varnost, informacije o delovanju zadevne skupine...)?

2. Alinidrzava ?lanica, ki dav?nim zavezancem, prejemnikom storitev, zavrne odbitek zaradi
nenatan?nih ra?unov, dolZna ugotoviti, da so ti ra?uni zato tudi preve? nenatan?ni, da bi bilo
mogo?e na podlagi njih zahtevati pla?ilo DDV? Ali ni drZzava ?lanica zaradi zagotavljanja na?ela
nevtralnosti DDV druzbam, ki so opravile sporne storitve, dolZzna odobriti vra?ilo DDV, ki ji je bil
pla?an?”

Vprasanji za predhodno odlo?anje
Uvodne ugotovitve

18 Poudariti je treba, da predlozitveno sodiS?e ne navaja dolo?b prava Unije, katerih razlago
zeli pridobiti.

19 Iz predlozitvene odlo?be in konteksta spora v glavni stvari je razvidno, da se vprasanji za
predhodno odlo?anje nanaSata na razlago dolo?b Seste direktive in na?ela dav?ne nevtralnosti.

20  Ker je iz te odlo?be razvidno tudi, da so prvi sporni ra?uni datirani z 31. marcem 1994, je
treba zadevne dolo?be razlagati v razli?ici, ki se je uporabljala na ta dan.

Prvo vpraSanje



21 S prvim vprasanjem predloZitveno sodi$?e v bistvu sprasuje, ali je treba dolo?be Seste
direktive razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, na
podlagi katere je mogo?e dav?nim zavezancem, prejemnikom storitev, ki imajo nepopolne ra?une,
odre?i pravico do odbitka DDV, kadar so ti ra?uni potem dopolnjeni z navedbo informacij, s
katerimi se Zelijo dokazati dejanski obstoj, narava in znesek fakturiranih transakcij.

22 Najprej je treba poudariti, da je pravica do odbitka temeljno na?elo skupnega sistema DDV,
ki je na?eloma ni mogo?e omejiti in ki se izvede takoj za vse davke, ki so bili naloZeni na vstopne

transakcije (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2012 v zadevi Bonik, C-285/11, to?ki 25 in
26 ter navedena sodna praksa).

23  Namen tako vzpostavljenega sistema odbitkov je namre? podjetniku v celoti olajSati breme
dolgovanega ali pla?anega DDV v okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem
DDV tako zagotavlja nevtralnost dav?nega bremena za vse gospodarske dejavnosti, ne glede na
njihove cilje ali rezultate, ?e so navedene dejavnosti na?eloma same predmet DDV (glej sodbi z
dne 29. aprila 2004 v zadevi Faxworld, C-137/02, Recuell, str. I-5547, to?ka 37, in z dne 22.
decembra 2010 v zadevi Dankowski, C-438/09, ZOdlI., str. I-14009, to?ka 24).

24  Tako je iz ?lena 17(2) Seste direktive razvidno, da ima vsak dav?ni zavezanec pravico do
odbitka zneskov, ki so mu zara?unani iz naslova DDV za storitve, ki so opravljene zanj, ?e se te
storitve uporabijo za potrebe obdav?enih transakcij (glej v tem smislu sodbo z dne 23. aprila 2009
v zadevi PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, ZOdl., str. I-3459, to?ka 17 in navedena sodna
praksa).

25  Glede na?ina uresni?itve pravice do odbitka ?len 18(1)(a) Seste direktive dolo?a, da mora
imeti dav?ni zavezanec ra?un, sestavljen v skladu s ?lenom 22(3) te direktive.

26V skladu s ?lenom 22(3)(b) Seste direktive mora ra?un jasno izkazovati ceno brez davka in
pripadajo?i davek po posameznih stopnjah pa tudi kakrSne koli oprostitve. ?len 22(3)(c) te
direktive dolo?a, da drzave ?lanice dolo?ijo merila za odlo?anje, ali se dokument prizna kot ra?un.
Poleg tega ?len 22(8) drzavam ?lanicam dovoljuje, da naloZijo Se druge obveznosti, za katere
menijo, da so potrebne za pravilno pobiranje davka ter prepre?evanje goljufij.

27 Iz tegaizhaja, da se Sesta direktiva glede uresni?evanja pravice do odbitka omejuje na
zahtevo po ra?unu, ki zajema nekatere podatke, in da imajo drzave ?lanice moznost, da dolo?ijo
zahtevo po dodatnih podatkih za pravilno pobiranje DDV in tudi nadzor nad tem s strani dav?ne
uprave (glej v tem smislu sodbo z dne 14. julija 1988 v zdruzenih zadevah Jeunehomme in EGI,
123/87 in 330/87, Recuell, str. 4517, to?ka 16).

28 Pogoj, da so za uresni?evanje pravice do odbitka na ra?unu drugi podatki, kot so tisti iz
?lena 22(3)(b) Seste direktive, pa mora biti omejen na to, kar je potrebno za zagotovitev pobiranja
DDV ter njegov nadzor s strani dav?ne uprave. Poleg tega taki podatki ne smejo zaradi svojega
Stevila ali tehni?nosti prakti?no onemogo?iti ali pretirano oteziti uresni?evanja pravice do odbitka
(zgoraj navedena sodba Jeunehomme in EGI, to?ka 17).

29  Glede nacionalne ureditve, ki je obravnavana v postopku v glavni stvari, je treba poudariti,
da je Etat belge uporabila moznost iz ?lena 22(8) Seste direktive, saj mora v skladu s ?lenom 5(1),
to?ka 6, kraljeve uredbe St. 1 ra?un zajemati podatke, ki so nujni za opredelitev transakcije in
stopnje davka, ki ga je treba pla?ati, zlasti obi?ajno poimenovanje dobavljenega blaga in storitev
ter njihovo koli?ino ali obseg in predmet storitev.

30 V zvezistem mora predlozitveno sodiS?e preveriti, ali so dodatni podatki, ki jih nalaga ta



ureditev, v skladu z zahtevami iz to?ke 28 te sodbe.

31 ?eprav je Sodis?e v to?ki 41 sodbe z dne 15. julija 2010 v zadevi Pannon Gép Centrum (C-
368/09, ZOdl., str. I-7467) presodilo, da drzavam ?lanicam ni dovoljeno, da uveljavljanje pravice
do odbitka DDV veZejo na upoStevanje pogojev o vsebini ra?unov, ki jih dolo?be Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347,
str. 1) ne dolo?ajo izrecno, je treba poudariti, da so v postopku v glavni stvari dolo?be, ki so tedaj
veljale, drzavam ?lanicam dovoljevale, da dolo?ijo merila, na podlagi katerih je mogo?e dokument
Steti za ra?un.

32 Iz predlozitvene odlo?be je razvidno, da pravica do odbitka DDV dav?nim zavezancem,
prejemnikom storitev, ni bila priznana, ker ra?uni, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari,
niso bili dovolj natan?ni in popolni. Natan?neje, predlozitveno sodiS?e poudarja, da na ve?ini teh
ra?unov nista bila navedena urna postavka in Stevilo ur, ki so jih opravili zaposleni druzb, ki so
izvajale storitve, zaradi ?esar je bil prepre?en vsakrSen nadzor dav?ne uprave nad pravilnostjo
pobiranja davka.

33  Toze?e stranke iz postopka v glavni stvari trdijo, da uresni?evanje pravice do odbitka DDV
ne more biti vprasljivo na podlagi tega, da na ra?unih ni nekaterih podatkov, ki jih zahtevajo
nacionalni predpisi, kadar so dejanski obstoj, narava in obseg transakcij pozneje dokazani dav?ni
upravi.

34  Spomniti je treba, da skupni sistem DDV ne prepoveduje poprave napa?nih ra?unov. Tako
dav?nemu zavezancu, kadar so vsi nujni vsebinski pogoji za pridobitev pravice do odbitka DDV
izpolnjeni in kadar je pred sprejetiem odlo?be zadevnega organa temu predlozil popravljen ra?un,
te pravice na?eloma ni mogo~?e odre?i, ker je bila na prvotnem ra?unu napaka (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Pannon Gép Centrum, to?ke od 43 do 45).

35 Vendar je treba ugotoviti, da so bile, kar zadeva spor o glavni stvari, potrebne informacije za
dopolnitev ra?unov in njihovo uskladitev s predpisi predloZzene po tem, ko je dav?na uprava
sprejela odlo?bo o nepriznanju pravice do odbitka DDV, tako da pred sprejetjem te odlo?be
ra?uni, predlozZeni tej upravi, niso Se bili popravljeni, da bi ji omogo?ili, da zagotovi pravilno
pobiranje DDV in tudi nadzor nad njim.

36  Zato je treba na prvo vpradanje odgovoriti, da je treba dolo?be Seste direktive razlagati
tako, da ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, kot je obravhavana v postopku v glavni stvari, na
podlagi katere je lahko dav?nim zavezancem, prejemnikom storitev, ki imajo nepopolne ra?une,
zavrnjena pravica do odbitka DDV, ?eprav so ti ra?uni po sprejetju take zavrnilne odlo?be
dopolnjeni s predlozitvijo podatkov za dokaz dejanskega obstoja, narave in zneska zara?unanih
transakcij.

Drugo vprasanje

37  Z drugim vpraSanjem predlozitveno sodis?e v bistvu spraSuje, ali je treba na?elo dav?ne
nevtralnosti razlagati tako, da nasprotuje temu, da dav?na uprava zavrne vra?ilo DDV, ki ga je
pla?ala druzba, izvajalka storitev, kadar je bila uresni?itev pravice do odbitka DDV, ki je bremenil
te storitve, druzbam prejemnicam teh storitev zavrnjena zaradi nepravilnosti, ki so bile ugotovljene
pri ra?unih, ki jih je izdala omenjena druzba, izvajalka storitev.

38  Zastavlja se torej vpraSanje, ali je lahko zaradi zagotovitve spoStovanja na?ela dav?ne
nevtralnosti obveznost, da izvajalec storitev obra?una DDV, pogojena s tem, da prejemnik teh
storitev dejansko izvede odbitek DDV.



39  Vskladu s ?lenom 2(1) Seste direktive je predmet davka na dodano vrednost dobava blaga
ali storitev, ki jo dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za plaZilo. 1z ?lena
10(2) te direktive je razvidno, da obdav?ljivi dogodek in obveznost obra?una davka nastaneta, ko
je dobavljeno blago ali opravljena storitev.

40 V skladu z ustaljeno sodno prakso se DDV pla?a za vsako storitev in za vsako dobavo
blaga, ki jo dav?ni zavezanec opravi za pla?ilo (glej v tem smislu sodbo z dne 29. oktobra 2009 v
zadevi SKF, C-29/08, ZOdlI., str. 1-10413, to?ka 46 in navedena sodna praksa).

41  Torej je treba ugotoviti, da je, kot v pisnih stali§?ih pravilno poudarjata Etat belge in
Evropska komisija, iz teh dolo?b Seste direktive razvidno, da skupni sistem DDV obveznost
dav?nih zavezancev, izvajalcev storitev, da obra?unajo DDV, ne pogojuje z dejansko uresni?itvijo
pravice do odbitka DDV s strani dav?nih zavezancev, prejemnikov storitev.

42 Iz to?ke 13 te sodbe je razvidno, da je bilo uresni?evanje pravice do odbitka DDV, katerega
predmet so bile opravljene storitve iz postopka v glavni stvari, ki obi?ajno koristi prejemnikom teh
storitev, tem zavrnjeno, ker na ra?unih, ki jih je izdal izvajalec storitev, ni bilo nekaterih obveznih
podatkov.

43  Ker je bilo v sporu o glavni stvari ugotovljeno, da so bile storitve, ki so bile predmet DDV,
dejansko opravljene, je bilo treba v zvezi s temi transakcijami obra?unati DDV in je bil ta
upravi?eno pla?an dav?ni upravi. V tem kontekstu se v polozaju, kot je ta v sporu o glavni stvari, ni
mogo?e sklicevati na na?elo dav?ne nevtralnosti za utemeljitev vra?ila DDV. Vsaka druga?na
razlaga bi lahko dajala prednost poloZajem, ki bi lahko ovirali pravilno pobiranje DDV, prav to pa
se zeli prepre?iti s ?lenom 22 Seste direktive.

44  Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vpraSanje odgovoriti, da na?elo dav?ne
nevtralnosti ne nasprotuje temu, da dav?na uprava zavrne vra?ilo DDV, ki ga je odvedla druzba,
izvajalka storitev, kadar je bilo uresni?evanje pravice do odbitka DDV, ki je bil odveden v zvezi s
temi storitvami, druzbam, ki so prejele te storitve, zavrnjeno zaradi nepravilnosti na ra?unih, ki jih
je izdala zadevna druzba, izvajalka storitev.

StrosKki

45  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS? Sodis?u, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (drugi senat) razsodilo:

1. Dolo?be Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 94/5/ES z dne 14.
februarja 1994, je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, kot je
obravnavana v postopku v glavni stvari, na podlagi katere je lahko dav?nim zavezancem,
prejemnikom storitev, ki imajo nepopolne ra?une, zavrnjena pravica do odbitka DDV,
?eprav so ti ra?uni po sprejetju take zavrnilne odlo?be dopolnjeni s predlozitvijo podatkov
za dokaz dejanskega obstoja, narave in zneska zara?unanih transakcij.



2. NaZ?elo dav?ne nevtralnosti ne nasprotuje temu, da dav?na uprava zavrne vra?ilo
DDV, ki ga je odvedla druzba, izvajalka storitev, kadar je bilo uresni?evanje pravice do
odbitka DDV, ki je bil odveden v zvezi s temi storitvami, druzbam, ki so prejele te storitve,
zavrnjeno zaradi nepravilnosti na ra?unih, ki jih je izdala zadevna druzba, izvajalka storitev.

Podpisi

* Jezik postopka: franco$?ina.



