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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 8 maj 2013 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Avdragsratt for ingdende
mervardesskatt — Den skattskyldiges aligganden — Innehav av oriktiga eller ofullstandiga fakturor —
Utelamnande av obligatoriska uppgifter — Nekad avdragsratt — Bevisning som hanfor sig till tiden
efter den tidpunkt da de fakturerade transaktionerna verkligen dgde rum — Rattelsefakturor — Ratt
till restitution av mervardesskatt — Neutralitetsprincip”

| mal C-271/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour d’appel
de Mons (Belgien) genom beslut av den 25 maj 2012, som inkom till domstolen den 1 juni 2012, i
malet

Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,
Martens SA,

Fabian Martens,
Geoffroy Martens,
Thibault Martens,

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis (referent),
J.-C. Bonichot, A. Arabadijiev och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA och Martens SA samt av
Fabian Martens, Geoffroy Martens och Thibault Martens, genom O. Van Ermengem, avocat,



- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 94/5/EG av den 14
februari 1994 (EGT L 60, s. 16; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 153) (nedan kallat
sjatte direktivet), samt av neutralitetsprincipen.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Petroma Transports SA, Martens
Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, och Fabian Martens, Geoffroy Martens och Thibault
Martens, vilka tillsammans bildar Martenskoncernen och, & andra sidan, Etat belge (belgiska
staten), angaende dess beslut att inte medge koncernen avdrag for mervardesskatt avseende
tjanster som tillhandahallits inom koncernen.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftning

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

4 | artikel 10, som aterfinns under rubriken "Skattskyldighetens intrade och uttag av skatt”,
foreskrivs foljande:

"1. a) Med skattskyldighetens intrdde avses den omstandighet som enligt lagen innebar att skatt
kan tas ut.

b)  Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet dgonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.

2.  Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors. ...

5 Artikel 17 i sjatte direktivet har rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd” och innehaller
féljande bestdmmelser:

"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. |l den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:



a)  Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som ar skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

”

6 Artikel 18 i sjatte direktivet avser regler om utnyttjande av avdragsratten och innehaller
foljande bestammelse:

"1.  For att utnyttja sin ratt till avdrag, skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, uppréattad i enlighet med artikel 22.3,

2.  Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestammelserna i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet
med bestammelserna i punkterna 1 och 2.

7 | artikel 21.1 a och c i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Fo6ljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:
1.  Enligt det inhemska systemet:

a)  Skattskyldiga personer som genomfor andra skattepliktiga transaktioner &n sddana som
anges i artikel 9.2 e och som genomfors av en skattskyldig person bosatt utomlands. ...

c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamférlig handling ...”
8 | artikel 22 i sjatte direktivet foreskrivs foljande i dess lydelse enligt artikel 28h:
"Skyldigheter enligt det interna systemet:

1. a) Varje skattskyldig person skall uppge nar hans verksamhet som skattskyldig person
inleds, forandras eller upphor.

2. a) Varje skattskyldig person skall fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att
mervardesskatt skall kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten.

3. a) Varje skattskyldig person skall utstalla en faktura eller annan jamforlig handling
betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfért at ndgon annan skattskyldig



person eller icke skattskyldig juridisk person. ...

b)  Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt samt skatten for varje skattesats liksom
ocksa alla eventuella skattebefrielser.

c) Medlemsstaterna skall faststalla de kriterier som avgor huruvida ett dokument kan betraktas
som en faktura.

8. Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig
uppbord av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.

Belgisk lagstiftning

9 | artikel 3.1 forsta stycket i kunglig férordning nr 3 av den 10 december 1969 om avdrag vid
mervardesbeskattning (Moniteur belge av den 12 december 1969) féreskrivs foljande:

"1.  FOr att utdva sin avdragsratt ska den skattskyldige

1) avseende den skatt som belOoper pa de varor och tjanster som tillhandahallits vederborande
inneha faktura som uppréattats i enlighet med artikel 5 i kunglig férordning nr 1 av den 29 december
1992[ om atgarder for att sakerstélla betalning av mervardesskatten (Moniteur belge av den 31
december 1992, s. 27976) (nedan kallad kunglig férordning nr 1)]”.

10  Enligt artikel 5.1 sjatte stycket i kunglig férordning nr 1 ska fakturan innehalla "de uppgifter
som kravs for faststallande av vilken transaktion som avses och av den skattesats enligt vilken
skatten ska betalas, bland annat den gangse benamningen pa levererade varor och
tillhandahallna tjanster, deras mangd samt foremalet for tjansterna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Fabian Martens, Geoffroy Martens och Thibault Martens ar rattsinnehavare efter Jean-
Pierre Martens som drev den enskilda firman Margaz. Martenskoncernen vaxte ur den enskilda
firman, och koncernens bolag bedrev olika verksamheter sasom inkop, forsaljning och transport av
petroleumprodukter samt tjanster avseende fastighetsarbeten. Petroma Transports SA var
huvudbolag i Martenskoncernen i fraga om personal och tillhandahéll flera tjanster till 6vriga bolag
i koncernen. Avtal ingicks for att reglera anvandningen av personalen inom ramen for de
koncerninterna tjansterna. Enligt dessa avtal skulle ersattning utga for tjansterna pa grundval av
antalet timmar som personalen arbetat.

12 | samband med kontroller som utfordes fran ar 1997 ifragasatte de belgiska
skattemyndigheterna med avseende saval pa direkt skatt som pa mervardesskatt de
koncerninterna fakturorna och de avdrag som gjorts med stod av dessa sedan beskattningsaret
1994. Huvudskalet till detta var att fakturorna var ofullstandiga och att det inte kunde faststallas att



de avsag verkliga tillhandahallanden. | merparten av fakturorna angavs ett totalbelopp utan uppgift
om pris per enhet eller det antal timmar som personalen vid de tjanstetillhandahallande bolagen
arbetat. Skattemyndigheten kunde darmed inte kontrollera huruvida uppbdrden av skatten var
korrekt.

13  Skattemyndigheten beslutade med anledning av dessa omstandigheter att inte medge de
tjansteférvarvande bolagen de aktuella avdragen, med hanvisning bland annat till att
bestammelserna i artikel 5.1 sjatte stycket i kunglig forordning nr 1 och artikel 3.1 forsta stycket i
kunglig forordning nr 3 av den 10 december 1969 om avdrag vid mervardesbeskattning inte hade
iakttagits.

14  Namnda bolag inkom darefter med kompletterande underlag vilket enligt
skattemyndigheterna dock inte rackte som grund for avdrag avseende de olika
mervardesskattebeloppen. Skattemyndigheterna ansadg namligen att det antingen rérde sig om
skriftliga avtal om tillhandahallande av tjanster inom koncernen, vilka ingetts i efterhand efter det
att skattekontrollerna skett och efter det att skattemyndigheterna tillk&nnagett de andringar som de
overvagde att foreta, vilka darmed saknade ett sakert faststallt datum och inte kunde &beropas
mot tredje man, eller om fakturor som kompletterats efter det att de hade utfardats, under arendets
handlaggning vid myndigheterna, med handskrivna uppgifter om antalet timmar som personalen
arbetat, om timtaxan for arbetet och om arten av de tjanster som tillhandahallits och som
féljaktligen enligt skattemyndigheterna saknade allt bevisvarde.

15  Den 2 februari 2005 meddelade Tribunal de premiére instance de Mons flera domar. Aven
om ratten i fraga om vissa fakturor avgjorde talan till den skattskyldiges fordel, faststallde den aven
skattemyndighetens beslut att inte medge avdrag for mervardesskatt for de tjanstemottagande
bolagen.

16  Till foljd av de nya ansdkningar som ingetts avseende restitution av skatt som
tjansteleverantérerna hade erlagt, beslutade ratten att ateruppta forhandlingarna. | dom av den 23
februari 2010 avgjorde Tribunal de premiére instance de Mons de forenade malen och avslog
ansokningarna om restitution med motiveringen att de var ogrundade. Tjansteleverantdrerna
overklagade den domen.

17 Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Mons att vilandeforklara malet och stalla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Far en medlemsstat neka en skattskyldig mottagare av tjanster att géra avdrag, nar denne
innehar bristfalliga fakturor vilka dock har kompletterats med uppgifter som syftar till att visa att de
fakturerade transaktionerna verkligen har agt rum, transaktionernas art och vilket belopp som
fakturerats (avtal, rekonstruktion av sifferuppgifter pa grundval av de deklarationer som har gjorts
till det nationella organet for social trygghet, upplysningar om den berdrda koncernens
funktionssatt ...)?

2) Skainte en medlemsstat som nekar en skattskyldig mottagare av tjanster avdrag pa grund
av ofullstandiga fakturor konstatera att fakturorna aven ar alltfor ofullstandiga for att
mervardesskatt ska kunna betalas? Ar inte en medlemsstat darmed skyldig att till de foretag som
tillhandaholl de salunda omtvistade tjansterna restituera den mervardesskatt som foretagen har
betalat for att principen om mervardesskattens neutralitet ska iakttas?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmarkningar



18  Det ska papekas att den hanskjutande domstolen inte har angett vilka unionsbestammelser
som dess tolkningsfragor avser.

19  Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande och av det sammanhang som det
nationella malet ingar i, att namnda fragor avser tolkningen av bestammelserna i sjatte direktivet
och av principen om skatteneutralitet.

20 1 den man det av namnda beslut aven framgar att de forsta omtvistade fakturorna daterats
den 31 mars 1994, ska de aktuella bestdammelserna tolkas i den lydelse som var tillamplig vid det
datumet.

Den forsta fragan

21  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i sjatte direktivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken réatten till avdrag for mervardesskatt far
nekas skattskyldiga som tar emot tjanster och som innehar ofullstandiga fakturor, nar dessa
darefter kompletterats genom ingivande av uppgifter till styrkande av att de fakturerade
transaktionerna verkligen har &gt rum, samt deras art och belopp.

22  Domstolen erinrar inledningsvis om att avdragsratten utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma systemet for mervardesskatt som i princip inte far inskrankas och som intrader
omedelbart for hela den ingdende skatten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6
december 2012 i mal C-285/11, Bonik, punkterna 25 och 26 samt dar angiven rattspraxis).

23  Syftet med avdragssystemet ar att den mervéardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen att det rader neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 29 april
2004 i mal C-137/02, Faxworld, REG 2004, s. I-5547, punkt 37, och av den 22 december 2010 i
mal C-438/09, Dankowski, REU 2010, s. I-14009, punkt 24).

24  Av artikel 17.2 i sjatte direktivet foljer att den skattskyldige har ratt att dra av den
mervardesskatt som fakturerats for tillhandahallande av tjanster i den man som dessa tjanster
anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2009 i mal C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, REG
2009, s. 1-3459, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

25  Nar det géller reglerna for utnyttjandet av avdragsratten, foreskrivs det i artikel 18.1 a i sjatte
direktivet att den skattskyldige ska inneha en faktura som upprattats i enlighet med artikel 22.3 i
detta direktiv.

26  Enligt artikel 22.3 b i sjatte direktivet ska fakturan tydligt ange priset exklusive skatt och
daremot svarande skatt vid varje skattesats liksom ocksa alla eventuella skattebefrielser. Enligt
punkt 3 ¢ i namnda artikel 22 ska medlemsstaterna faststélla kriterier for att beddma huruvida en
handling kan betraktas som en faktura. Enligt artikel 22.8 kan medlemsstaterna dessutom inféra
andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbdrd av skatten och for
férebyggande av undandragande av skatt.

27  Harav foljer att sjatte direktivet, nar det galler utnyttjandet av avdragsratten, endast kraver
en faktura med vissa uppgifter och att medlemsstaterna far féreskriva krav pa ytterligare uppgifter



for att sakerstélla en riktig uppbord av skatten och skattemyndigheternas kontroll av densamma
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1988 i de féorenade malen 123/87 och 330/87,
Jeunehomme och EGI, REG 1988, s. 4517, punkt 16).

28  Kravet pa ytterligare uppgifter i fakturan an de uppgifter som anges i artikel 22.3 b i sjatte
direktivet for att avdragsratten ska kunna utnyttjas far emellertid inte ga utéver vad som &r
nodvandigt for att sékerstalla uppboérden av mervardesskatten och skattemyndigheternas kontroll
av densamma. Sadana uppgifter far inte heller pa grund av sitt antal eller pa grund av att de ar
tekniskt komplicerade leda till att det i praktiken blir omaijligt eller orimligt svart att utnyttja
avdragsratten (domen i det ovannamnda malet Jeunehomme och EGI, punkt 17).

29  Vad galler den nationella lagstiftning som ar i friga i det nationella malet, har belgiska staten
anvant sig av mojligheten i artikel 22.8 i sjatte direktivet, eftersom fakturan, enligt artikel 5.1 sjatte
stycket i kunglig férordning nr 1, ska innehalla de uppgifter som kréavs for faststallande av vilken
transaktion som avses och av den skattesats enligt vilken skatten ska betalas, bland annat den
gangse benamningen pa levererade varor och tillhandahallna tjanster, deras mangd samt
foremalet for varorna och tjansterna.

30 Det ankommer i det avseendet pa den hanskjutande domstolen att kontrollera om de
ytterligare uppgifter som kravs enligt denna lagstiftning ar férenliga med kraven i punkt 28 i
férevarande dom.

31  Vidare galler att &ven om domstolen i punkt 41 i dom av den 15 juli 2010 i mal C-368/09,
Pannon Gép Centrum (REU 2010, s. I-7467), slog fast att det inte &r tillatet for medlemsstaterna
att som krav for att f4 utnyttja avdragsratten for mervardesskatt stalla innehallsméassiga villkor pa
fakturan som inte uttryckligen anges i bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), var det i det
nationella malet enligt de vid den aktuella tidpunkten gallande bestammelserna tillatet for
medlemsstaterna att faststalla de kriterier som avgoér huruvida ett dokument kan betraktas som en
faktura.

32  Det framgar av beslutet om hanskjutande att de tjanstemottagande skattskyldiga
personerna nekades avdragsratt, eftersom de fakturor som dar ar i fraga inte var tillrackligt exakta
och fullstandiga. Den hanskjutande domstolen har sarskilt framhallit att merparten av dessa
fakturor inte innehdll uppgift om priset per enhet och det antal timmar som personalen vid de bolag
som tillhandahdllit tiansterna arbetat, vilket hindrade skattemyndigheterna fran att kontrollera
huruvida uppboérden av skatten var korrekt.

33  Klagandena i det nationella malet har gjort gallande att avsaknaden av vissa enligt den
nationella lagstiftningen erforderliga uppgifter i fakturorna inte kan paverka utnyttjandet av
avdragsratten for mervardesskatt nar transaktionerna i realiteten i efterhand har styrkts till sin art
och omfattning.

34  Domstolen erinrar om att det gemensamma systemet for mervardesskatt inte innehaller
nagot forbud mot att felaktiga fakturor rattas. Nar samtliga materiella villkor som kravs for
atnjutande av avdragsratten avseende mervardesskatt ar uppfyllda och den skattskyldige — innan
den aktuella myndigheten fattat sitt beslut — har tillhandahallit myndigheten en rattad faktura, kan
avdragsratt i princip inte nekas den skattskyldige med hanvisningen till att den ursprungliga
fakturan inneholl ett fel (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Pannon
Gép Centrum, punkterna 43—45).

35 | det nationella malet ingavs emellertid de erforderliga uppgifterna for komplettering och
rattelse av fakturorna efter det att skattemyndigheten hade fattat sitt beslut om att inte medge



avdrag for mervardesskatten. Innan detta beslut fattades hade alltsa inte de fakturor som ingetts
till skattemyndigheten annu rattats sa att myndigheten kunde forsékra sig om den korrekta
uppbdrden och kontrollera densamma.

36  Den forsta fragan ska darmed besvaras enligt féljande. Bestammelserna i sjatte direktivet
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella
malet, enligt vilken ratten till avdrag for mervardesskatt far nekas skattskyldiga som tar emot
tj{anster och som innehar ofullstdndiga fakturor, a&ven om fakturorna efter det att ett beslut om
nekad avdragsréatt meddelats, kompletterats genom ingivande av uppgifter till styrkande av att de
fakturerade transaktionerna ar verkliga, samt av transaktionernas art och belopp.

Den andra fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida principen
om skatteneutralitet ska tolkas sa, att den utgér hinder fér skattemyndigheterna att neka restitution
av mervardesskatt som erlagts av ett bolag som tillhandahaller tjanster, nar de bolag som tagit
emot tjansterna nekats avdragsratt for den mervardesskatt som beléper pa tjansterna pa grund av
felaktigheter som konstaterats i de fakturor som det forstnamnda bolaget utfardat.

38  Fragan uppkommer darmed huruvida det — for att sakerstélla principen om skatteneutralitet
— ar mojligt att uttaget av mervardesskatt fran tjansteleverantoren ar villkorat av
tjanstemottagarens verkliga utnyttjande av sin avdragsratt fér mervardesskatt avseende
tjansterna.

39 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap. Av artikel 10.2 i detta direktiv framgar att skattskyldigheten intrader och
skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors.

40  Enligt fast rattspraxis galler att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av
tjanster och varje leverans av varor frdn en beskattningsbar person som sker mot vederlag (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF, REG 2009, s. 1-10413,
punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

41  Domstolen konstaterar darfor — i likhet med vad belgiska staten och Europeiska
kommissionen har papekat i sina skriftliga yttranden — att det foljer av dessa bestammelser i sjatte
direktivet att det gemensamma systemet for mervardesskatt inte innebar att uttaget av skatt av
den skattskyldige, som tillhandahaller tjanster, ar villkorat av den tjanstemottagande skattskyldiga
personens verkliga utnyttjande av sin avdragsratt.

42  Av punkt 13 i forevarande dom framgar att utnyttjandet av den avdragsratt for den
mervardesskatt som beloper pa de tillhandahallanden av tjanster som ar i fraga i det nationella
malet, och som mottagarna av dessa tjanster skulle ha atnjutit, nekats dem pa grund av att vissa
obligatoriska uppgifter utelamnats i de fakturor som tjansteleverantéren utfardat.

43  Eftersom det i det nationella malet har bekraftats att de skattepliktiga
tjanstetillhandahallandena verkligen agt rum, kunde den mervardesskatt som bel6per pa dessa tas
ut och den betalades lagligen in till skattemyndigheterna. Under dessa omstéandigheter kan inte
principen om skatteneutralitet aberopas for att motivera restitution av mervardesskatt i en sadan
situation som den i det nationella malet. Varje annan tolkning skulle framja situationer som kan
medfora hinder for en korrekt uppbdrd av mervardesskatten. Artikel 22 i sjatte direktivet ar avsedd
att just forhindra uppkomsten av saddana situationer.



44 Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den andra fragan darmed besvaras s4, att
principen om skatteneutralitet inte utgor hinder for skattemyndigheterna att neka restitution av
mervardesskatt som erlagts av ett bolag som tillhandahaller tjanster, nar de bolag som tagit emot
tjansterna nekats avdragsratt for den mervardesskatt som beléper pa tjansterna pa grund av
felaktigheter som konstaterats i de fakturor som det férsthamnda bolaget utfardat.

Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Bestammelsernai radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
94/5/EG av den 14 februari 1994, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken ratten till avdrag for
mervardesskatt far nekas skattskyldiga som tar emot tjanster och som innehar
ofullstandiga fakturor, &ven om fakturorna efter det att ett beslut om nekad avdragsratt
meddelats, kompletterats genom ingivande av uppgifter till styrkande av att de fakturerade
transaktionerna ar verkliga, samt av transaktionernas art och belopp.

2) Principen om skatteneutralitet utgoér inte hinder for skattemyndigheterna att neka
restitution av mervardesskatt som erlagts av ett bolag som tillhandahaller tjanster, nar de
bolag som tagit emot tjansterna nekats avdragsratt for den mervardesskatt som beldper pa
tjansterna pa grund av felaktigheter som konstaterats i de fakturor som det férstnamnda
bolaget utfardat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



