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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
11. ?ervence 2013(*)

,Celni kodex Spole?enstvi — Na?izeni (EHS) ?. 2913/92 — ?lanek 206 — Vznik celniho dluhu —
Kradez zbozi nachazejiciho se v rezimu uskladn?ni v celnim skladu — Pojem ,nenahraditelna
ztrata zboZi nasledkem vySSi moci‘ — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 71 — Da? z p?idané
hodnoty — Uskute?nitelné zdanitelné pin?ni — Vznik da?ové povinnosti*

Ve v?ci C-273/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 30. kv?tna 2012, doSlym Soudnimu
dvoru dne 4. ?ervna 2012, v ?izeni

Directeur général des douanes et droits indirects,

Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieres

proti
Harry Winston SARL,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, G. Arestis (zpravodaj), J.-C. Bonichot, A.
Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaca, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. b?ezna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Harry Winston SARL X. Jauzem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i C. Candat, jako zmocn?nci,
- za ?eskou vladdu M. Smolkem a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu, M. Linntam, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 206 na?izeni Rady (EHS)
?.2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. L 302, s.
1), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. L 363, s. 1,
dale jen ,celni kodex"), a ?lanku 71 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Zéadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi directeur général des douanes et droits
indirects (generdlni ?editelstvi spravy cel a nep?imych dani), jakoz i chef de 'agence de
poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes douanieres (kancela?
spravniho ?izeni p?i Ust?ednim ?editelstvi pro celni informace a vySet?ovani) (spole?n? dale jen
.celni sprava“) a spole?nosti Harry Winston SARL (dale jen ,Harry Winston"“) v otdzce zaplaceni
cla a dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ze zboZi odcizeného v dob?, kdy bylo uskladn?no v
rezimu celniho skladu.

Pravni ramec
Unijni pravni dprava
Sm?rnice 79/623/EHS

3 Devaty bod od?vodn?ni sm?rnice 79/623/EHS Rady ze dne 25. ?ervna 1979 o harmonizaci
pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se celniho dluhu (U?. v?st. 1979, L 179, s. 31), ktery byl
zruSen celnim kodexem, zn?| takto:

.l-..] d?vody zaniku [celniho dluhu] se v p?ipadech krom jeho zaplaceni ?i proml?eni v souladu s
platnymi pravnimi p?edpisy musi opirat o zjist?ni, Ze zboZi ve skute?nosti nenabylo ur?eni, které z
hospoda?ského hlediska od?vod?uje uvaleni dovozniho ?i vyvozniho cla.”

Celni kodex

4 ?lanek 202 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

,Celni dluh p?i dovozu zboZi vznika:

a)  protiprdvnim vstupem zboZi podléhajiciho dovoznimu clu na celni Uzemi Spole?enstvi, nebo

b)  protipravnim p?emist?nim takového zbozi umist?ného do svobodného pasma nebo
svobodného skladu do jiné ?asti celniho Uzemi Spole?enstvi.

Pro G?ely tohoto ?lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zboZi v rozporu s ?lanky
38 az 41 a ?l. 177 druhou odrazkou."

5 ?lanek 203 celniho kodexu stanovi:

oL, Celni dluh p?i dovozu zboZzi vznika:



— odn?tim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznika okamzikem, kdy je zboZi od?ato celnimu dohledu.

w

DluZniky jsou:

osoba, kterd zbozi od?ala celnimu dohledu,

— kazda osoba, ktera se tohoto odn?ti za?astnila a byla nebo si m?la byt v?doma, Ze zboZi je
odniméano celnimu dohledu,

— kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela doty?né zbozi a v okamziku ziskani nebo p?ijeti
zboZzi si byla nebo m?la byt v?doma, Ze zboZzi bylo od?ato celnimu dohledu,

jakoz i

—  p?ipadn? také osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zbozi
nebo z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propust?no.”

6 Podle ?lanku 204 celniho kodexu plati:
L. Celni dluh p?i dovozu zboZi vznika:

a)  nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zboZi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouZiti z celniho rezimu, do n?hoz bylo toto zboZi propust?no, nebo

[..]

v jinych p?ipadech, nez jsou uvedeny v ?lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu.

[...]"
7 ?lanek 206 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

L. OdchyIn? od ?lanku 202 a ?l. 204 odst. 1 pism. a) se ma za to, Ze celni dluh p?i dovozu
ur?itého zbozi nevznikne, prokaze-li zu?astn?na osoba, Ze k nespIn?ni povinnosti vyplyvajicich z:

- ?lank? 38 az 41 a ?1. 177 druhé odrazky nebo
- do?asneého uskladn?ni zboZzi nebo
- pouZiti celniho rezimu, do kterého bylo zboZi propust?no,

doSlo v d?sledku Uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty zmin?ného zbozi v d?sledku jeho
povahy, nebo nasledkem nep?edvidatelnych okolnosti nebo vysSi moci, nebo na zaklad? povoleni
celnich organ?.

Pro U?ely tohoto odstavce se zboZi povaZuje za nenahraditeln? ztraceng, jestlize jiz nem?Ze byt
nikym pouzivano.“

8 ?lanek 233 celniho kodexu stanovi:



»ANiZ jsou dot?eny platné p?edpisy tykajici se proml?eni celniho dluhu a nevybrani ?astky celniho
dluhu v p?ipad? soudn? prohlaSené platebni neschopnosti dluznika, celni dluh zanika:

c) pokud je u zboZi navrzeného v celnim prohlaSeni do rezimu s povinnosti zaplatit clo:
- platnost celniho prohlaSeni zruSena podle ?lanku 66,

- zbozi p?ed propust?nim bu? zajist?no a sou?asn? ?i nasledn? zabaveno, nebo zni?eno na
pokyn celnich organ?, zni?eno nebo p?enechano ve prosp?ch statu podle ?lanku 182, nebo
zni?eno ?i nenahraditeln? ztraceno v d?sledku jeho povahy nebo nasledkem nep?edvidatelnych

N 1

okolnosti nebo vyssi moci;

[...]"

Sm?rnice o DPH

9 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a d) sm?rnice o DPH stanovi:
L. P?edm?tem DPH jsou tato pIln?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..];

d) dovoz zbozi.”

10  ?lanek 70 sm?rnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné pIln?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika v okamziku dovozu zbozi. *
11 ?lanek 71 sm?rnice zni takto:

L. Je-li zboZi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li
se do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 156, 276 a 277 nebo do reZzimu do?asného pouziti
s Uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika aZz tehdy, kdyZ se na zboZi tyto reZimy nebo situace
p?estanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi podrobeno clu, zem?d?Iskym davkam nebo poplatk?m s rovhocennym
0?inkem zavedenym v ramci n?které spole?né politiky, uskute?ni se zdanitelné pin?ni a da?ova
povinnost vznika tehdy, kdyZ nastane rozhodna skute?nost pro tyto poplatky Spole?enstvi a
stanou se splatné.

2. Neni-li dovazené zboZi podrobeno Zzadnému poplatk? podle odstavce 1 druhého
pododstavce, ?lenské staty k ur?eni dne uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové
povinnosti pouZiji platné p?edpisy tykajici se cel.”

12 ?lanek 156 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH uvédi, Ze ,[?]lenské staty mohou osvobodit [...]
dodani zboZi, které ma byt propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim skladu*.



Francouzska pravni Uprava

13  Celni U?edni v?stnik ?. 6551 ze dne 29. kv?tna 2002 v kapitole 9 hlav? Il stanovi:
»A) Chyb?jici zbozi zjist?né celni spravou ?i uzivatelem

?lanky 203 a 206 [celniho kodexu], ?lanek 520-2 [provad?ci ustanoveni k celnimu kodexu]

12. V p?ipad? zni?eni ?i nenahraditelné ztraty zbozi (krddez, pozar, zaplaveni...) je
hospoda?sky subjekt povinen p?edlozit d?kazy o tom, jaké mnozstvi zboZi bylo zni?eno ?i
ztraceno.

[..]

14. Ze ztraceného zboZzi se odvadi clo i da?, ledaze hospoda?sky subjekt prokaze, Ze jde o
p?ipad nep?edvidatelné udéalosti ?i vysSi moci.

[..]

C) Osvobozeni od cla a dani

[...]
Nep~?edvidatelna udélost a vysSi moc
?lanek 203, 206 [celniho kodexu] a 862 [provad?cich ustanoveni k celnimu kodexu]

1.  Skladovatel, ktery ma za to, Ze byl zasazen vySSi moci, je povinen p?edloZzit kontrolnimu
U?adu pisemnou Zadost o osvobozeni od cla a dan? ze zni?eného ?i ztraceného zboZzi a p?iloZit k
ni vSechny doklady a d?kazy [...].

[..]

4. Je vSak nutno poznamenat, Ze podle judikatury Soudniho dvora [rozsudek ze dne 5. ?ijna
1983, Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82 a 187/82, Recuell, s. 2951)] v
p?ipadech, kdy zboZzi, které podléha clu, od?ala t?eti osoba, a to i bez zavin?ni dluznika,
p?islusna celni povinnost nezanika. Kradez zbozi tak neni p?ipadem vySSi moci a nevede k
zaniku celniho dluhu.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  V navaznosti na ozbrojenou loupez dne 6. ?ijna 2007, p?i niZz doslo k brani rukojmi a
odcizeni Sperk?, které se nachazely v rezimu uskladn?ni v celnim skladu, vymahala celni sprava
platebnim vym?rem ze dne 16. listopadu 2007 po spole?nosti Harry Winston zaplaceni cla a DPH
z uvedeného zboZi. Spole?nost Harry Winston proti n?mu nelsp?3n? podala odvolani a poté
podala proti celni sprav? Zalobu, kterou se doméahala zruSeni tohoto vym?ru.

15  Tribunal d’instance du 10e arrondissement de Paris zrusil dne 3. ?ervna 2009 platebni
vym?r, pokud jde o DPH, a ohledn? cla se rozhodl p?erusit ?izeni do doby, nez Soudni dv?r
rozhodne o dvou p?edb?znych otazkach tykajicich se vykladu ?lanku 206 celniho kodexu.



16  Celni sprava se proti tomuto rozsudku odvolala.

17  Rozsudkem ze dne 7. prosince 2010 cour d'appel potvrdil rozsudek tribunal d’instance du
10e arrondissement de Paris, kterym byl zruSen platebni vym?r, pokud jde o DPH, a dale zrusil
rozsudek tykajici se celniho dluhu.

18  Pokud jde o clo, cour d’appel uvedl s poukazem na Celni U?edni v?stnik ?. 6551 ze dne 29.
kv?tna 2002, Ze francouzskda sprava kvalifikovala kradez zboZzi jako jeho zni?eni ?i
nenahraditelnou ztratu ve smyslu ?lanku 206 celniho kodexu a Ze podle téhoz vykladu je
hospoda?sky subjekt osvobozen, prokdze-li, Ze nenahraditelna ztrata, v tomto p?ipad? odcizenim,
vznikla nasledkem vysSi moci.

19  Podle cour d’appel tak mohla spole?nost Harry Winston s poukazem na zasadu legitimniho
o0?ekévani zastavat nazor, ze v tomto p?ipad? nemusi platit clo, prokaze-li se, ze k tomuto
odcizeni doslo nasledkem vySSi moci. Cour d’appel v tomto ohledu uvedl, Ze p?edm?tn& loupez
byla z hlediska jeji brutality a kriminologickych rys? nep?edvidatelna a neodvratitelna, takze byly
spln?ny podminky vySSi moci a doSlo k nenahraditelné ztrat? zbozi.

20  Pokud jde o DPH, cour d’appel m?I| za to, Zze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 14. ?ervence
2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, Sb. rozh. s. I-7077), rozhodl, ze
kradez zboZzi neni ,dodanim zboZi za Uplatu“ ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice o DPH, a tedy nem?Ze
podléhat DPH.

21  Celni sprava podala kasa?ni opravny prost?edek. Vytyka cour d’appel jednak to, Zze v
rozporu s jejim navrhem nezkoumal, zda Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Esercizio
Magazzini Generali a Mellina Agosta nerozhodl, Ze kradez zboZzi podléhajiciho clu nevede k
zaniku p?islusné celni povinnosti, a jednak to, Ze v p?ipad? DPH rozhodl na zaklad? vySe
uvedeného rozsudku British American Tobacco a Newman Shipping, a?koli da?ova povinnost v
projednavaném p?ipad? nevznikla na zéklad? ,dodani zboZzi za Uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH, ale ,dovozu“ podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) této sm?rnice.

22  Cour de cassation zd?raz?uje, Ze dv? nové skute?nosti, k nimz doslo od vydani vyse
uvedeného rozsudku Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, neumoZz?uji s jistotou
konstatovat, Ze je tento rozsudek nadéale sou?asti platné pravni Upravy. Zaprvé do celniho kodexu
p?ijatého v roce 1992 nebyla p?evzata podminka ve smyslu devatého bodu od?vodn?ni sm?rnice
79/623, k n?muz se vaze vySe uvedeny rozsudek Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta,
podle niZ zanik celniho dluhu zavisi na domn?Ié ?i zjist?né okolnosti, Ze zbozZi po kradezi
nevstoupilo do hospoda?ského ob?hu. Zadruhé Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku British
American Tobacco a Newman Shipping uvedl, Ze krddeZ zboZi neni ,dodanim zboZzi za uplatu” ve
smyslu ?lanku 2 sm?rnice o DPH, a nem?Ze tedy podléhat DPH.

23  Zat?chto podminek se Cour de cassation rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

1) Musi byt ?lanek 206 [celniho kodexu] vykladan v tom smyslu, Ze kradez zbozi
nachazejiciho se v rezimu uskladn?ni v celnim skladu, ke které doSlo za okolnosti
projednavaného p?ipadu, p?edstavuje nenahraditelnou ztratu a p?ipad vysSi moci, v d?sledku
?ehoz se v takovém p?ipad? ma za to, Ze p?i dovozu zboZzi nevznikl zadny celni dluh?

2) Dochazi kradezi zboZzi nachazejiciho se v rezimu uskladn?ni v celnim skladu k uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a ke vzniku da?ové povinnosti podle ?lanku 71 [sm?rnice o DPH]?*



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

24  Uvodem je nutno uvést, ze p?edkladajici soud sice po formalni strance omezil své otazky
pouze na vyklad ?lanku 206 celniho kodexu, avSak takova skute?nost Soudnimu dvoru nebrani,
aby p?edkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt
uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, kterd mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve
svych otazkach zminil. PoloZené otazky totiz musi byt zodpov?zeny s ohledem na vSechna
ustanoveni smlouvy ES a sekundarniho prava, kterd mohou byt relevantni pro p?edloZzeny
problém (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten a dalSi, C-578/10 az C-
580/10, body 23 a 24, jakoz i citovand judikatura).

25 Je nesporné, Ze ?lanek 206 celniho kodexu v situacich, na n?Z se vztahuje ?lanek 202 a ?I.
204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu a v nichz by m?| v zdsad? vzniknout celni dluh, vylu?uje
odchyIn? od t?chto ?lank? vznik takového dluhu v p?ipad?, Ze zG?astn?na osoba prokaze, ze sve
povinnosti nesplnila v d?sledku zni?eni ?i nenahraditelné ztraty zboZi v d?sledku jeho povahy,
nebo nasledkem nep?edvidatelnych okolnosti nebo vy3Si moci, nebo na z&klad? povoleni celnich
organ?. Z toho vyplyva, Ze se ?lanek 206 celniho kodexu pouZije pouze v situacich, kdy m?Ze
celni dluh vzniknout na zaklad? ?lanku 202 a ?I. 204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu.

26  ?lanek 202 celniho kodexu upravuje vznik celniho dluhu v situacich, kdy zbozi vstoupilo na
celni tzemi Evropské unie protipravn?, ?emuz skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni
neodpovidaji.

27  V projednavaném p?ipad? nelze pouzit ani ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, nebo?
tento upravuje vznik celniho dluhu p?i dovozu v p?ipad? nespin?ni n?které z povinnosti, které pro
zbozi podléhajici dovoznimu clu plynou z celniho rezimu, v n?mz se nachazi, v jinych p?ipadech,
nez jsou p?ipady uvedené v ?lanku 203 tohoto kodexu. ?lanky 203 a 204 celniho kodexu maji
rozdilnou p?sobnost, prvni se vztahuje na jednani, kterd vedou k odn?ti zboZi celnimu dohledu, a
druhy se tyka nespln?ni povinnosti a podminek v ramci r?znych celnich rezim?.

28  Pro u?ely ur?eni, ktery z t?chto dvou ?lank? je zakladem pro vznik celniho dluhu p?i
dovozu, je t?eba nejd?ive zkoumat, zda Ize dot?ené jednani povaZzovat za odn?ti celnimu dohledu
ve smyslu ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu. Ustanoveni ?lanku 204 celniho kodexu se uplatni pouze
v p?ipad? zaporné odpov?di na tuto otazku (viz rozsudek ze dne 12. inora 2004, Hamann
International, C-337/01, Recueil, s. 1-1791, bod 30).

29  Pokud jde konkrétn? o pojem ,,odn?ti celnimu dohledu” podle ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu,
je nutno p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chapat v tom smyslu, Ze
zahrnuje kazdou ?innost nebo opomenuti, v jejichz d?sledku je p?isluSnému celnimu organu
zabran?no, by? jen p?echodn?, v p?istupu ke zboZi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni
kontrol stanovenych celnimi pravnimi p?edpisy (rozsudky ze dne 11. ?ervence 2002, Liberexim, C-
371/99, Recueil, s. 1-6227, bod 55 a citovana judikatura; ze dne 29. dubna 2004, British American
Tobacco, C-222/01, Recuell, s. 1-4683, bod 47 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 20. ledna
2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, Sh. rozh. s. 1-689, bod 19).

30 K tomu dojde v p?ipad?, kdy v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, doSlo ke kradezi zbozi nachazejiciho se v rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla (viz
rozsudek ze dne 15. za?i 2005, United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, C-
140/04, Sb. rozh. s. 1-8245, bod 31).



31 Vznik celniho dluhu je za takovych okolnosti dale od?vodn?n tim, Ze by zbozi, které se
fyzicky nachazi v unijnim celnim skladu, podléhalo clu, pokud by nebylo podmin?n? osvobozeno
od cla v ramci rezimu uskladn?ni v celnim skladu. KradeZ spachana v celnim skladu tedy vede k
p?emist?ni tohoto zboZi mimo celni sklad, aniz je procleno. Domn?nka uplatn?na Soudnim
dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, podle niz
zbozi v p?ipad? odcizeni vstupuje do hospoda?ského ob?hu v ramci Unie, je tedy stale relevantni,
p?estoze devaty bod od?vodn?ni sm?rnice 79/623, kterého se uvedeny rozsudek tykal, jiz neni
sou?asti celniho kodexu.

32 Kazdopadn?, jak jiz bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku, ?lanek 206 celniho kodexu
nedovoluje vylou?it vznik celniho dluhu p?i nenahraditelné ztrat? zboZzi nasledkem vysSi moci v
p?ipad? odn?ti zbozi celnimu dohledu ve smyslu ?I. 203 odst. 1 uvedeného kodexu.

33  Ztoho vyplyva, Ze krddez zbozi, k niz doSlo za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, vede ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu na zaklad? ?I. 203 odst. 1 celniho
kodexu, a Ze v d?sledku toho, co bylo uvedeno v bod? 28 tohoto rozsudku, se na kradez zboZi,
které se stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni nachézi v rezimu uskladn?ni v celnim skladu,
nevztahuje ?l. 204 odst. 1 pism. a) téhoz kodexu.

34  ?lanek 202 a ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu se za t?chto okolnosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni nepouziji, a neni proto nutné p?istoupit k vykladu ?lanku 206, ktery se pouzije na
situace, kdy m?Ze celni dluh vzniknout podle t?chto ustanoveni.

35  Pokud jde o argument francouzské vlady, v jehoz ramci Soudni dv?r vyzyva, aby zohlednil
?1. 233 pism. c¢) celniho kodexu, je nutno zd?raznit, Ze spole?nost Harry Winston a Evropska
komise na jednani spravn? uvedly, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze na zbozi vpust?né do
celniho rezimu zahrnujiciho povinnost zaplatit clo a Ze rezim celniho skladu tuto podminku
nespl?uje, jelikoz jde o rezim s osvobozenim od cla. Zanikem celniho dluhu ve smyslu ?I. 233
pism. ¢) celniho kodexu tedy neni nutno se v tomto p?ipad? zabyvat.

36 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 203 odst. 1
celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kradez zboZzi nachazejiciho se v rezimu
uskladn?ni v celnim skladu se povaZuje za odn?ti zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni vedouci ke
vzniku celniho dluhu p?i dovozu a Ze ?lanek 206 tohoto kodexu se pouZije pouze na situace, kdy
m?Ze celni dluh vzniknout na zaklad? ?lanku 202 a ?l. 204 odst. 1 pism. a) uvedeného kodexu.

Ke druhé otazce

37  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je, zda musi byt
?lanek 71 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze krddeZi zboZzi nachazejiciho se v rezimu
uskladn?ni v celnim skladu doch&zi k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a ke vzniku povinnosti k
DPH.

38  Z zadosti o rozhodnuti o p?edb?Znou otadzku vyplyva, Ze podle p?edkladajiciho soudu doslo
ve v?ci v p?vodnim ?izeni k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a ke vzniku povinnosti k této dani az
okamzikem, kdy zbozi opustilo rezim uskladn?ni v celnim skladu na zaklad? ?I. 71 odst. 1 prvniho
pododstavce sm?rnice o DPH.



39  Zpisemnych vyjad?eni, kterd Soudnimu dvoru p?edlozily n?které ?lenské staty a Komise,
vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad? je nutno pouzit ?I. 71 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH, podle n?hoz se zdanitelné pIln?ni uskute?ni a da?ova povinnost vznika tehdy,
kdyZ nastane rozhodna skute?nost pro tyto poplatky a stanou se splatné.

40  ?lanek 70 sm?rnice o DPH zakotvuje zasadu, podle niz se zdanitelné pIln?ni uskute?ni a
da?ova povinnost vznika v okamziku dovozu zboZi. ?lanek 71 odst. 1 sm?rnice o DPH tak v
prvnim pododstavci konkrétn? stanovi, Zze v p?ipad? zboZzi, které je p?i vstupu do Unie propust?no
do rezimu uskladn?ni v celnim skladu, je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova povinnost
vznik4 az tehdy, kdyZ se na zboZi tento rezim p?estane vztahovat. Druhy pododstavec tohoto
?lanku se vSak tyka zvlastni situace, kdy u dovazeného zbozi podrobeného clu, zem?d?Iskym
davkédm nebo poplatk?m s rovnocennym U?inkem zavedenym v ramci n?které spole?né politiky,
se zdanitelné pIn?ni uskute?ni a da?ovéa povinnost vznikéa tehdy, kdyZ nastane rozhodna
skute?nost pro tyto poplatky a tyto se stanou splatné.

41  Vtomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze hlavni znaky DPH na dovozu a cla jsou
srovnatelné, jelikoZ vznikaji na zéklad? dovozu do Unie a nasledného uvedeni zboZi do
hospoda?ského ob?hu ?lenskych stat?. Tuto paralelu ostatn? potvrzuje i skute?nost, ze ?I. 71
odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym stat?m navazat uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vznik povinnosti k DPH na dovozu na rozhodnou udalost pro vznik cla a
povinnost je zaplatit (viz zejména rozsudky ze dne 6. prosince 1990, Max Witzemann v.
Hauptzollamt Munchen-Mitte, C-343/89, Recuell, s. I-4477, bod 18, jakoZ i ze dne 29. dubna 2010,
Dansk Transport og Logistik, C-230/08, Sb. rozh. s. I-3799, body 90 a 91).

42  V takové v7?ci, jako je v?c dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy dluh v souladu s ?lankem
203 celniho kodexu vznika v okamziku odn?ti zboZi nachazejiciho se v rezimu uskladn?ni v
celnim skladu celnimu dohledu, tj. v okamziku odcizeni uvedeného zbozi, plati, Ze k témuz
okamziku vznika na zéklad? ?lanku 71 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH povinnost k
DPH.

43  VySe uvedeny rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping na této odpov?di nic
nem?ni. Zatimco ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, bylo uskute?nitelnym zdanitelnym
pIn?nim dodéani zboZi za Uplatu, ve v?ci dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni je podle celni spravy
uskute?nitelnym zdanitelnym pln?nim dovoz zboZzi. Odpov?? poskytnutou Soudnim dvorem ve
vySe uvedeném rozsudku British American Tobacco a Newman Shipping, podle niZ nelze kradez
zboZzi povazovat za dodéani zbozi za Uplatu, takZze nepodléha DPH, tedy nelze uplatnit na okolnosti
projednavané v?ci.

44 Ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni totiz bylo mozné vymezit da?ovy zaklad, jelikoz
povinnost k DPH vznikla dovezenim zboZi. Kradez zboZi vede ke vzniku celniho dluhu na dovozu
a vznik celni povinnosti ma automaticky za nasledek vznik povinnosti da?ové.

45  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 71 odst. 1
druhy pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze kradezi zbozi
nachazejiciho se v rezimu uskladn?ni v celnim skladu dochazi k uskute?n?ni zdanitelného pln?ni
a ke vzniku povinnosti k DPH.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 203 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20.
listopadu 2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kradez zboZi nachéazejiciho se v rezimu
uskladn?ni v celnim skladu se povaZuje za odn?ti zboZi ve smyslu tohoto ustanoveni
vedouci ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu. ?lanek 206 uvedeného na?izeni se pouZzije
pouze na situace, kdy m?Ze celni dluh vzniknout na zéklad? ?lanku 202 a ?1. 204 odst. 1
pism. a) téhoZ na?izeni.

2) ?lanek 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
kradezi zboZzi nachazejiciho se v rezimu usklad?ovani v celnim skladu dochazi k
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a ke vzniku povinnosti k dani z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



