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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. jdlius 11.(¥)

,K0z6sségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — 206. cikk — Vamtartozas keletkezése —
Vamraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitdsa — A »vis maiornak min?sil? esemény
eredményeként az aru helyrehozhatatlan karosodasanak« fogalma — 2006/112/EK iranyelv — 71.
cikk — Hozz4adottérték-ado — Addztatandd tényallas — Az add esedékessége”

A C-273/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birésaghoz 2012. junius 4-én érkezett, 2012. majus 30-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Directeur général des douanes et droits indirects,

a Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des
enquétes douanieres

és

a Harry Winston SARL

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, G. Arestis (el?ado), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L.
da Cruz Vilaca biréak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 21-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Harry Winston SARL képviseletében X. Jauze Ugyvéd,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és D. Colas, valamint C. Candat,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti min?ségben,
- az észt korméany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- a gordg kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és Z. Chatzipavlou, meghatalmazotti
min?ségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.



Albenzio avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi
rendelettel (HL L 363., 1. 0.) modositott, a Koztsségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992.
oktober 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307. 0.; a tovabbiakban: Vamkodex) 206. cikkének és a koz6s hozzaadottértékado-
rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347.,1. 0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 71. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a vAmok és kozvetett adok igazgatdsaganak igazgatdja, valamint a nemzeti
vamugyi nyomozati és vizsgéalati igazgatésag (a tovabbiakban egyittesen: vamhatdsagok) és a
Harry Winston SARL (a tovabbiakban: Harry Winston) k6z6tti, vamraktarozasi eljaras ala vont
eltulajdonitott &ruk utan vam és hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) megfizetése targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 79/623/EGK iranyelv

3 A vamtartozasra vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedések altal
megallapitott rendelkezések 6sszehangolasarol sz6l6, 1979. junius 25-i 79/623/EGK tanacsi
irAnyelvnek (HL L 179., 31. 0.) a Vamkaodex altal hatalyon kivil helyezett kilencedik
preambulumbekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

.[...] @ vamtartozas kifizetésén vagy a hatalyos rendelkezések szerinti elévilésén kivil [a
vamtartozas] megsz?nés|e] okainak azon a megallapitason kell alapulniuk, hogy az aru
ténylegesen nem kapott olyan gazdasagi rendeltetést, amely a behozatali vAmok vagy a kiviteli
vamok alkalmazasét indokolja”. [nem hivatalos forditas]

A Vamkodex

4 A Vamkddex 202. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivam-koteles arunak a Kozdsség vamteriletére tortén? jogellenes bejuttatdsakor;

vagy

b) avamszabad terlileten vagy vamszabad raktarban elhelyezett ilyen arunak a vamterilet mas
részére tortén? jogellenes bejuttatasakor.

E cikk alkalmazasaban jogellenes bejuttatas a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia



bekezdése rendelkezéseinek megsértésével tértén? bejuttatas.”

5 A Vamkaddex 203. cikke el?irja:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

- a behozatalivam-koételes aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
(2) A vamtartozas az aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.
(3) Ados:

- az a személy, aki az arut elvonta a vamfelligyelet aldl;

- barmely személy, aki részt vett az el?bb emlitett elvonasban, és tudomasa volt, vagy
tudomasa kellett legyen arrol, hogy az arut elvonjak a vamfellgyelet aldl;

- barmely személy, aki a széban forgd arut megszerezte vagy birtokaban tartotta, és az aru
megszerzesekor vagy atvételekor tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arr6l, hogy azt
elvontak a vamfelugyelet alol,

es

- adott esetben, az aru &tmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazésabol
szarmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

6 A Vamkodex 204. cikke értelmében:
.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivam-kételes aru vonatkozasaban, annak atmeneti meg?rzéseb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt;

[..]

a 203. cikkben emlitett eseteken kivul, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatassal a sz6ban forg6é atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

[...]"
7 A Vamkabdex 206. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»(1) A 202. cikk és a 204. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl eltér?en, ugy kell tekinteni, hogy a
behozatalkor nem keletkezik vamtartozas azon meghatarozott aruk vonatkozasadban, amelyeknél
az érintett személy bizonyitja, hogy:

- a 38-41. cikk és a 177. cikk masodik francia bekezdésének rendelkezéseib?l, vagy
- a szbéban forgo aru atmeneti meg?rzés alatt tartasabdl, vagy

- annak a vameljarasnak az alkalmazésabol, amely ala az arut helyezték,



szarmazo kotelezettségek nem teljesitése az aru tényleges jellege, el?re nem lathatd korilmények
vagy vis maior eredményeként, vagy a vamhatdsag engedélyének kdvetkezmeényeként az emlitett
aru teljes megsemmisulése vagy helyrehozhatatlan karosodasa miatt kovetkezett be.

E bekezdés alkalmazasaban az aru helyrehozhatatlanul karosodott, ha azt hasznalhatatlannak
min?sitik.”

8 A Vamkodex 233. cikke a kdvetkez?ket tartalmazza:

»A vamtartozas elévilésére és az ilyen tartozasnak az ados joger?sen megallapitott
fizetésképtelensége miatti behajthatatlansagara vonatkozé, hatalyos rendelkezések sérelme
nélkul, a vamtartozds megsz?nik:

[...]
c) avamfizetési kotelezettséggel jard vameljarasra bejelentett aru esetén, ha:
— a vamaru-nyilatkozatot [...] érvénytelenitik,

- az arut a kiadasa el?tt lefoglalték, és ezzel egyidej?leg vagy ezt kdvet?en a vamhatosag
utasitasara elkoboztédk, megsemmisitették vagy a 182. cikknek megfelel?en megsemmisitették
vagy felajanlottdk az allamkincstar javara, illetve valodi jellege, el?re nem lathat6 kérilmények,
vagy vis maior eredményeként megsemmisult vagy helyrehozhatatlanul kdrosodott;

[...]"

A héairanyelv

9 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja kimondja:
»(1) A héa hatalya ala a kdvetkez? tgyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az adéalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...];
d) atermékimport.”
10 A héairanyelv 70. cikke el?irja:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg, és az adoéfizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a termékimport megtorténik.”

11 A héairanyelv 71. cikke a kdvetkez?képpen sz0l:

.(1)  Amennyiben a termék a Kozosségbe tortén? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatéarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli telies mentesség? ideiglenes
behozatali, illetve a kiils? kb6zOsségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az addztatandé tényallas csak
akkor valosul meg, és az adodfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mez?gazdasagi lefél6zések vagy mas kdzos
politika altal megallapitott azonos hatasu kézterhek vonatkoznak, az adéztatando tényallas akkor



valésul meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az addztatando tényallas e
terhek tekintetében megvaldsul, és e terhek fizetési kdtelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében
meghatarozott kozosségi kdzterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az adéztatandd
tényallasra és az addfizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjara vonatkozéan a vamokra
érvényes hatalyos rendelkezéseket alkalmazzak.”

12 A héairanyelv 156. cikke (1) bekezdésének c) pontja megallapitja, hogy ,[a] tagallamok
mentesithetik az ad6 aldl a [...] vamraktarozasi eljaras [...] ala vonando termékek értékesités[ét].”

A francia jog

13 A 2002. majus 29-i 6551. sz. Bulletin officiel des douanes a 9. fejezetének Ill. cime alatt
kimondja:

,A) A vdmhatdsag vagy a felhasznalé altal megallaptott aruhiany
[Vamkaodex,] 203. és 206. cikk, [a Vamkodex végrahajtasi rendelkezései,] 520-2. cikk

12. Amennyiben az aru helyrehozhatatlanul megsemmisilt vagy karosodott (eltulajdonitas, t?z-
, Vizkér stb.), a gazdasagi szerepl?nek bizonyitékokat kell el?terjesztenie a megsemmisult vagy
karosodott mennyiség vonatkozasaban.

[..].

14. A karosodott aruk mennyisége utan ado- és vamfizetési kotelezettség keletkezik, kivéve ha
a gazdasagi szerepl? bizonyitani tudja, hogy el?re nem lathato kérilmények, vagy vis maior esete
all fenn.

[..]

C) Ado- és vammentesseg

[...]
El?re nem lathato kérulmények, illetve vis maior
[Vamkddex,] 203., 206. cikk, [a Vamkodex végrahajtasi rendelkezései,] 862. cikk

1. Haa beraktarozé, az allaspontja szerint vis maior aldozataul esett, ado- és vammentesség
iranti irasbeli kérelmet terjeszt el? a fellgyeletet ellaté vamhivatalhoz a megsemmisilt vagy
karosodott aruk vonatkozasaban, amely kérelemhez csatolja valamennyi igazolé dokumentumot
és bizonyitékot [...].

[..]

4.  Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata (a 186/82. és 187/82.
sz., Esercizio Magazzini Generali és Mellina Agosta tigyben 1983. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1983., 2951. 0.]) megallapitotta, hogy a vamkoételes aruk harmadik személy altal tortén?
vagy bizonyitottan nem az adés hibajabdél bekdvetekez? eltulajdonitdsa nem szlinteti meg az azzal
osszefiigg? kotelezettségeket. igy az eltulajdonitas nem min?siil vis maior esetének, és nem jar a
vamtartozas mesziinésével.



[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  2007. oktober 6-an szabadsag megsértésevel jaré fegyveres rablas révén tortén?
eltulajdonitast kdvet?en, amely soran vamraktarozasi eljaras ala vont ékszereket tulajdonitottak el,
a vamhatosagok a 2007. november 16-i beszedésre vonatkozo fizetési felszoélitasban kérték Harry
Winstontol az emlitett arukra vonatkozé vam és héa megfizetését. Harry Winston egy sikertelen
kbzigazgatasi panasz utan kérte a vamhatdsagoktdl e felszoélitas hatalyon kivil helyezését.

15  2009. junius 3-i itéletében a tribunal d’instance du 10e arrondissement de Paris (a parizsi
10. keruleti birésag) hatalyon kivil helyezte a beszedésre vonatkozo fizetési felszolitast a héa és
a vam vonatkozasaban, és a Birdsagnak a Vamkodex 206. cikkének értelmezésére vonatkozo6 két
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l tértén? hatarozathozatalaig felfiggesztette az
eljarast.

16 A vamhatdsag fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen.

17  2010. december 7-én hozott itéletében a fellebbviteli birésag egyrészt helybenhagyta a
parizsi 10. kerUleti bir6sagnak a beszedésre vonatkozo fizetési felszoélitast a héa vonatkozasaban
hatélyon kivil helyez? itéletét, masrészt pedig megvaltoztatta az itéletet a vamtartozas
vonatkozaséban.

18 A vamotillet?en a fellebbviteli birosag a vamhatosagok 2002. majus 29-i 6551. sz. Bulletin
officiel des douanes-ra alapitva megallapitotta, hogy a francia hatésagok az aru eltulajdonitasat
azoknak a Vamkaddex 206. cikk szerinti megsemmisiléséhez vagy helyrehozhatatlan
karosodasahoz hasonlitotta, €s hogy ugyanezen elmélet vammentességet biztositott a gazdasagi
szerepl?nek, ha bizonyitotta, hogy a helyrehozhatatlan kdrosodas, a jelen esetben az
eltulajdonitas vis maior eredménye.

19 A fellebbviteli birdsag igy ugy itélte meg, hogy Harry Winston a jogos bizalom elvére
alapitva ugy itélhette meg, hogy a jelen tigyben nem kell vamot fizetnie, ha bizonyitani tudja, hogy
ezen eltulajdonitas vis maior eredménye. E tekintetben a fellebbviteli bir6sag megallapitotta, hogy
a szOban forg6 fegyveres rablas brutalitasanal és kriminolégiai jellemz?inél fogva nem volt
el?relathato és elkertilhet?, hogy megfelelt a vis maior feltételeinek, és az aru helyrehozhatatlan
karosodasahoz vezetett.

20 A héédtillet?en a fellebbviteli birosag ugy itélte meg, hogy a Birésadg a C-435/03. sz., British
American Tobacco és Newman Shipping tgyben 2005. julius 14-én hozott itéletében [EBHT
2005., I-7077. 0.] ugy hatarozott, hogy az aruk eltulajdonitdsa nem min?sul a héairdnyelv 2. cikke
szerinti ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek”, és igy 6nmagaban nem
tartozhat a héa hatalya alé.



21 A vamhatésagok felulvizsgalat iranti kérelmet nyujtottak be. Azt rottak fel egyrészt a
fellebbviteli birosagnak, hogy a kérelem ellenére nem vizsgalta meg, hogy a Birésag a fent
hivatkozott Esercizio Magazzini Generali és Mellina Agosta Gigyben hozott itéletében ugy
hatarozott-e, hogy a vamkoteles aruk eltulajdonitasa nem sziinteti meg az azokkal 6sszefligg?
kotelezettségeket, masrészt pedig, hogy a héa vonatkozasaban a fent hivatkozott British American
Tobacco és Newman Shipping Ugyben hozott itéletre alapitva hatarozott, jollehet a jelen tigyben
az addztatandd tényallas nem a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
.ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités”, hanem az ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerinti ,import” volt.

22 A Cour de cassation (Semmit?szék) hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott Esercizio
Magazzini Generali és Mellina Agosta tigyben hozott itélet 6ta felmerdilt két Uj tényez?
megakadalyozza azon kdvetketkeztetés bizonyossaggal tortén? levonasat, hogy ezen itélet
tovabbra is a tételes jogba tartozik. EI?szor is az 1992-ben elfogadott Vamkodex nem vette at a
79/623 irdnyelv kilencedik preambulumbekezdésében foglalt, a fent hivatkozott Esercizio
Magazzini Generali és Mellina Agosta tigyben hozott itélet szerinti kbvetelményt, amely a
vamtartozas megsz?nését annak a megallapitott vagy feltételezett kérilménynek rendelte al,
hogy az aruk az eltulajdonitast kdvet?en nem kerultek vissza a gazdasagi korforgasba.
Masodszor, a Birdsag a fent hivatkozott American Tobacco €és Newman Shipping tgyben hozott
iteletben megallapitotta, hogy az aruk eltulajdonitasa nem min?sul a héairanyelv 2. cikke szerinti
~ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékertékesitésnek”, és igy 6nmagaban nem tartozhat a
héa hatalya ala.

23 A korulmények kozott a la Cour de cassation ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és az alabbi kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [Vamkddex] 206. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy vamraktarozasi eljaras ala vont
aruknak a jelen Ugy korulményei kozo6tt bekdvetkezett eltulajdonitdsa az aru helyrehozhatatlan
karosodasanak és vis maiornak min?sul, amelynek kbévetkeztében ebben az esetben nem
keletkezik behozatali vamtartozas?

2) A[héairanyelv] 71. cikke értelmében a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitasa
kovetkeztében bekdvetkezik-e az addkoteles esemény és keletkezik-e kotelezettség a [héa]
megfizetésére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

24  El?zetesen meg kell allapitani, hogy még akkor is, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag a
kérdéseét formalisan a Vamkodex 206. cikkének értelmezésére korlatozta, ez a kérilmény nem
képezi akadalyat annak, hogy a Birésag a nemzeti bir6sag részére az unios jognak az el?tte
folyamatban |év? Ugy elbirdlasahoz hasznos, 6sszes értelmezési szempontjat megadja,
fuggetlendl attél, hogy a nemzeti bir6sag — kérdései megfogalmazasaban — utalt-e azokra, vagy
sem. Az el?terjesztett kérdéseket ugyanis az EK-Szerz?dés és a masodlagos jog valamennyi
olyan rendelkezésének fényében kell megvalaszolni, amelyek relevansak lehetnek az
el?terjesztett kérdés vonatkozasaban (lasd ebben az értelemben a C-578/10-C-580/10. sz., van
Putten és tarsai egyesitett igyekben 2012. aprilis 26-an hozott itélet 23. és 24. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Nem vitatott, hogy a Vamkodex 206. cikke az olyan helyzetekben, amelyek az e kddex 202.
cikkének és 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala tartozva f?szabaly szerint



vamtartozast keletkeztetnek, az e cikkekt?l eltérve kizarja az ilyen tartozas keletkezését abban a
helyzetben, ha az érdekelt bizonyitja, hogy a kételezettségeinek nem teljesitése az aru
megsemmistlésének vagy helyrehozhatatlan karosodasanak eredménye, annak tényleges jellege,
el?re nem lathato kortlmények vagy vis maior eredményeként, vagy a vamhatosag engedélyének
kovetkezményekeént. Ebb?l kdvetkezik, hogy a Vamkodex 206. cikke csak olyan helyzetekben
alkalmazhatd, ha vamtartozas keletkezhet az e kddex 202. cikke és 204. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint.

26 A Vamkddex 202. cikke vamtartozasnak az aru Eurépai Unié vamterlletére tortén?
jogellenes bejuttatasara vonatkozd helyzetekben tortén? keletkezését érinti, ami nem felel meg az
alapugy tényallasanak.

27  Amia Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illeti, az nem alkalmazhat6 a jelen
ugyben, mivel meg kell &llapitani, hogy behozatali vAmtartozdsnak behozatalivam-koteles &ru
vonatkozaséban az adott vameljaras alkalmazéasabdl szarmazo kotelezettségek valamelyikének
nemteljesitése miatti keletkezését érinti, az e kddex 203. cikkében szerepl?kt?| eltér? esetben.
Ugyanis a Vamkddex 203. cikke és 204. cikke eltér? hatallyal rendlekezik, az els? cikk azon
magatartasokat érinti, amelyek az aru vamfellgyelet al6li elvonasaval jarnak, a masodik targya
pedig a killébnb6z? vameljarasokhoz kapcsol6do kételezettségek és feltételek nemteljesitése.

28  Annak megallapitasa érdekében, hogy e két cikk kozul melyik a behozatalivam-tartozas
keletkezésének jogalapja, el?szor is meg kell vizsgalni, hogy a szoban forgo tények a Vamkodex
203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfelligyelet aldli elvonast jelentenek-e. A Vamkddex
204. cikkének alkalmazasa kizarélag akkor kerll széba, ha e kérdésre elutasitd valaszt kell adni
(lasd a C-337/01. sz. Hamann International tgyben 2004. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-1791. 0.] 30. pontjat).

29  Ami kulonoésebben a vamfellgyelet aloli elvonasnak a Vamkodex 203. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint e fogalomba tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely akar atmenetileg is
megakadalyozza abban a hataskorrel rendelkez? vamhatésagot, hogy hozzaférjen valamely
vamfelligyelet alatt allé aruhoz, és elvégezze a vamszabalyozas szerinti ellen?rzéseket (a C-
371/99. sz. Liberexim-tgyben 2002. jualius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6227. 0.] 55. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, a C-222/01. sz. British American Tobacco tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4683. 0.] 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, valamint a C-300/03. sz. Honeywell Aerospace tgyben 2005. januér 20-a4n hozott itélet
[EBHT 2005., 1-689. 0.] 19. pontja).

30 Ez azeset all fenn az olyan helyzetben, mint amilyen az alapligyben szerepel, ha a
felfliggeszt? eljaras ala vont arukat tulajdonitottak el (lasd a C-140/04. sz., United Antwerp
Maritime Agencies és Seaport Terminals tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT
2005., 1-8245. 0.] 31. pontjat).

31 Egyébirant vamtartozas ilyen kortlmeények kdzotti keletkezését igazolja az a tény, hogy a
fizikailag az Unidban vamraktarban 1év? aruk vamkoételesek, ha nem vonjak azokat a
vamraktarban felfliggeszt? eljaras ala. Ennélfogva a vamraktarban elkdvetett eltulajdonitas azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ezen arukat vamkezelés nélkil a vamraktaron kivilre helyezi. A
Birdsag altal a fent hivatkozott Esercizio Magazzini Generali és Mellina Agosta tigyben hozott
itéletében felallitott vélelem, amely szerint eltulajdonitas esetében az aru az Uni6 gazdasagi
korforgasaba kertl, tovabbra is relevans, azon tény ellenére, hogy a Vamkodex mar nem
tartalmazza a 79/623 iranyelvnek az emlitett itéletben érintett kilencedik
preambulumbekezdésének szbvegét.



32 Mindenesetre, amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitasra kertilt, a Vamkodex 206.
cikke nem teszi lehet?vé a vamtartozas keletkezésének az aru vis maior eredményeként
bekovetkez? helyrehozhatatlan kdrosodasa esetében torén? kizarasat az arunak az emlitett kodex
203. cikkének (1) bekezdése szerinti vamfelligyelet aldli elvonasa esetében.

33 E megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy az arunak az alapigyben szerepl? kérilményekhez
hasonl6 eltulajdonitasa a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése szerinti behozatali vamtartozast
keletkeztet, és hogy a jelen itélet 28. pontjaban tett megallapitdsok kovetkeztében az alapligyhoz
hasonl6an a vAmraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitdsa nem tartozik az ugyanezen koédex
204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya alé.

34  E feltételek mellett, mivel az alapiigyben nem alkalmazhat6 a Vamkodex 202. cikke és 204.
cikke (1) bekezdésének a) pontja, nem kell értelmezni a 206. cikket, amely csak olyan
helyzetekben alkalmazand6, amikor e rendelkezések szerint vamtartozas keletkezhet.

35 A francia kormanynak a Birdsag altal a Vamkodex 233. cikke c) pontjanak
figyelembevételére iranyuld érvét illet?en hangsulyozni kell, hogy a targyalas soran Harry Winston
és az Eurdpai Bizottsadg jogosan megallapitotta, hogy e rendelkezés csak a vamfizetési
kotelezettséggel jar6 vameljarasra bejelentett arukra alkalmazando, és hogy mivel a
vamraktérozasi eljaras felfliggeszt? eljaras volt, nem felelt meg e feltételnek. Ennélfogva a jelen
ugyben nem kell megvizsgalni a vamtartozasnak a Vamkddex 233. cikkének c) pontjaban el?rt
megszinésének esetét.

36 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy a Vamkodex 203. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitasa az
emlitett aruk e rendelkezeés szerinti, behozatali vamtartozast keletkeztet? elvonasanak min?stil, és
hogy e kodex 206. cikke csak azokban a helyzetekben alkalmazhatd, ha az emlitett kddex 202.
cikke és 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint vamtartozas keletkezhet.

A masodik kérdésr?|

37 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt a Birdsagtol,
hogy a héairanyelv 71. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk
eltulajdonitasa kdvetkeztében megvalosul-e az addztatando tényallas és keletkezik-e héafizetési
kotelezettség.

38 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy
itéli meg, hogy az addztatandd tényallas és ezen addfizetési kotelezettség a héairdnyelv 71. cikke
(1) bekezdésének els? albekezdése szerint csak abban a pillanatban kdvetkezik be az
alapugyben, amikor a termékek kikertilnek a vamraktarozasi eljaras alol.

39 Mindazonaltal, amint az tovdbba a Birdsaghoz tébb tagallam és a Bizottsag altal benyuijtott
irasbeli észrevételekb?l kit?nik, a jelen Ggyben alkalmazni kell a héairanyelv 71. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését, amely szerint az ad6ztatandé tényallas akkor valosul meg
és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az ad6ztatandé tényallas a vamok
tekintetében megvalosul, és e vamok fizetési kotelezettsége keletkezik.

40 A heéairanyelv 70. cikke azon elvet irja el?, hogy az addztatandé tényallas akkor valdsul
meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik. igy a
héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése kulondsen el?irja, hogy amennyiben a
termék az Unidba tortén? behozatalakor vamraktarozasi eljaras alatt all, az adoztatando tényallas
csak akkor valosul meg, és az adoéfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar



nem all ezen eljaras alatt. E cikk masodik albekezdése azon kulonos helyzetet érinti, amikor a

vamok, mez?gazdasagi lefolozések vagy a kézds politika keretében bevezetett, azonos hatasu
terhek alatt allé behozott termékek esetében az adokoteles esemeény akkor merl fel és az adé
akkor valik felszamithatéva, amikor az emlitett kdtelezettségek vonatkozasaban az adokoteles
esemény felmertl és és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a behozatali héa és a vam alapvet?en annyiban
0sszehasonlithatd, hogy mindkett? az aruk Unio terlletére tértén? importja €s a tagallamok
gazdasagi korforgasaba tortén? forgalomba hozatala altal valik felszamithatova. E hasonl6sagot
meger?siti egyébirant az a tény, hogy a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az ad6ztatando tényallas megvaldsulasat
és a behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az adoztatando tényallasnak a vam
tekintetében tortén? megvaldsulasdhoz és a vamfizetési kotelezettség keletkezéséhez kdsse (lasd
kilonosen a C-343/89. sz., Max Witzemann kontra Hauptzollamt Miinchen-Mitte gyben 1990.
december 6-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-4477. 0.] 18. pontjat, valamint a C-230/08. sz. Dansk
Transport og Logistik tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-3799. 0.] 90. és 91.
pontjat).

42 Az alapugyben szerepl?h6z hasonlé tgyben, amennyiben a Vamkddex 203. cikke szerint
vamtartozas keletkezik a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk vamfeliigyelet aldli elvonasakor,
azaz az emlitett aruk eltulajdonitasanak pillanataban, meg kell allapitani, hogy a héafizetési
kotelezettség ugyanebben a pillanatban keletkezik a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerint.

43 A fent hivatkozott British American Tobacco és Newman Shipping Ggyben hozott itélet nem
kérd?jelezi meg e valaszt. Ugyanis, mig az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigyben a vizsgalt
adoztatando tényallas az ellenszolgaltatas volt, az alapiigyben vamhatdsagok altal hivatkozott
addztatandé tényallas az aruk behozatala. igy a Birdsag éltal a fent hivatkozott British American
Tobacco és Newman Shipping Ugyben hozott itéletben adott valasz, amely szerint az aruk
eltulajdonitdsa nem tekinthet? ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek, és nem
tartozhat a héa hatalya ala, nem Ultethet? at a jelen tigy kérilményeire.

44  Ugyanis az alaplgyben az addalap meghatarozhat6 volt, mivel az aruk behozatala volt a
héat keletkeztet? tényallas. Az aruk eltulajdonitasa behozatali vamtartozast keletkeztetett, és a
vamfizetési kotelezettség keletkezése automatikusan az addéfizetési kotelezettség keletkezésével
jart.

45 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a méasodik kérdésre, hogy a
héairdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
vamraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitdsa kovetkeztében megvalésul az adéztatandd
tényallas és héafizetési kotelezettség keletkezik.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel modositott, a K6zdsségi
Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 203.
cikkének (1) bekezdésést ugy kell értelmezni, hogy a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk
eltulajdonitasa az emlitett aruk e rendelkezés szerinti, behozatali vamtartozast keletkeztet?



elvonasanak min?sul. Az emlitett rendelet 206. cikke csak azokban a helyzetekben
alkalmazhato, ha az ugyanezen rendelet 202. cikke és 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint vamtartozas keletkezhet.

2) A kozos hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitdsa kdvetkeztében megvalésul az
addztatandé tényallas és hozzaadottértékado-fizetési kotelezettség keletkezik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



