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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 11. jdla 2013 (*)

,Colny kodex Spolo?enstva — Nariadenie (EHS) ?. 2913/92 — ?lanok 206 — Vznik colného dlhu —
Kradez tovaru drzaného v rezime colného uskladnenia — Pojem ,nenahradite?na strata tovaru
nasledkom vysSej moci‘ — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 71 — Da? z pridanej hodnoty —
Zdanite?n& udalos? — Splatnos? dane”

Vo veci C-273/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francluzsko) z 30. maja 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. juna
2012, ktory suvisi s konanim:

Directeur général des douanes et droits indirects,

Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieres

proti
Harry Winston SARL,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis (spravodajca), J.-
C. Bonichot, A. ArabadzZiev a J. L. da Cruz Vilaca,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. marca 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Harry Winston SARL, v zastapeni: X. Jauze, avocat,

- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues, D. Colas a C. Candat, splnomocneni
zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIaZil, splnomocneni zastupcovia,
- estdnska vlada, v zastlipeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, splnomocnené
zastupkyne,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Albenzio, avvocato dello Stato,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 206 nariadenia Rady
(EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo?enstva (U. v. ES L
302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) .
1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s.1, ?alej len ,colny kodex*) a ?lanku 71
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH®).

2 Navrh bol podany v rdmci sporu medzi directeur général des douanes et droits indirects
(generdlne riadite?stvo ciel a nepriamych dani), ako aj chef de I'agence de poursuites de la
Direction nationale du renseignement et des enquétes douanieres (veduci agentury pre
vymahanie narodného riadite?stva colnych informacii a vySetrovania) (?alej spolu len ,colna
sprava“) a spolo?nos?ou Harry Winston SARL (?alej len ,Harry Winston“), ktorého predmetom je
zaplatenie cla a dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") uplatnite?nych na tovar v nadvéznosti
na ozbrojenu lupez, po?as ktorej bol umiestneny v rezime colného uskladnenia.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica 79/623/EHS

3 Deviate odévodnenie smernice Rady 79/623/EHS z 25. juna 1979 o harmonizacii zakonov,
inych predpisov a spravnych opatreni v oblasti colného dlhu [neoficialny preklad] (U. v. ES L 179,
s. 31), ktoré bolo zrusené colnym kédexom, znelo takto:

.--- S Vynimkou zaplatenia colného dlhu alebo jeho preml?ania pod?a platnych ustanoveni, dévody
zaniku [colného dlhu] sa musia opiera? o zistenie, Ze tovar skuto?ne nenadobudol hospodarske
ur?enie, ktoré by odévod?ovalo uloZzenie dovozného alebo vyvozného cla“. [neoficialny preklad]

Colny kédex

4 ?lanok 202 ods. 1 colného kddexu stanovuije:

,Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezdkonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné Uzemie Spolo?enstva,
alebo

b)  nezakonnym dovozom takého tovaru, ktory je umiestneny v slobodnom pasme alebo v
slobodnom sklade a je premiestneny na int ?as? tohto Uzemia.

Na 0?ely tohto ?lanku nezakonnym dovozom sa rozumie akyko?vek dovoz tovaru v rozpore s
ustanoveniami ?lankov 38 az 41 a ?lanku 177, druha zarézka.”



5 ?lanok 203 colného kédexu uvadza:

»L.  Colny dlh pri dovoze vzniké:

- nezakonnym od?atim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, spod colného doh?adu.
2.  Colny dlh vznik& v okamihu, ke? je tovar od?aty spod colného doh?adu.

3. Dlznikmi su:

- osoba, ktora od?ala tovar spod colného doh?adu,

- akéko?vek osoby, ktoré sa tohto od?atia zG?astnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali by?
vedomé toho, Ze tovar je odnimany spod colného doh?adu,

- akéko?vek osoby, ktoré tovar od?aty spod colného doh?adu ziskali alebo prechovéavali a
ktoré si boli alebo si mali by? v ?ase ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, Ze tento bol
od?aty spod colného doh?adu,

a

- pripadne taktieZz osoba, ktord mé& plni? povinnosti vyplyvajuce z do?asného uskladnenia
tovaru alebo z pouZitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

6 Pod?a ?lanku 204 colného kddexu:
,1.  Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajlcej z do?asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny

s vynimkou pripadov, ktoré su uvedené v ?lanku 203, pokia? sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto
podmienok nema podstatny vplyv na spravne vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

7 ?lanok 206 ods. 1 colného kddexu stanovuije:

,L.  OdliSne od ?lanku 202 a ?lanku 204 ods. 1 pism. a) sa colny dlh pri dovoze ur?itého tovaru
povazuje za nevzniknuty, ak dotknuta osoba preukaZze, Ze k nesplneniu povinnosti vyplyvajucich z:

- ustanoveni ?lankov 38 az 41 a ?lanku 177 druh& zarazka, alebo
- do?asného uskladnenia predmetného tovaru, alebo
- pouZitie colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny,

doSlo v désledku Uplného zni?enia alebo nenahradite?nej straty uvedeného tovaru z dévodu jeho
povahy alebo nasledkom nepredvidanych okolnosti alebo vy3Sej moci, alebo na zaklade povolenia
colnych orgénov.

Na 0?ely tohto odseku sa tovar povaZzuje za nenahradite?ne strateny, ak uz neméze by? nikym



pouzivany.”
8 ?lanok 233 Colného kddexu znie:

,Bez toho, aby tym boli dotknuté platné pravne predpisy tykajuce sa preml?ania colného dlhu a
nevybratia tohto dlhu z dévodu vyhlasenia platobnej neschopnosti diZnika sadom, colny dlh
zanika:

c) ak je pritovare navrhnutom v colnom vyhlaseni do rezimu s povinnos?ou zaplati? clo:
- platnos? colného vyhlasenia zruSena,

- tovar pred jeho prepustenim zaisteny a si?asne alebo nasledne zhabany, zni?eny na pokyn
colnych organov, zni?eny alebo prenechany v prospech Statu pod?a ?lanku 182, alebo zni?eny ?i
nenahradite?ne strateny v désledku jeho povahy alebo nepredvidanych okolnosti alebo vyssej
moci;

Smernica o DPH
9 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a d) smernice o DPH stanovuije:
.1.  DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

d) dovoztovaru.”

10  ?lanok 70 smernice o DPH stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uskuto?nenim dovozu tovaru.”
11 ?lanok 71 smernice o DPH znie takto:

,L.  Ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z reZzimov alebo situacii
uvedenych v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného reZimu do?asné pouZzitie s Uplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanite?na udalos?
nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené
rezimy alebo situacie.

Ke? v8ak dovazany tovar podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky U?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky, zdanite?na udalos? nastane a
da?ové povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?né udalos? pre tieto poplatky a tieto
poplatky sa stanu splatné.

2. Ak dovézany tovar nepodlieha Ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku
odseku 1, ?lenské Staty, pokia? ide o zdanite?nu udalos? a vznik da?ovej povinnosti, uplatnia
platné colné predpisy.”



12  ?lanok 156 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze ,?lenské Staty mdzu oslobodi? od
dane... dodanie tovaru ur?eného na prepustenie do rezimu colnych skladov...".

Francuzske pravo

13  Bulletin officiel des douanes francaises (francuzsky colny Uradny vestnik) ?. 6551 z 29. maja
2002 upravuje vo svojej kapitole 9 odsek IlI:

,A)  Chybajlci tovar zisteny colnou spravou alebo uzivate?om
?lanky 203 a 206 [colného kddexu], ?lanok 520-2 [vykonavacich ustanoveni colného kodexu]

12.  V pripade zni?enia alebo nenahradite?nej straty tovaru (krddez, poziar, povode?...) je
subjekt povinny predlozi? dékazy o tom, aké mnozstvo tovaru bolo zni?ené alebo stratené.

14.  Zo strateného tovaru sa odvadza clo a da?, pokia? subjekt nepreukéze, Ze iSlo o
nepredvidanu okolnos? alebo vy3Siu moc.

C) Oslobodenie od cla a dani

Nepredvidan& okolnos? alebo vysSia moc
?lanky 203, 206 [colného kodexu] a 862 [vykonavacich ustanoveni colného kodexu]

1. Ak sa skladovate? domnieva, Ze sa stal obe?ou vySSej moci, je povinny predlozi?
kontrolnému dradu pisomnu Ziados? o oslobodenie od cla a dane zo zni?eného alebo strateného
tovaru spolo?ne so vSetkymi sprievodnymi dokladmi a dékazmi....

4.  Treba vSak podotknu?, Ze judikatdra Sudneho dvora [rozsudok z 5. oktobra 1983, Esercizio
Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82 a 187/82, Zb. s. 2951)] stanovila, Ze nezdkonnym
od?atim tovarov tre?ou osobou a hoci aj bez zavinenia dlZznika, ktoré podliehaju clu, nezanika
prislusna povinnos? tykajlca sa tychto tovarov. Kradez preto nepredstavuje pripad vy$Sej moci a
nevyplyva z nej zanik colného dlhu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Nasledkom ozbrojenej lupezZe s obmedzenim osobnej slobody uskuto?nenej 6. oktdbra
2007, po?as ktorej boli odcudzené kusy Sperkov drzané v rezime colného uskladnenia,
pozadovala colna sprava oznadmenim o vyméahani zo 16. novembra 2007 od spolo?nosti Harry
Winston zaplatenie cla a DPH uplatnite?nych na tieto tovary. Harry Winston po bezuspeSnom
podani spravnej s?aznosti podal na colnu spravu Zalobu smerujidcu k zruSeniu tohto oznamenia.

15 Rozsudkom z 3. juna 2009 Tribunal d’instance du 10e arrondissement de Paris (sud prvej
inStancie 10. parizskeho obvodu) zruSil ozndmenie o vymahani v rozsahu, v akom sa tykalo DPH,



a v rozsahu, v akom sa tykalo cla, prerusil konanie, pokym Sudny dvor nerozhodne o dvoch
prejudicialnych otazkach tykajucich sa vykladu ?lanku 206 colného koédexu.

16  Colna sprava podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

17  Rozsudkom zo 7. decembra 2010 Cour d’appel (odvolaci sud) jednak potvrdil rozsudok
Tribunal d’instance du 10e arrondissement de Paris, ktorym bolo zruSené oznamenie o vymahani
DPH, a jednak zmenil rozsudok v ?asti tykajucej sa colného dlhu.

18 Pokia? ide o clo, Cour d’appel uviedol, odvolajuc sa na Bulletin officiel des douanes ?. 6551
z 29. maja 2002, ze francuzske organy povaZzuju kradez za uplné zni?enie alebo nenahradite?nu
stratu v zmysle ?lanku 206 colného kddexu, a tato doktrina oslobodi subjekt, ak by preukazal, Ze
nenahradite?nd strata, v tomto pripade lipez, je nasledkom vySSej moci.

19  Cour d’appel preto rozhodol, Ze spolo?nos? Harry Winston sa mohla domnieva?, opruc sa o
zasadu legitimnej dévery, Ze v danom pripade nemusi clo zaplati?, pokia? preukaze, Ze tato
kradez nastala nasledkom vys3ej moci. V tejto suvislosti Cour d’appel uviedol, Ze predmetna
ozbrojena lupez tym, Ze bola svojou brutalnos?ou a svojimi kriminologickymi znakmi nepredvidané
a neodvratnd, sp??ala podmienky vysSej moci a viedla k nenahradite?nej strate zdanite?ného
tovaru.

20 Pokia? ide o DPH, Cour d’appel sa domnieval, Ze Sudny dvor spravne vo svojom rozsudku
zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, Zb. I-7077), rozhodol,
Ze kradez tovarov nie je ,dodanie tovaru za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 smernice o DPH, a
preto nemdze ako taka podlieha? DPH.

21  Colna sprava podala kasa?ny opravny prostriedok. Jednak vytykala Cour d’appel, ze
neskamal, ako ho k tomu vyzvala, ?i Sudny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku Esercizio
Magazzini Generali a Mellina Agosta nerozhodol, Ze kradeZou tovarov, ktoré podliehaja clu,
nezanika prislusna povinnos? tykajuca sa tychto tovarov a Ze jednak, pokia? ide o DPH, rozhodol
s odkazom na uZz citovany rozsudok British American Tobacco a Newman Shipping, hoci v danom
pripade nebolo zdanite?nou udalos?ou ,dodanie tovaru za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. a) smernice o DPH, ale ,dovoz“ uvedeny v ?lanku 2 ods. 1 pism. d) tejto smernice.

22  Cour de cassation zdbéraz?uje, Ze dve nové okolnosti, ktoré nastali od uz citovaného
rozsudku Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, brania s istotou vyvodi? zaver, Ze tento
rozsudok patri k stale platnému pravu. Po prvé, colny kédex prijaty v roku 1992 neprevzal
poziadavku deviateho odévodnenia smernice 79/623, na ktoru sa odkazuje v citovanom rozsudku
Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, ktora podmie?ovala zanik colného dlhu zistenej
alebo prezumovanej skuto?nosti, Ze sa tovary po kradeZi nezaradili do hospodarskeho obehu. Po
druhé, Suadny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku British American Tobacco a Newman
Shipping uviedol, Ze krddez tovarov nepredstavuje ,dodanie tovaru za protihodnotu“ v zmysle
?lanku 2 smernice o DPH, a preto neméze ako taka podlieha? DPH.

23  Zatychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 206 [colného kddexu] vyklada? v tom zmysle, Ze kradeZ tovaru prepusteného
do rezimu colného uskladnenia, ktora nastala za okolnosti prejednavaného pripadu, predstavuje
nenahradite?nu stratu tovaru a pripad vysSej moci s tym nasledkom, Ze v takom pripade sa Ziaden
colny dlh pri dovoze nepovaZuje za vzniknuty?

2.  MozZe kradezZ tovaru drzaného v rezime colného uskladnenia spdsobi? vznik zdanite?nej



udalosti a da?ovej povinnosti z h?adiska [DPH] na zaklade ?lanku 71 [smernice o DPH]?*
O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

24 Najprv treba uvies?, Ze hoci z formalneho h?adiska vnutroStatny sud svoju otazku obmedzil
iba na vyklad ?lanku 206 colného kédexu, tato okolnos? nebrani Sidnemu dvoru poda?
vnutroStatnemu sudu v3etky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mézu by? uzito?né na rozhodnutie
v prejednavanej veci, bez oh?adu na to, ?i ich vnutroStatny sad uviedol alebo neuviedol v zneni
uvedenych otadzok. PoloZzené otazky musia by? totiz vyrieSené vo svetle v3etkych ustanoveni
Zmluvy o ES a sekundarneho prava, ktoré m6zu by? relevantné pre nastoleny problém (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, van Putten a i., C-578/10 az C-580/10, body 23 a 24,
ako aj citovanu judikaturu).

25 Je nesporng, Ze ?lanok 206 colného kédexu v situéaciach, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 202 a
?lanok 204 ods. 1 pism. a) tohto kédexu a kedy by v zasade mal vznikna? colny dih, odliSne od
tychto ?lankov vylu?uje, aby takyto dih vznikol v pripade, ke? dotknuta osoba preukaze, Ze
nesplnenie jej povinnosti vyplyva zo zni?enia alebo nenahradite?nej straty tovaru z dévodu jeho
povahy alebo nasledkom nepredvidanej okolnosti alebo vySSej moci, alebo na zaklade povolenia
colnych organov. Z toho vyplyva, Ze ?lanok 206 colného kédexu sa uplatni iba v situaciach, ke?
colny dlh mohol vznikna? na zéklade ?lanku 202 a ?lanku 204 ods. 1 pism. a) tohto kddexu.

26  ?lanok 202 colného kdédexu sa tyka vzniku colného dlhu v situaciach nezakonného dovozu
tovaru na colné uzemie Eurdpskej tnie, ?0 nezodpoveda skutkovym okolnostiam sporu vo veci
same).

27  Pokia? ide o ?lanok 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu, takisto ho nemozno v
prejednavanom pripade uplatni?, pretoZe upravuje vznik colného dlhu pri dovoze v pripade
neplnenia jednej z povinnosti vyplyvajucej z pouZitia colného rezimu, do ktorého bol tovar, ktory
podlieha dovoznému clu, prepusteny s vynimkou pripadov, ktoré su uvedené v ?lanku 203 tohto
koédexu. ?lanky 203 a 204 colného kddexu maju totiz odliSna posobnos?, prvy sa tyka konani,
ktoré vedu k nezadkonnému od?atiu tovarov spod colného doh?adu, a predmetom druhého je
nedodrzanie povinnosti a podmienok spojenych s r6znymi colnymi rezimami.

28  Na u?ely ur?enia, na zaklade ktorého z tychto dvoch ?lankov vznikne colny dlh pri dovoze,
treba predovsetkym preskima?, ?i dotknuté konanie predstavuje od?atie spod colného doh?adu v
zmysle ?lanku 203 ods. 1 colného kddexu. Len ak nejde o tento pripad, prichddza do Gvahy
uplatnenie ?lanku 204 colného kédexu (pozri rozsudok z 12. februara 2004, Hamann International,
C-337/01, Zb. s. 1-1791, bod 30).

29  ?0 satyka najma pojmu od?atie spod colného doh?adu, ktory sa nachadza v ?lanku 203
ods. 1 colného kodexu, treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Stdneho dvora treba uvedeny
pojem chapa? tak, Zze zah??a akéko?vek konanie alebo opomenutie kona? s cie?om zabrani?
prisluSnému colnému organu, aj ke? len prechodne, v pristupe k tovaru, ktory podlieha colnému
doh?adu, a zabrani? vykonaniu kontrol uvedenych v colnych predpisoch (rozsudky z 11. jala 2002,
Liberexim, C-371/99, Zb. s. 1-6227, bod 55 a citovana judikatara; z 29. aprila 2004, British
American Tobacco, C-222/01, Zb. s. I-4683, bod 47 a citovana judikatura, ako aj z 20. januara
2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, Zb. s. 1-689, bod 19).

30 Jetotak v pripade, ke? v situacii, akou je ta v konani vo veci samej, doslo ku kradezi
tovaru, ktory bol prepusteny do reZzimu s podmiene?nym oslobodenim od cla (pozri rozsudok z 15.
septembra 2005, United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, C-140/04, Zb. s. 1-8245,



bod 31).

31 Vznik colného dlhu je za tychto okolnosti navySe odévodneny skuto?nos?ou, Ze tovar, ktory
sa fyzicky nachadza v colnom uskladneni v Unii, by podliehal clu, pokia? by nebol podmiene?ne
oslobodeny od cla v ramci rezimu colného uskladnenia. Preto ma kradez, ktora je spachana v
colnom uskladneni, za nasledok premiestnenie tohto tovaru z colného uskladnenia bez preclenia.
Domnienka Sudneho dvora uvedend v jeho uz citovanom rozsudku Esercizio Magazzini Generali
a Mellina Agosta, pod?a ktorej sa tovar v pripade kradeze zaradi do hospodarskeho obehu Unie,
je teda stale relevantna bez oh?adu na skuto?nos?, Ze colny kédex uz neobsahuje znenie
deviateho odévodnenia smernice 79/623, ktorého sa tykal uvedeny rozsudok.

32 V kazdom pripade, ako je uvedené v bode 25 tohto rozsudku, ?lanok 206 colného kdédexu
neumoz?uje vylu?i?, Ze colny dlh vznikne v pripade nenahradite?nej straty tovaru nasledkom
vySSej moci v pripade nezdkonného od?atia tovarov spod colného doh?adu pod?a ?lanku 203
ods. 1 uvedeného kbédexu.

33  Ztychto avah vyplyva, Ze kradez tovaru, ku ktorej doSlo za okolnosti, akymi su tie vo veci
samej, sposobuje vznik colného dlhu na dovoz uplatnenim ?lanku 203 ods. 1 colného kédexu a ze
nasledkom toho, ?0 bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, krddez tovaru umiestneného, ako vo
veci samej, v rezime colného uskladnenia, nepatri do pésobnosti ?lanku 204 ods. 1 pism. a) toho
istého kodexu.

34  Zatychto podmienok, ke?Ze sa ?lanok 202 a ?lanok 204 ods. 1 pism. a) colného kodexu
neuplatnia v konani vo veci samej, netreba poda? vyklad ?lanku 206, ktory sa uplatni iba v
situaciach, ke? colny dlh méze vzniknu? iba v stlade s tymito ustanoveniami.

35 Pokia? ide o argument uvedeny francuzskou vladou, ktorym vyzvala Sudny dvor vzia? do
Gvahy ?lanok 233 pism. c) colného kddexu, treba zdbrazni?, Ze na pojednavani Harry Winston a
Eurdpska komisia spravne uviedli, Ze toto ustanovenie sa uplatni iba na tovar prepusteny do
colného rezimu zah??ajluceho povinnos? zaplati? clo a Ze rezim colného uskladnenia tato
podmienku nesp??a, pretoZze nezah??a povinnos? clo zaplati?. Preto v danom pripade netreba
skima? situaciu zaniku colného dlhu, ako je upraveny v ?lanku 233 pism. ¢) colného kédexu.

36 Vo svetle vySSie uvedeného treba na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 203 ods. 1
colného kddexu treba vyklada? v tom zmysle, Ze kradeZ tovaru prepusteného do rezimu colného
uskladnenia predstavuje nezakonné od?atie uvedeného tovaru v zmysle tohto ustanovenia
sposobujuce vznik colného dlhu na dovoz a Ze ?lanok 206 tohto kddexu sa uplatni iba v
situaciach, ke? colny dlh méze vznikna? na zaklade ?lanku 202 a ?lanku 204 ods. 1 pism. a)
uvedeného kodexu.

O druhej otazke

37  Svojou druhou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate Sudneho dvora pyta, ?i sa ma ?lanok
71 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze krddeZ tovaru umiestneného v rezime colného
uskladnenia spésobuje vznik zdanite?nej udalosti a da?ovej povinnosti z h?adiska DPH.

38  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnatroStatny sud sa domnieva, Ze
zdanite?na udalos? a splatnos? tejto dane vo veci samej nastane aZz v okamihu, ke? sa na tovar
prestane vz?ahova? rezim colného uskladnenia pod?a ?lanku 71 ods. 1 prvého pododseku
smernice o DPH.

39  Ako navySe vyplyva z pisomnych pripomienok predloZzenych Sidnemu dvoru viacerymi
?lenskymi Statmi a Komisiou, treba v danom pripade uplatni? ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek



smernice o DPH, pod?a ktorého zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznikne v
okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? pre tieto cla a tieto cla sa stana splatné.

40  ?lanok 70 smernice o DPH stanovuje zasadu, Ze zdanite?na udalos? nastava a da?ova
povinnos? vznika uskuto?nenim dovozu tovaru. ?lanok 71 ods. 1 smernice o DPH tak vo svojom
prvom pododseku predovsetkym stanovuje, Ze ak je tovar pri vstupe do Unie prepusteny do
rezimu colného uskladnenia, zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu,
ke? sa na tovar prestane vz?ahova? tento rezim. Druhy pododsek tohto ?lanku vSak upravuje
osobitnu situaciu, v ktorej pre dovazany tovar, ktory podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom
alebo poplatkom, ktoré maju rovnaky (?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky,
zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?na
udalos? pre tieto poplatky a tieto poplatky sa stanu splatné.

41 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze DPH pri dovoze a clo sleduju rovnaké podstatné ciele
v rozsahu, v akom vznikaji z dévodu dovozu do Unie a nasledného zaradenia tovaru do
hospodéarskeho obehu ?lenskych Statov. Tuto paralelu navySe potvrdzuje skuto?nos?, Ze ?lanok
71 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom naviaza? zdanite?nu
udalos? a splatnos? DPH pri dovoze na tieto cla (pozri najma rozsudky zo 6. decembra 1990,
Witzemann, C-343/89, Zb. s. 1-4477, bod 18, ako aj z 29. aprila 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, Zb. s. I-3799, body 90 a 91).

42  V konani, akym je to vo veci samej, ke? vznikne colny dlh v sulade s ?lankom 203 colného
kodexu v okamihu nezakonného od?atia tovaru, ktory je prepusteny do reZzimu colného
uskladnenia, spod colného doh?adu, teda v momente kradeZe uvedeného tovaru, plati, Ze DPH sa
stane splatnou k tomu istému okamihu na zaklade ?lanku 71 ods.1 druhého pododseku smernice
o DPH.

43 Uz citovany rozsudok British American Tobacco a Newman Shipping neméze spochybni?
tuto odpove?. Zatia? ?0 vo veci, ktora viedla k tomuto rozsudku, bolo skimanou zdanite?nou
udalos?ou dodanie tovaru za protihodnotu, je vo veci samej pod?a colnej spravy zdanite?nou
udalos?ou dovoz tovarov. Odpove? poskytnuta Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku British
American Tobacco a Newman Shipping, pod?a ktorej kradez tovarov nemozno povazova? za
dodanie tovaru za protihodnotu, a teda nepodlieha DPH, nemozno uplatni? na okolnosti v
prejednavanej veci.

44 V konani vo veci samej vSak bolo mozné ur?i? da?ovy zaklad, ke?Ze dovoz tovarov
predstavoval zdanite?nu udalos? na U?ely DPH. KradezZ tovarov spdsobuje vznik colného dlhu na
dovoz a splatnos? cla vedie automaticky k splatnosti dane.

45 Vo svetle vysSie uvedenych Uvah treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 71 ods. 1
druhy pododsek smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze kradeZ tovaru umiestneného v
reZzime colného uskladnenia sp6sobuje vznik zdanite?nej udalosti a da?ovej povinnosti z h?adiska
DPH.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 203 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolo?enstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ?.
1791/2006 z 20. novembra 2006, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze kradeZz tovaru
prepusteného do rezimu colného uskladnenia predstavuje nezakonné od?atie uvedeného
tovaru v zmysle tohto ustanovenia sposobujuce vznik colného dlhu na dovoz. ?lanok 206
uvedeného nariadenia sa uplatni iba v situaciach, ke? colny dlh méze vznikni? na zéklade
?lanku 202 a ?lanku 204 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia.

2. ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze kradez
tovaru umiestneného v rezime colného uskladnenia spdsobuje vznik zdanite?nej udalosti a
da?ovej povinnosti z h?adiska dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



