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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 11 juli 2013 (*)

"Tullkodex fér gemenskapen — Férordning (EEG) nr 2913/92 — Artikel 206 — Uppkomst av en
tullskuld — Stdld av varor som hanforts till ett tullagerforfarande — Begreppet oaterkallelig forlust av
varan pa grund av ett fall av force majeure — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 71 — Mervardesskatt —
Beskattningsgrundande handelse — Skattens utkravbarhet”

I mal C-273/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 TFUE, framstalld av Cour de
cassation (Frankrike) genom beslut av den 30 maj 2012, som inkom till domstolen den 4 juni 2012,
i malet

Directeur général des douanes et droits indirects,

Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieres

mot

Harry Winston SARL,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis (referent),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och J. L. da Cruz Vilaca,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 mars 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Harry Winston SARL, genom X. Jauze, avocat,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och C. Candat, samtliga i egenskap av
ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIa?il, bada i egenskap av ombud,
- Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou och Z. Chatzipavlou, bada i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitraddd av G. Albenzio,



avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och B.-R. Killmann, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 206 i radets forordning (EEG) nr
2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 302, s.
1; svensk specialutgadva, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr
1791/2006 av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 1) (nedan kallad tullkodexen), och av artikel
71 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan generaldirektdren for tullar och indirekta
skatter samt chefen for processavdelningen vid den nationella myndigheten for tullkontroll och
tullutredningar (nedan gemensamt kallade tullmyndigheten) och, & andra sidan, Harry Winston
SARL (nedan kallat Harry Winston), angdende betalning av tull och mervardesskatt pa varor som
stulits medan de var hanforda till ett tullagerférfarande.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Direktiv 79/623/EEG

3 | nionde skalet i radets direktiv 79/623/EEG av den 25 juni 1979 om harmonisering av lagar
och andra foreskrifter om tullskuld (EGT L 179, s. 31), vilket upphavdes genom tullkodexen,
foreskrevs foljande:

”... férutom betalning av tullskulden eller preskription av densamma enligt gallande bestammelser,
upphor [tullskulden] om det konstateras att varan faktiskt inte har anvants for det ekonomiska
andamal som medfor att importtull eller exporttull ska paforas.”

Tullkodexen

4 | artikel 202.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"En tullskuld vid import uppkommer genom

a) olaglig inforsel till gemenskapens tullomrade av tullpliktiga varor, eller

b)  olaglig inforsel av tullpliktiga varor som finns i en frizon eller ett frilager till en annan del av
tullomradet.

| denna artikel avses med olaglig inforsel all inforsel som strider mot artiklarna 38—41 och artikel
177 andra strecksatsen.”

5 Artikel 203 i tullkodexen har féljande lydelse:



"1.  En tullskuld vid import uppkommer genom:

olagligt undandragande fran tullovervakning av importtullpliktiga varor.

N

Tullskulden uppkommer i det dgonblick da varorna undandras fran tullovervakning.

w

Foljande personer skall vara galdenarer:
- Den som undandrog varorna fran tullévervakning.

- Var och en som medverkat till detta undandragande och som var medveten om eller
rimligen borde ha varit medveten om att varorna undandrogs fran tullovervakning.

- Var och en som foérvarvat eller tagit hand om varorna i fraga och som vid forvarvet eller
mottagandet av varorna varit medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att de
undandragits fran tullévervakning.

- Da sa ar tillampligt, den person som skall uppfylla de férpliktelser som ar férenade med
tillfallig forvaring av varorna eller med anvandning av det tullférfarande som varorna &r hanférda
till.”

6 | artikel 204 i tullkodexen féreskrivs foljande:
"1.  En tullskuld vid import uppkommer i andra fall &n som avses i artikel 203 genom:

a) bristande uppfyllelse av ndgon av de forpliktelser som ar forenade med tillfallig forvaring av
importtullpliktiga varor eller med anvandning av det tullférfarande som varorna &r hanforda till, eller

savida det inte kan faststéllas att dessa férsummelser inte haft nadgon avgorande inverkan pa det
korrekta genomforandet av den tillfalliga forvaringen eller tullforfarandet i fraga.

7 | artikel 206.1 i tullkodexen foreskrivs féljande:

”"Utan hinder av artiklarna 202 och 204.1 a skall ingen tullskuld vid import anses uppkomma i fraga
om en viss vara, om den berdrda personen styrker att underlatelsen att uppfylla de forpliktelser
som uppkommer till féljd av:

- bestammelserna i artiklarna 38—41 och artikel 177 andra strecksatsen,
- eller det forhallandet att varan i fraga har forvarats provisoriskt,
- eller tillampningen av det tullsystem som omfattar denna vara,

beror pa att varorna blivit fullstandigt forstorda eller oaterkalleligen gatt forlorade pa grund av
varans egen beskaffenhet, oférutsebara omstandigheter eller force majeure eller som en f6ljd av
tullmyndigheternas medgivande.

| denna punkt skall varor anses vara oaterkalleligen forlorade, om de har gjorts oanvandbara for
var och en.”



8 Artikel 233 i tullkodexen har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av gallande bestammelser om preskription av en tullskuld och
om de fall nar en sddan skuld inte uppbars pa grund av att galdenarens insolvens har faststallts pa
rattslig vag, skall en sadan tullskuld upphéra

c) betraffande varor som deklarerats for ett tullférfarande som medfor skyldighet att betala tull
- om tulldeklarationen foérklaras ogiltig,

- om varorna innan de frigors tas i beslag och samtidigt eller darefter forverkas, forstors enligt
tullmyndighetens anvisningar, forstors eller verlats enligt artikel 182 eller forstors eller
oaterkalleligen forloras som en f6ljd av deras egen beskaffenhet eller pa grund av oférutsebara
omstandigheter eller force majeure,

Mervardesskattedirektivet
9 | artikel 2.1 a och d i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

d) Import av varor.”
10 I artikel 70 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen skall anses intraffa och mervardesskatten bli utkréavbar
vid den tidpunkt d& importen av varorna ager rum.”

11  Artikel 71 i direktivet har féljande lydelse:

"1.  Om varorna vid inforseln till gemenskapen hanforts till nagot av de forfaranden eller
situationer som avses i artiklarna 156, 276 och 277, till ett forfarande for temporéar import med
fullstandig befrielse fran importtull eller till ett forfarande for extern transitering skall den
beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar forst nar
varorna upphor att omfattas av nagot av dessa forfaranden eller situationer.

Om de importerade varorna ar foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med motsvarande
verkan vilka har faststallts inom ramen for en gemensam politik, skall emellertid den
beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar nar den
avgiftsgrundande handelsen for dessa tullar och avgifter intraffar respektive nar tullarna eller
avgifterna blir utkravbara.



2.  Om de importerade varorna inte ar foremal fér nagon av de tullar eller avgifter som avses i
punkt 1 andra stycket, skall medlemsstaterna tillampa gallande tullbestammelser vad betraffar den
beskattningsgrundande handelsen och den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar.”

12 | artikel 156.1 c i mervardesskattedirektivet anges att "[m]edlemsstaterna far undanta
[leverans av varor avsedda att hanforas till ett tullagerforfarande] fran skatteplikt ...”.

Fransk ratt

13 | kapitel 9 rubrik 11l i Bulletin officiel des douanes nr 6551 (de franska tullmyndigheternas
officiella tidning) av den 29 maj 2002, anges foljande:

"A) Tullmyndighetens eller anvandarens konstaterande av att varor saknas
Artiklarna 203 och 206 i [tullkodexen], artikel 520-2 i [tullkodexens tillAmpningsbestdmmelser]

12.  Om varor forstors eller gar oaterkalleligen forlorade (stold, eldsvada, 6versvamning, ...) ar
det aktdren som har att bevisa vilken méngd som forstorts eller forlorats.

14.  Tull och skatt far tas ut pa den varumangd som gatt forlorad savida inte aktéren bevisar att
det ar fraga om oférutsebara omstéandigheter eller force majeure.

C) Undantag fran tullar och skatter

Of6rutsedda omstandigheter eller force majeure
Artiklarna 203, 206 i [tullkodexen] och 862 i [tullkodexens tillampningsbestammelser]

1.  Anser sig upplaggaren ha drabbats av force majeure, ska vederbérande framstalla en
skriftlig begaran till kontrollkontoret om undantag fran tullar och skatter for de forstérda eller
férlorade varorna, jamte samtliga styrkande handlingar och all annan bevisning ... .

4.  Det ska dock noteras att det i domstolens praxis [dom av den 5 oktober 1983 i de férenade
malen 186/82 och 187/82, Esercizio Magazzini Generali och Mellina Agosta (REG 1983, s. 2951)]
slagits fast att tredje mans undandragande av tullpliktiga varor, aven utan bevisad dvertradelse
fran galdenarens sida, inte utslacker den dartill knutna forpliktelsen. Stod utgor saledes inte force
majeure och medfor inte att tullskulden upphor.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Efter ett vapnat ran kombinerat med olaga frihetsberévande den 6 oktober 2007, da
smycken som hanforts till ett tullagerforfarande tiligreps, kravde tullmyndigheterna i ett beslut om
uppbord den 16 november 2007 att Harry Winston skulle betala tull och mervardesskatt pa
namnda varor. Harry Winston begarde omprovning av beslutet, vilket dock inte ledde till nagon



andring, varfor bolaget begéarde att tullmyndigheterna skulle upphéava beslutet.

15 1dom av den 3 juni 2009 upphéavde ratten i forsta instans i Paris 10:e arrondissement
uppbordsbeslutet i den del det avsadg mervardesskatt medan den betraffande tull beslutade att
vilandeforklara malet intill dess att domstolen tagit stallning till de tva fragorna avseende
tolkningen av artikel 206 i tullkodexen.

16  Tullmyndigheten dverklagade denna dom.

17 I dom av den 7 december 2010 faststallde cour d’appel den dom som ratten i forsta instans i
Paris 10:e arrondissement meddelat om upphé&vande av beslutet om uppbdrd av mervardesskatt
och andrade domen avseende tullskulden.

18  Nar det galler tullen papekade cour d’appel med hanvisning till Bulletin officiel des douanes
nr 6551 av den 29 maj 2002, att de franska skattemyndigheterna likstallde st6ld av varor med att
de forstordes eller gick oaterkalleligen forlorade i den mening som avses i artikel 206 i tullkodexen,
och att samma synsatt innebar att aktoren undantogs fran tullplikt om vederborande styrkte att den
oaterkalleliga forlusten, i forevarande fall i form av en stéld, berodde pa force majeure.

19  Cour d’appel fann saledes att Harry Winston med stéd av principen om beréttigade
forvantningar hade kunnat utga ifran att bolaget inte skulle erlagga nagon tull i det aktuella fallet,
forutsatt att det kunde visa att stélden var en foljd av force majeure. Cour d’appel papekade i detta
hanseende att det aktuella vapnade ranet genom sin brutalitet och sin kriminella pragel hade varit
oforutsebart och oundvikligt, varfor villkoren fér force majeure var uppfyllda, och férlusten av varan
var att anse som oaterkallelig.

20 Betraffande mervardesskatten bedémde cour d’appel att domstolen i sin dom av den 14 juli
2005 i mal C-435/03, British American Tobacco och Newman Shipping (REG 2005, s. I-7077)
slagit fast att en stold av varor inte utgor nagon "leverans av varor mot ersattning” i den mening
som avses i artikel 2 i mervardesskattedirektivet och att den darfor inte som sadan kan vara
mervardesskattepliktig.

21  Tullmyndigheten 6verklagade domen. Den havdade att cour d’appel ignorerat uppmaningen
att undersdka om inte domstolen i sin dom i det ovannamnda malet Esercizio Magazzini Generali
och Mellina Agosta, slagit fast att stdlden av de tullpliktiga varorna inte utslackte skyldigheten att
erlagga tull pa dessa och vidare, betraffande mervardesskatten, att cour d’appel baserat sitt
avgorande pa domen i det ovannamnda malet British American Tobacco och Newman Shipping,
medan den tullgrundande handelsen i férevarande mal inte var en "leverans av varor mot
ersattning” i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet, utan en "import”
enligt artikel 2.1 d i det direktivet.

22  Cour de cassation har betonat att tva nya omstandigheter intraffat efter det att domen i det
ovannamnda malet Esercizio Magazzini Generali och Mellina Agosta meddelades, vilka medfor att
det inte sakert gar att avgora huruvida den domen fortfarande utgor gallande ratt. For det forsta
har inte det krav i nionde skalet i direktiv 79/623, som avsags i domen i det ovannamnda malet
Esercizio Magazzini Generali och Mellina Agosta, overforts till den ar 1992 antagna tullkodexen.
Namnda krav innebar att tullskuldens upphérande villkorades av att det konstaterats, eller kunde
presumeras, att varorna inte slappts ut pa marknaden efter stélden. Domstolen slog for det andra
fast i sin dom i det ovannamnda malet British American Tobacco och Newman Shipping att
stdlden av varorna inte utgor en "leverans av varor mot erséttning” i den mening som avses i
artikel 2 i mervardesskattedirektivet varfor den inte som sadan kan omfattas av
mervardesskatteplikt.



23 Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

"1) Ska artikel 206 i [tullkodexen] tolkas sa, att stold av varor som hanforts till
tullagerforfarandet, som agt rum under omstandigheter av det slag som har ar aktuella, innebér att
varorna oaterkalleligen gatt forlorade och att det ar fraga om force majeure, varfor en tullskuld vid
import inte ska anses ha uppkommit?

2) Kan stold av varor som hanfdorts till tullagerforfarandet leda till att den
beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och att mervardesskatten blir utkravbar enligt
artikel 71 i [mervardesskattedirektivet]?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

24  Det ska inledningsvis papekas att aven om den hanskjutande domstolen i formellt
hanseende har begransat sina fragor till att galla tolkningen av artikel 206 i tullkodexen utgor en
sadan omsténdighet inget hinder fér domstolen att ge alla de upplysningar om unionsrattens
tolkning som kan vara anvandbara vid avgorandet av malet vid den hanskjutande domstolen, aven
om den hanskjutande domstolen inte hanvisar till dessa upplysningar i sina fragor. De fragor som
stallts ska namligen provas mot bakgrund av alla de bestammelser i EG-férdraget och i
sekundarratten som kan vara relevanta for problemet i fraga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 april 2012 i de férenade malen C-578/10-C-580/10, van Putten m.fl., punkterna 23
och 24 och dar angiven rattspraxis).

25  Det ar ostridigt att artikel 206 i tullkodexen i situationer som omfattas av tillampningsomradet
for artiklarna 202 och 204.1 a i kodexen — och som darmed i princip skulle ha lett till uppkomsten
av en tullskuld — med avvikelse fran dessa artiklar utesluter uppkomst av en sadan skuld nar den
berorda personen styrker att vederborandes underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter beror pa
att varan forstorts eller gatt oaterkalleligen forlorad som en foljd av dess egen beskaffenhet eller
pa grund av oforutsebara omstandigheter eller force majeure eller till foljd av tullmyndigheternas
medgivande. Harav foljer att artikel 206 i tullkodexen endast ar tillamplig i de situationer dar en
tullskuld kan uppkomma med tillAmpning av artiklarna 202 och 204.1 a i kodexen.

26  Artikel 202 i tullkodexen ror uppkomst av en tullskuld i fall av olaglig inférsel till Europeiska
unionens tullomrade av en vara, vilket inte ar fallet i férevarande mal.

27 Inte heller artikel 204.1 a i tullkodexen ar tillamplig i férevarande mal, eftersom den avser
uppkomst av en tullskuld for inforsel i fall av underlatenhet att uppfylla ett av de krav som for en
tullpliktig vara foljer av tillampningen av det tullférfarande som varan hanforts till, i andra fall an de
som avses i artikel 203 i kodexen. Artiklarna 203 och 204 i tullkodexen har namligen olika
tillampningsomraden, dar det forsta avser de handlanden som leder till att varan undandras fran
tullovervakning och det andra tar sikte pa bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser och
villkor som ar knutna till olika tullférfaranden.

28  For att avgora vilken av dessa tva artiklar som utgér grund for uppkomsten av en tullskuld
ska det forst provas om omstandigheterna i arendet utgor ett undandragande fran tullévervakning i
den mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen. Endast om sa inte ar fallet kan artikel 204 i
tullkodexen tillampas (se dom av den 12 februari 2004 i mal C-337/01, Hamann International, REG
2004, s. 1-1791, punkt 30).



29  Vad sarskilt galler begreppet undandragande fran tullovervakning, som férekommer i artikel
203.1 i tullkodexen, erinrar domstolen om att detta begrepp enligt domstolens praxis ska forstas
sa, att det omfattar varje atgard eller underlatenhet som medfor att den behoriga tullmyndigheten,
om an tillfalligt, forhindras att fa tillgang till varor som ar féremal for tullévervakning och att utféra
de kontroller som foreskrivs i tullagstiftningen (dom av den 11 juli 2002 i mal C-371/99, Liberexim,
REG 2002, s. I-6227, punkt 55 och dar angiven rattspraxis, av den 29 april 2004 i mal C-222/01,
British American Tobacco, REG 2004, s. 1-4683, punkt 47 och dar angiven rattspraxis, och av den
20 januari 2005 i mal C-300/03, Honeywell Aerospace, REG 2005, s. 1-689, punkt 19).

30 Detta ar fallet nar varor som hanforts till ett suspensivt arrangemang, i likhet med vad som
skett i forevarande mal har stulits (se dom av den 15 september 2005 i mal C-140/04, United
Antwerp Maritime Agencies och Seaport Terminals, REG 2005, s. I-8245, punkt 31).

31  Uppkomsten av en tullskuld motiveras under sadana omstandigheter av att de varor som
fysiskt befinner sig i ett tullager i unionen pafors tull om de inte omfattas av det suspensiva
arrangemanget i tullagret. En stold ur ett tullager innebér saledes att dessa varor flyttas ut ur
tullagret utan att ha fortullats. Domstolens presumtion i domen i det ovannamnda malet Esercizio
Magazzini Generali och Mellina Agosta, att varorna i fall av stold 6vergar i fri omsattning i unionen,
ar alltsa fortfarande relevant trots att tullkodexen inte langre innehaller formuleringen i det i den
domen aktuella nionde skélet i direktiv 79/623.

32  Som papekas i punkt 25 i forevarande dom ar det hursomhelst inte majligt enligt artikel 206 i
tullkodexen att utesluta uppkomsten av en tullskuld vid oaterkallelig forlust av varan till foljd av
force majeure i det i artikel 203.1 i kodexen avsedda fallet att en vara undandras tullkontrollen.

33  Avdessa dvervaganden foljer att stold av varor under sddana omstandigeter som de i det
nationella malet aktuella, leder till att en tullskuld uppkommer med tillampning av artikel 203.1 i
tullkodexen, och, i konsekvens med vad som ségs i punkt 28 i forevarande dom, att stélden av
varor som liksom i férevarande fall har hanforts till tullagerforfarandet, inte omfattas av artikel
204.1 a i kodexen.

34  Under dessa forhallanden innebar den omstandigheten att artiklarna 202 och 204.1 i
tullkodexen inte ar tillampliga i det nationella malet, att det saknas anledning att tolka artikel 206,
eftersom denna endast ar tillamplig i situationer dar en tullskuld kan uppkomma i enlighet med
dessa bestammelser.

35 Betraffande den franska regeringens argument att domstolen ska beakta artikel 233 c i
tullkodexen, ska det betonas att Harry Winston och Europeiska kommissionen under
forhandlingen med ratta papekat att denna bestammelse endast var tillamplig pa varor som
deklarerats for ett tullférfarande som innefattade skyldigheten att betala tull och att
tullagerforfarandet, i den man det utgjorde ett suspensivt arrangemang, inte uppfyllde dessa
villkor. Det saknades darfor skal att i forevarande fall préva tullskuldens upphérande i den mening
som avses i artikel 233 c i tullkodexen.

36  Med hansyn till vad som redovisats ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 203.1 i tullkodexen ska tolkas sa, att en stold av varor som har hanforts till ett
tullagerforfarande utgor ett undandragande av dessa varor i den mening som avses i den
bestammelsen, vilket medfor att en tullskuld uppkommer vid inférsel. Artikel 206 i kodexen kan
endast tillampas i situationer dar en tullskuld kan uppkomma med tillampning av artiklarna 202 och
204.1 a i nAmnda kodex.



Den andra fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga till domstolen for att fa klarhet i
huruvida artikel 71 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att stlden av de varor som hanforts
till tullagerforfarandet leder till att den beskattningsgrundande handelsen anses intréffa och till att
mervardesskatten bli utkravbar.

38 Det framgar av begaran om férhandsavgoérande att den hanskjutande domstolen anser att
den beskattningsgrundande handelsen och mervardesskattens utkravbarhet i det nationella malet
intr&der forst nar varorna lamnar tullagerforfarandet, i enlighet med artikel 71.1 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet.

39  Som for 6vrigt framgar av de skriftliga yttranden som inkommit fran flera medlemsstater och
fran kommissionen, ska dock i forevarande mal artikel 71.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet tillampas. Enligt denna bestammelse ska den beskattningsgrundande
handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkréavbar nar den avgiftsgrundande héndelsen
for tullen intraffar respektive nar tullen blir utkravbar.

40 | artikel 70 i mervardesskattedirektivet uppstélls principen att den beskattningsgrundande
handelsen ska anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar vid den tidpunkt da importen av
varorna ager rum. Salunda foreskrivs i artikel 71.1 i mervardesskattedirektivet bland annat, i dess
forsta stycke, att om varorna vid inférseln till unionen hanforts till tullagerforfarandet, ska den
beskattningsgrundande héndelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkréavbar forst nar
varorna upphor att omfattas av nagot av dessa forfaranden eller situationer. | andra stycket i
denna punkt avses emellertid den speciella situationen att de importerade varorna ar foremal for
tullar, jordbruksavagifter eller avgifter med motsvarande verkan vilka har faststallts inom ramen for
en gemensam politik, varfér den beskattningsgrundande handelsen ska anses intréaffa och
mervardesskatten bli utkravbar nar den avgiftsgrundande handelsen for dessa tullar och avgifter
intraffar respektive nar tullarna eller avgifterna blir utkrévbara.

41  Domstolen erinrar i detta hAnseende om att mervardesskatt p& import och tull uppvisar
vasentligen jamforbara egenskaper eftersom de uppstar genom import till unionen och det
efterféljande utslappandet pa marknaderna i medlemsstaterna. Denna parallellitet bekraftas
dessutom av att artikel 71.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna ratt att
knyta den beskattningsgrundande handelsen och utkravbarheten av mervardesskatten pa
importen till den avgiftsgrundande handelsen och tullens utkravbarhet (se, bland annat, dom av
den 6 december 1990 i mal C-343/89, Witzemann, REG 1990, s. 1-4477, punkt 18, svensk
specialutgava, volym 10, s. 591, och av den 29 april 2010 i mal C-230/08, Dansk Transport og
Logistik, REU 2010, s. I-3799, punkterna 90 och 91).

42 | ett mal som det nationella malet ska det, savitt en tullskuld uppkommer enligt artikel 203 i
tullkodexen vid det 6gonblick da de varor som hanforts till tullagerférfarandet undandras fran
tullévervakning, det vill séga vid tidpunkten for stolden av dessa varor, hallas i minnet att
mervardesskatten blev utkravbar vid samma tidpunkt med tillampning av artikel 71.1 andra stycket
i mervardesskattedirektivet.

43  Detta svar paverkas inte av domen i det ovannamnda malet British American Tobacco och
Newman Shipping. Medan den beskattningsgrundande handelse som provades i det malet bestod
i en leverans av varor mot erséttning, utgérs den avgiftsgrundande handelse som tullmyndigheten
aberopat i det nationella malet av importen av varorna. Domstolens svar i domen i det
ovannamnda malet British American Tobacco och Newman Shipping, att stld av varor inte kan
anses som en leverans av varor mot ersattning och alltsa inte kan vara mervardesskattepliktig,



kan darfor inte tillampas pa omstandigheterna i forevarande mal.

44 | det nationella malet har namligen beskattningsunderlaget kunnat bestimmas eftersom
importen av varorna utgjorde den beskattningsgrundande handelsen. Stélden av varorna medfor
att en tullskuld uppkommer och tullens utkravbarhet har automatiskt lett till att mervardesskatten
blir utkravbar.

45  Med hansyn till de ovan redovisade 6vervagandena ska den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 71.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att stold av varor som
hanforts till ett tullagerforfarande medfor att den beskattningsgrundande handelsen anses intraffa
och att mervardesskatten blir utkravbar.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artikel 203.1i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr
1791/2006 av den 20 november 2006 ska tolkas sa, att en stéld av varor som har hanforts till
ett tullagerférfarande utgor ett undandragande av dessa varor i den mening som avses i
den bestammelsen, vilket medfor att en tullskuld uppkommer. Artikel 206 i kodexen kan
endast tillampas i situationer dar en tullskuld kan uppkomma med tillampning av artiklarna
202 och 204.1 ai samma férordning.

2) Artikel 71.1 andra stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att stold av varor som hanforts till
ett tullagerférfarande medfor att den beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och
att mervardesskatten blir utkravbar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



