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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. ?ijna 2013(*)

~Sm?rnice 77/799/EHS — Vzajemna pomoc mezi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani —
Vym?na udaj? na dozadani — Da?ové ?izeni — Zakladni prava — Meze povinnosti Zadajiciho a
dozadaného ?lenského statu ve vztahu k da?ovému subjektu — Neexistence povinnosti informovat
da?ovy subjekt o Zadosti o0 pomoc — Neexistence povinnosti vyzvat da?ovy subjekt k G?asti na

vyslechu sv?dk? — Pravo da?ového subjektu zpochybnit poskytnutou informaci — Minimalni obsah
poskytnuté informace*

Ve v?ci C?276/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eské republika) ze dne 3. dubna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 4. ?ervna 2012, v ?izeni

Ji?i Sabou

proti

Finan?nimu ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
M. lleSi?, M. Safjan a C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edsedové senat?, J. Malenovsky, E. Levits, A.
O Caoimh, J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasi?nas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za ?eskou vladdu M. Smolkem a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou a G. Papagianni, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocn?nci,

- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi C. Barslev, M. Simerdovou a W. Méllsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 6. ?ervna 2013,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych dani a dani z pojistného (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice
Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. L 363, s. 129, dale jen ,sm?rnice 77/799%),
posuzované z hlediska zakladnich prav.

2 Tato Zadost byla podana ve sporu mezi profesionalnim fotbalistou J. Sabouem a Finan?nim
?editelstvim pro hlavni m?sto Prahu ohledn? vySe jeho zdanitelnych p?ijm? za rok 2004.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice 77/799

3 Sm?rnice 77/799 byla zruSena sm?rnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. anora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zrudeni sm?rnice 77/799 (U?. v?st. L 64, s. 1). Av3ak vzhledem k
dob? rozhodné z hlediska skute?nosti ve sporu v p?vodnim ?izeni se na tento spor vztahuiji jest?
ustanoveni sm?rnice 77/799.

4 V prvnim a druhém bod? od?vodn?ni sm?rnice 77/799 bylo uvedeno:

,vzhledem k tomu, Ze vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové uniky p?ekra?ujici hranice
?lenskych stat? vedou k rozpo?tovym ztratam, k pop?eni zasady da?ové spravedinosti a
p?ipadn? i k naruSeni pohybu kapitalu a podminek hospoda?ské sout?ze; Ze proto ovliv?uji
fungovani spole?ného trhu;

vzhledem k tomu, Ze Rada z t?chto d?vod? p?ijala dne 10. Unora 1975 usneseni o opat?enich
Spole?enstvi k potirani mezinarodnich da?ovych unik? a vyhybani se da?ovym povinnostem [...]"*

5 Paty a Sesty bod od?vodn?ni sm?rnice 77/799 zn?ly nasledovn?:
,vzhledem k tomu, Ze by si ?lenské staty na pozadani m?ly navzajem poskytovat udaje o
jednotlivych p?ipadech; Ze takto pozadany [dozadany] stat by m?l provést Set?eni nezbytna ke

zjist?ni t?chto uda;j?;

vzhledem k tomu, Ze ?lenské staty by si m?ly i bez vyZzadani vzajemn? poskytovat veskeré udaje,
které se jevi uzite?nymi pro spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku [...]"

6 ?lanek 1 sm?rnice 77/799, nadepsany ,,Obecna ustanoveni“, v odstavci 1 stanovil:

.P?islusné organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji vesSkeré
Gdaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku [...]*

7 ?lanek 2 sm?rnice 77/799, nadepsany ,Vym?na na dozadani“, stanovil:

.1.  P?isludny organ n?kterého ?lenského statu m?ze v jednotlivém p?ipad? pozédat p?islusny
organ jiného ?lenského statu o sd?leni Udaje podle ?I. 1 odst. 1. P?islusny organ dozadaného



?lenského statu neni povinen zadosti vyhov?t, ma-li za to, Ze p?islusny U?ad Zadajiciho statu
nevy?erpal vlastni obvyklé zdroje udaj?, kterych mohl v daném p?ipad? vyuZzit, aniz by tim bylo
ohroZzeno dosazeni Zadouciho vysledku.

2.  Ke sd?leni Udaje podle odstavce 1 p?ipadn? provede p?islusny organ dozadanéeho
?lenského statu nezbytna Set?eni.

K ziskani poZzadovanych udaj? postupuje doZzadany organ nebo spravni organ, na ktery se
dozadany organ obrati, jako by postupoval p?i pIn?ni vlastnich tkol? nebo na dozadani jiného
organu svého ?lenského statu.”

8 ?lanek 6 sm?rnice 77/799, nadepsany ,Spoluprace G?ednik? zu?astn?ného statu“, stanovil:

.K pouziti p?edchozich ustanoveni se mohou p?islusny organ ?lenského statu, ktery poskytuje
Gdaj, a p?islusny organ ?lenského stétu, pro ktery je udaj ur?en, dohodnout konzulta?nim
postupem podle ?lanku 9, Ze bude povolena p?itomnost pracovnik? spravce dan? zu?astn?ného
?lenského statu v ?lenském stat?, ktery poskytuje adaj. Provad?ci pravidla k prvni v?t? budou
rovn?Z stanovena timto konzulta?nim postupem.*

9 ?lanek 8 sm?rnice 77/799, nadepsany ,Meze vym?ny Udaj?“, v odstavci 1 stanovil:

»rato sm?rnice neuklada ?lenskému statu, od kterého jsou Udaje pozadovany, aby proved! Set?eni
nebo poskytnul tdaje, pokud jeho pravni p?edpisy nebo spravni praxe neoprav?uji p?islusné
organy tohoto ?lenského statu k provedeni takového Set?eni nebo ke shromaz?ovani takovych
adaj?.”

?eské pravo

10  Ustanoveni sm?rnice 77/799 byla do ?eského prava provedena zakonem ?. 253/2000 Sb., o
mezinarodni pomoci p?i sprav? dani a o zm?n? zakona ?. 531/1990 Sb., o tzemnich finan?nich
organech, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?.

11 Ustanoveni § 16 a § 31 zakona ?. 337/1992 Sb., o sprav? dani a poplatk?, zni:
.8 16
Da?ova kontrola

[..]

4)  Da?ovy subjekt, u n?hoz je provad?na da?ova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce
dan? pravo

e)  klast sv?dk?m a znalc?m otazky p?i Ustnim jednéni a mistnim Set?eni,
[...]
§31

Dokazovani

[...]



2) [...] O provad?ni sv?decké vypov?di spravce dan? da?ovy subjekt v?as vyrozumi, nehrozi-li
nebezpe?i z prodleni.”

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

12 Ji?i Sabou v p?iznani k dani z p?ijm? v ?eské republice za rok 2004 uvedl, Ze v n?kolika
?lenskych statech vynaloZzil vydaje za U?elem svého p?ipadného p?estupu do n?kterého z
fotbalovych klub? v t?chto statech. O tyto vydaje se pak podle n?j stejnou m?rou sniZily jeho
zdanitelné p?ijmy. Da? z p?ijm? za rok 2004 mu tak byla vym??ena ve vysi 29 700 korun ?eskych
(K?) (p?iblizn? 1 100 eur).

13  ?esky spravce dan? v8ak zpochybnil v?rohodnost t?chto vydaj? a provedl kontrolu, v jejimz
ramci podal da?ovym organ?m doty?nych ?lenskych stat? Zadosti o informace zejména na
zaklad? zakona ?. 253/2000 Sh. a sm?rnice 77/799. ?esky spravce dan? tedy poZzadal o pomoc
da?ové spravy Francie, Spojeného kralovstvi a Span?iska a vyzadal si od nich mimo jiné
stanoviska doty?nych fotbalovych klub?. Z odpov?di t?chto organ? vyplyva, Ze zadny z klub?, s
nimiz bylo Udajn? jednano, nezna ani J. Saboua ani jeho agentku.

14  ?esky spravce dan? se také obratil na ma?arskou da?ovou spravu ve v?ci n?kolika faktur
p?edloZzenych J. Sabouem, které se tykaly sluzeb udajn? poskytnutych spole?nosti se sidlem v
Ma?arsku. Dozadany organ odpov?d?I, Ze tato spole?nost byla jen zprost?edkovatelem jiné
spole?nosti se sidlem ve t?eti zemi a Ze spolehlivé odpov?di by bylo mozné ziskat pouze
kontrolou provedenou v této zemi.

15  Po provedeni kontroly vydal ?esky spravce dan? dne 28. kv?tna 2009 dodate?ny platebni
vym?r, v n?mz byla J. Sabouovi da? z p?ijm? za rok 2004 nov? stanovena ve vysi 251 604 K?
(p?iblizn? 9 800 eur). J. Sabou tento platebni vym?r napadl u Finan?niho ?editelstvi pro hlavni
m?sto Prahu, které uvedeny platebni vym?r zm?nilo a vySi dan? stanovilo na 283 604 K?
(p?iblizn? 11 000 eur).

16  Ji?i Sabou podal proti zm?n?nému platebnimu vym?ru Zalobu u M?stského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. ?ervence 2011 zamitl. J. Sabou poté podal kasa?ni stiznost u
NejvysSiho spravniho soudu.

17  P?ed NejvysSim spravnim soudem J. Sabou tvrdil, Ze ?esky spravce dan? o n?m ziskal
informace nezakonnym zp?sobem. Zaprveé uved|, Ze nebyl sprdvcem dan? informovan o jeho
Zadosti o pomoc adresované jinym organ?m, takze se nemohl podilet na formulovani otazek, které
jim byly poloZeny. Zadruhé uvedl, Ze rovn?Z nebyl vyzvan k U?asti na vyslechu sv?dk? v jinych
?lenskych statech, a to v rozporu s pravy, ktera jsou mu p?iznana podle ?eského prava v ramci
podobnych vnitrostatnich ?izeni.

18  NejvySSi spravni soud v p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Ze ?esky spravce dan? nezadal
dozadané organy o provedeni vyslechu sv?dk?. Uvadi, Ze kdyby tento spravce dan? takovy
pozadavek vyjad?il, informoval by o n?m J. Saboua, aby se mohl vyslechu zi?astnit, pokud to
zakony dozadanych ?lenskych stat? umoz?uji.

19 K obsahu poskytnutych odpov?di p?edkladajici soud uvadi, Zze n?které z dozadanych
organ? uvedly jména dotazanych osob, zatimco jiné uvedly pouze kluby, od nichZ poskytnuta
informace pochazi. Mimoto nebyl up?esn?n zp?sob, jak byla informace ziskana, tj. zda telefonem,
elektronicky nebo vyslechem.

20 P?edkladajici soud si klade otazku, zda ma da?ovy subjekt pravo podilet se na vym?n?



informaci mezi organy podle sm?rnice 77/799 a nakolik maji zakladni prava zaru?ena Listinou
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina") vliv na existenci tohoto prava.

21  NejvysSi spravni soud poznamenava, ze kdyby da?ovému subjektu takové pravo nebylo
p?iznano, vedlo by to k zGZeni jeho procesnich prav oproti procesnim prav?m, ktera jsou mu v
?eském pravu zaru?ena v ramci vnitrostatniho da?ového ?izeni. P?edkladajici soud odkazuje na
dva své rozsudky, a sice na rozsudky ze dne 30. ledna 2008 a ze dne 26. b?ezna 2009. V prvnim
z t?chto rozsudk? p?edkladajici soud v souvislosti s vyslechem sv?dka ur?il, Zze ,zajist?ni reélné
moznosti U?asti [da?ového subjektu] p?i [tomto] vyslechu [...] je [...] jednim z kli?ovych parametr?
hodnoceni zakonnosti provad?ni takoveho d?kazu a jakémukoli jeho obchézeni je t?eba d?sledn?
branit“. Ve druhém rozsudku, ktery se tykal da?ového ?izeni v ?eské republice, v jehoz ramci bylo
vyuZzito pomoci jiného ?lenského statu na zaklad? sm?rnice 77/799 a byl proveden vyslech sv?dka
v tomto jiném ?lenském stat?, p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Ze jen tehdy, pokud by organ
doZzadaného statu na zaklad? vlastnich pravnich p?edpis? odmitl G?ast ?eského da?ového
subjektu p?i vyslechu, byl by ?esky spravce dan? opravn?n pouzit jako d?kaz informaci ziskanou
vypov?di sv?dka a po?izenou v souladu s pravem doZadaného stéatu.

22  Zat?chto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Vyplyva z [unijniho] prava [...], ze da?ovy subjekt ma pravo byt informovan o rozhodnuti
da?ové spravy podat Zzadost o poskytnuti udaj? podle sm?rnice [77/799]? Ma da?ovy subjekt
pravo podilet se na formulovani Zadosti adresované dozadanému ?lenskému statu? Pokud
da?ovému subjektu takovato prava nevyplyvaji z [unijniho] prava [...], je mozné, aby mu obdobna
prava p?iznalo pravo vnitrostatni?

2)  Ma da?ovy subjekt pravo U?astnit se vyslechu sv?dk? v dozadaném stat? v pr?b?hu
vy?izovani Zadosti o poskytnuti Udaj? podle sm?rnice [77/799]? Je doZadany ?lensky stat povinen
p?edem vyrozum?t da?ovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provad?n, pokud by byl o to
doZadujicim ?lenskym statem pozadan?

3) Je da?ova sprava v dozadaném ?lenském stat? p?i poskytnuti Udaj? podle sm?rnice
[77/799] povinna dodrzet n?jaky minimalni obsah odpov?di tak, aby bylo z?ejmé, z jakych zdroj? a
jakym zp?sobem dosp?la doZzadan& da?ova sprava k poskytnutym informacim? M?Ze da?ovy
subjekt napadat spravnost takto poskytnutych informaci nap?iklad z d?vodu procesnich vad ?izeni
v dozadaném stat?, které poskytnuti informaci p?edchazelo? ?i se uplatni princip vzajemné
d?v?ry a spoluprace, podle n?hoz nelze informace poskytnuté dozadanou da?ovou spravou
zpochyb?ovat?*

K pravomoci Soudniho dvora

23  Evropska komise na Uvod poznamenava, ze svymi otazkami tykajicimi se procesnich prav
da?ového subjektu v p?ipadech, kdy se da?ova sprava rozhodla vyuZzit mechanismu vzajemné
pomoci upraveného sm?rnici 77/799, se p?edkladajici soud tdze, zda da?ovému subjektu plynou
jista prava z Listiny. Podle Komise se tyto otazky ve skute?nosti ?aste?n? tykaji uplat?ovani
Listiny v souvislosti s vnitrostatnim pravem, a Soudni dv?r proto nema pravomoc na n? odpovidat.



24  Komise tak zd?raz?uje, Ze U?elem zadosti 0 pomoc je spravné vym??eni dan? z p?ijm?,
coZ je oblast, ktera nebyla unijnim pravem harmonizovana, a dale Ze sm?rnice 77/799 neuvadi,
jak ma Zadajici stat pro u?ely vym??eni této dan? nalozit s dajem, ktery mu je poskytnut. Komise
dodav4, Ze tato sm?rnice upravuje pouze moznost ?lenskych stat? vyuzit pomoci jinych ?lenskych
stat?. Otazka, zda je Zadajici ?lensky stat povinen informovat da?ovy subjekt o své Zadosti o
pomoc, tedy nespada pod unijni pravo, nybrZ pouze pod pravo vnitrostatni.

25  Pokud jde p?edn? o Listinu, je t?eba poukazat na skute?nost, Ze se na ?izeni o dozadani,
jez vedlo k vydani dodate?ného platebniho vym?ru ze dne 28. kv?tna 2009, nevztahuje, nebo?
vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009.

26  Pokud jde dale o pravomoc Soudniho dvora k vykladu sm?rnice 77/799 v projednavané
v?ci, nelze se domnivat, Ze nema-li Zadajici ?lensky stat povinnost podat jinému ?lenskému statu
Zadost 0 pomoc, nespadaji pravidla tykajici se Zadosti o informace a vyuzivani informaci
ziskanych timto ?lenskym statem do p?sobnosti unijniho prava. Jakmile se ?lensky stat rozhodne
vyuzit takové pomoci, musi postupovat v souladu s pravidly upravenymi sm?rnici 77/799. Zejména
z patého bodu od?vodn?ni této sm?rnice totiz vyplyva, Ze ?lenské staty museji v rdmci vzajemné
pomoci plnit ur?ité povinnosti.

27  PoloZené otazky tykajici se povinnosti Zadajiciho ?lenského statu ve vztahu k da?ovému
subjektu se proto tykaji uplat?ovani unijniho prava a Soudni dv?r ma pravomoc zkoumat v daném
kontextu uplat?ovani zakladnich prav, zejména prava byt vyslechnut.

28  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravo na obhajobu, které zahrnuje pravo byt
vyslechnut, pat?i mezi zakladni prava, ktera jsou nedilnou sou?asti unijniho pravniho ?adu (v
tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C?349/07, Sb. rozh. s.
1710369, body 33 a 36). Je-li Soudnimu dvoru podana Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, je
povinen, pokud vnitrostatni pravni Uprava spada do rozsahu p?sobnosti unijniho prava, poskytnout
v8echny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni Gpravy
se zakladnimi pravy (viz zejména rozsudek ze dne 18. ?ervna 1991, ERT, C?260/89, Recueil, s.
1?2925, bod 42, a vySe uvedeny rozsudek Sopropé, body 33 a 34).

29  Je tedy t?eba odpov?d?t na vSechny otazky polozené p?edkladajicim soudem.
K p?edb?Znym otazkam
K prvnim dv?ma otdzkam

30 Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze sm?rnice 77/799 a ze zakladniho prava byt
vyslechnut, p?iznava da?ovému subjektu ?lenského statu pravo byt informovan o Zadosti tohoto
statu o pomoc adresované jinému ?lenskému statu, podilet se na formulovani Zadosti adresované
dozadanému ?lenskému statu a G?astnit se vyslechu sv?dk? provad?ného posledn? uvedenym
statem.

31 Nejprve je t?eba ov??it, zda mechanismus vzajemné pomoci zavedeny sm?rnici 77/799
takové pravo da?ového subjektu upravuje.

32  Jak jiz Soudni dv?r v tomto ohledu konstatoval v bodech 30 a 31 rozsudku ze dne 27. z&?i
2007, Twoh International (C?184/05, Sb. rozh. s. 1?77897), z prvnich dvou bod? od?vodn?ni
sm?rnice 77/799 vyplyva, Ze jejim cilem je potirani mezinarodnich da?ovych anik? a vyhybani se
da?ovym povinnostem, a Ze tedy byla p?ijata za U?elem Upravy spoluprace da?ovych organ?



?lenskych stat?.

33  Soudni dv?r rovn?Z poukazal na skute?nost, Ze podle ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 77/799 da?ova
sprava jednoho ?lenského statu ,m?Ze" pozadat da?ovou spravu jiného ?lenského statu o
poskytnuti informaci, které nem?Ze sama ziskat. Soudni dv?r tak zd?raznil, Ze pouzitim pojmu
,m?ze" dal unijni zakonodarce najevo, Ze vnitrostatni da?ové spravy maji vtomto ohledu moznost,
nikoli povinnost takovou Zadost podavat (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Twoh
International, bod 32).

34  Naproti tomu po podani Zadosti p?islusnym organem za podminek stanovenych v ?lanku 2
sm?rnice 77/799 je dozadany ?lensky stat v zasad? povinen na tuto Zadost odpov?d?t a p?ipadn?
provést nezbytna Set?eni v souladu s ?lankem 2 sm?rnice 77/799.

35 Z?lanku 2 odst. 2 a ?lanku 8 sm?rnice 77/799 vyplyva, Ze p?i odpov?di na takovou Zadost
uplat?uje p?islusny organ dozadaného statu své vnitrostatni pravo, zejména vlastni procesni
pravidla.

36  Zrozboru sm?rnice 77/799 tak vyplyva, Ze tato sm?rnice, jejimz cilem je Uprava spoluprace
da?ovych organ? ?lenskych stat?, koordinuje p?edavani informaci mezi p?isluSnymi organy,
p?i?emz ?lenskym stat?m stanovi ur?ité povinnosti. Tato sm?rnice naproti tomu nep?iznava
Zadné konkrétni prava da?ovym subjekt?m (viz vySe uvedeny rozsudek Twoh International, bod
31), zejména pak neuklada p?islusnym organ?m ?lenskych stat? povinnost konzultovat postup s
da?ovym subjektem.

37  Zat?chto podminek je t?eba dale zkoumat, zda p?esto m?Ze da?ovému subjektu z prava
na obhajobu vyplyvat pravo podilet se na vym?n? informaci mezi p?islusnymi organy.

38  Soudni dv?r v minulosti judikoval, Ze dodrzovani prava na obhajobu p?edstavuje obecnou
zasadu unijniho prava, ktera se pouZzije, jestlize spravni organ zamysli p?ijmout akt proti ur?ité
osob?, ktery nep?izniv? zasahuje do jejiho pravniho postaveni (viz vySe uvedeny rozsudek
Sopropé, bod 36). Podle uvedené zadsady musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti
vyznamn? ovliv?ujici jejich zajmy, umozn?no se uzite?n? vyjad?it ke skute?nostem, na kterych
spravni organ zamysli zaloZit své rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996,
Komise v. Lisrestal a dalSi, C?32/95 P, Recuell, s. 1?5373, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek
Sopropé, bod 37). Tato povinnost p?islusi spravnim organ?m ?lenskych stat? p?i p?ijimani
rozhodnuti, kterd spadaji do rozsahu p?sobnosti unijniho prava, i kdyz pouzitelna pravni Uprava
Unie takovou formalitu vyslovn? nestanovi (viz vySe uvedeny rozsudek Sopropé, bod 38, a
rozsudek ze dne 10. z4?i 2013, G. a R., C?383/13 PPU, bod 35).

39  Vyvstava otazka, zda rozhodnuti p?islusného organu jednoho ?lenského statu pozadat o
pomoc p?islusny organ jiného ?lenského statu a rozhodnuti posledn? uvedeného organu proveést
vyslech sv?dk? ve snaze vyhov?t této zadosti jsou akty, které vzhledem ke svym d?sledk?m pro
da?ovy subjekt vyZaduiji, aby byl vyslechnut.

40  VSechny ?lenskeé staty, které p?edloZily Soudnimu dvoru vyjad?eni, tvrdily, Ze Zadost
?lenského statu o informace adresovana da?oveé sprav? jineého ?lenského statu neni aktem, ktery
by takovou povinnost zakladal. Spravn? se domnivaji, Zze v ramci ?izeni o da?ové kontrole je
t?eba odlisit fazi Set?eni, b?hem niz jsou shromaz?ovany informace a do niz spada zadost jedné
da?ové spravy o informace adresovana jiné da?ové sprav?, od faze kontradiktorni mezi da?ovou
spravou a da?ovym subjektem, s nimz je ?izeni vedeno, ktera za?ina odeslanim navrhu na
opravu da?ovému subjektu.

41  KdyZ sprava shromaZz?uje informace, neni povinna o tom vyrozum?t da?ovy subjekt a



opat?it si jeho stanovisko.

42  Zadost o pomoc podana da?ovou spravou na zaklad? sm?rnice 77/799 p?itom spada do
postupu shromaz?ovani informaci.

43  Totéz plati pro odpov?? dozadané da?ové spravy a pro Set?eni, které p?edtim tato sprava
provedla, v?etn? vyslechu sv?dk?.

44  Ztoho vyplyva, Ze dodrZzovani prava da?ového subjektu na obhajobu nevyZzaduje, aby se
podilel na Zadosti o informace adresované Zadajicim ?lenskym statem dozZzadanému ?lenskému
statu. NevyZaduje ani, aby byl da?ovy subjekt vyslechnut p?i provad?ni Set?eni v dozaddaném
?lenském stat?, jezZ m?Ze zahrnovat i vyslech sv?dk?, nebo p?ed tim, nez tento ?lensky stat

p?edé informace Zadajicimu ?lenskému stétu.

45  Nic vSak ?lenskému statu nebrani v tom, aby pravo byt vyslechnut vztahl i na dalSi ?asti
faze Set?eni tim, Ze da?ovy subjekt zapoji do r?znych etap shromaz?ovani informaci, zejména do
vyslechu sv?dk?.

46  Proto je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze unijni pravo, tak jak vyplyva
zejména ze sm?rnice 77/799 a ze zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze da?ovému subjektu ?lenského statu nep?iznava ani pravo byt informovan o Zadosti
tohoto statu o pomoc adresované jinému ?lenskému statu mimo jiné k ov??eni Udaj? poskytnutych
timto da?ovym subjektem v ramci jeho p?iznani k dani z p?ijm?, ani pravo podilet se na
formulovani Zadosti adresované dozadanému ?lenskému statu, ani pravo U?astnit se vyslech?
sv?dk? provad?nych posledn? uvedenym statem.

Ke t?eti otazce

47  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 77/799 vykladana v
tom smyslu, Ze da?ovy subjekt m?Ze zpochybnit informaci, ktera se ho tyka a ktera byla
poskytnuta da?oveé sprav? Zadajiciho ?lenského statu, a dale Ze da?ova sprava dozadaného
?lenského statu je povinna p?i poskytnuti ziskané informace uvést, z jakych zdroj? a jakym
zp?sobem k informaci dosp?la.

48 V tomto ohledu je t?eba poukazat na skute?nost, Ze sm?rnice 77/799 ne?esi otazku, zda
ma da?ovy subjekt pravo napadnout spravnost poskytnuté informace, a nestanovi zadné zvlastni
poZzadavky na obsah poskytnuté informace.

49  Zat?chto podminek mohou byt p?islusné pravidla upravena pouze ve vnitrostatnich
pravnich ?adech. Da?ovy subjekt m?Ze zpochybnit informaci, ktera se ho tyk4 a ktera byla
poskytnuta da?ove sprav? Zadajiciho ?lenského statu, v souladu s pravidly a postupy platnymi v
daném ?lenském stat?.

50 Nat?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice 77/799 neupravuje otazku, za
jakych podminek m?Ze da?ovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozadanym
?lenskym statem, a nestanovi zadné zvlastni poZzadavky na obsah poskytnuté informace.

K naklad?m ?izeni

51 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1)  Unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19.
prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych dani a dani z pojistného, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu
2006, a ze zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
da?ovému subjektu ?lenského statu nep?iznava ani pravo byt informovan o Zadosti tohoto
statu o pomoc adresované jinému ?lenskému statu mimo jiné k ov??eni udaj?
poskytnutych timto da?ovym subjektem v rdmci jeho p?iznani k dani z p?ijm?, ani pravo
podilet se na formulovani Zadosti adresované dozadanému ?lenskému statu, ani pravo
G?astnit se vyslech? sv?dk? provad?nych posledn? uvedenym statem.

2) Sm?rnice 77/799, ve zn?ni sm?rnice 2006/98, neupravuje otazku, za jakych podminek
m?Ze da?ovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozaddanym ?lenskym
statem, a nestanovi Zzadné zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté informace.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?estina.



