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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2013. oktober 22.(*)

.1 71I7T99/EGK iranyelv — A tagallamok hatésagainak kélcsonds segitségnyujtasa a kdzvetlen addk
tertletén — Informaciocsere megkeresés alapjan — Adéugyi eljaras — A apvet? jogok — A
megkeres? és a megkeresett tagallam addalannyal szemben fennallo kételezettségei
terjedelmének korlatja — Az ad6alany segitségnyujtas iranti megkeresésr?l valé tdjékoztatasara
vonatkozo kotelezettség hianya — Az addalany tanimeghallgatason valo részvételre tortén?
felkérésére vonatkozo koételezettség hidnya — Az addalanynak az informaciocsere targyat képez?
informéaciok megkérd?jelezésére vonatkozo joga — Az informaciocsere targyat képez? informaciok
minimalis tartalma”

A C?276/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (Cseh Kodztarsasag) a Birésaghoz 2012. junius 4?én érkezett, 2012. aprilis
3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Ji?i Sabou

és

a Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi?, M.
Safjan és C. G. Fernlund (el?ad6), tanacselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, A. © Caoimh, J.?C.
Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és E. Jara$i?nas birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és G. Papagianni, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormény képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues, D. Colas és J.?S. Pilczer,
meghatalmazotti min?ségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti



min?ségben,
- a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurépai Bizottsag képviseletében C. Barslev, M. Simerdovéa és W. Mélls,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. junius 67i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 363., 129. 0.) médositott, a tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen
adodzas és a biztositasi dijak addzasa teriletén tortén? kdlcsonos segitségnyujtasarol szolg, 1977.
december 197?i 77/799/EGK tanacsi iranyelvnek (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 63. 0.; a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) az alapvet? jogok fényében tortéen?
értelmezéseére vonatkozik

2 E kérelmet a J. Sabou, hivatasos labdarugo, és a Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto
Prahu (Praga varosanak addigazgatosaga) kozo6tt J. Sabou 2004. évi adokoteles jovedelmének
0sszegével kapcsolatban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 771799 iranyelv

3 A 771799 iranyelvet hatalyon kivll helyezte az addzas tertletén tértén? kdzigazgatasi
egyuttm?kodésr?l és a 77/799 iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2011. februar 157i
2011/16/EU tanécsi iranyelv (HL L 64., 1. 0.). Figyelemmel azonban az alapugy tényallasanak
id?pontjara, az alaplgyben tovabbra is a 77/799 iranyelv iranyado.

4 A 771799 iranyelv els? és masodik preambulumbekezdése igy rendelkezik:

,mivel az adokijatszasok és adokikerllések tagallamok hatarain talnyalé gyakorlata csokkenti a
koltségvetés bevételeit, sérti a tisztességes ad6zas elvét, torzitja a t?ke mozgasat €s a
versenyfeltételeket; mivel e gyakorlat befolyasolja a k6zos piac m?kodését;

mivel ilyen okoknal fogva a Tanacs 1975. februar 10?én elfogadta a nemzetkdzi addkijatszas és
adokikerulés lekiuizdése érdekében a Kozosség altal bevezetend? intézkedésekr?l szo6l6
allasfoglalésat [...]".

5 A 77/799 iranyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.mivel a tagallamok kérelemre kicserélik egymassal a konkrét esetre vonatkozd informaciot; mivel
az igy megkeresett allam koteles megtenni a szukséges intézkedéseket az ilyen kért informacio
beszerzésére;

mivel a tagéllamok kilon megkeresés nélkil is kotelesek kicserélni egymassal minden olyan
informaciot, amely megitélésiik szerint érinti a jévedelmet és a t?két terhel? adok [helyesen: a
jovedelem? és vagyonadOk] pontos megallapitasat [...]”



6 A 77/799 iranyelv ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez?ket irja el?:

,Az iranyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatésagai kicserélnek egymassal
minden olyan informaciot, amely lehet?vé teszi szamukra a jovedelmet és a t?két terhel? adok
[helyesen: a jovedelem? és vagyonadodk] pontos megallapitasat [...]"

7 A 771799 iranyelv ,Informacidcsere megkeresés alapjan” cim? 2. cikke szerint:

.(1)  Egy tagallam illetékes hatésaga egy adott tigyben kérheti egy masik tagallam illetékes
hatésagat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informéacié atadasara. A megkeresett allam
illetékes hatésaga nem koteles a tenni a megkeresésnek ligyben hozott eleget amennyiben ugy
t?nik szdméara, hogy az informaciot ker? allam illetékes hatdsaga nem meritette ki az informacié
O0sszegy?jtésének sajat szokasos forrasait, amelyeket az adott kdriilmények kdzo6tt médjaban alina
felnasznalni anélkil, hogy ezzel veszélyeztetné a kivant eredmeény elérését.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacié megkuildése céljabdl a megkeresett tagallam
illetékes hatésdga megszervezi a kért informacio 6sszegy?jtését.

A keresett informacié megszerzése érdekében a megkeresett hatésag vagy az ez utébbi altal
igénybe vett kdzigazgatasi hatdsag ugy cselekszik, mintha a sajat feladatait teljesitené, vagy a
sajat tagallamaban egy masik hatésag megkeresésére jarna el.”

8 A 77/799 iranyelv ,Az érintett tagallamok tisztvisel?inek egyittm?kddése” cimet visel? 6.
cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A fenti rendelkezések alkalmazasa céljabol az informaciét nyujté és az informaciot igényl?
tagallam illetékes hatésaga a 9. cikkben emlitett konzultacios eljaras keretében megallapodhat
egymassal arrél, hogy engedélyezik az utdbbi tagallam adéhatésaga tisztvisel?inek jelenlétét az
el?bbi tagallamban. E rendelkezés alkalmazasanak részleteir?l a tagallamok a konzultacios eljaras
keretében allapodnak meg.”

9 A 77/799 iranyelv ,Az informaciécsere korlatjai” cim? 8. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?ket irja el?:

~Ezen irAnyelv egyetlen tagéllamot sem kotelez a vizsgalatok elvégzésére vagy az informacio
szolgéltatasara, amennyiben azon tagallam, amely az informaciot szolgéltatja, sajat térvényei vagy
igazgatasi gyakorlata alapjan nem végezheti el e vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze és sajat
céljara nem hasznélhatja fel ezen informéciot.”

A cseh jog

10 A 77/799 iranyelv rendelkezéseit a modositott, az adoligyekben folytatott nemzetkozi
egyuttm?kodésr?l szol6 és a terlleti addhatésagokrél sz6l6 531/1990. sz. térvényt modositd
253/2000. sz. torvény ultette at a cseh jogba.

11 Az addigazgatasrol sz6lé 337/1992. sz. toérvény a 16. és 31. cikkében a kévetkez?képpen
rendelkezik:

,16. cikk

Adoéellen?rzés



[.]

4) Az adoellen?rzés alatt allé addéalanynak joga van az adéhatésag tisztvisel?jével szemben,

e) ameghallgatas és a helyszini vizsgalat soran kérdést intézni a tanukhoz és szakért?khoz,

[.]
31. cikk

Bizonyitasfelvétel

[..]

2) [...] Az adohat6sag megfelel? id?ben tajékoztatja az addalanyt a bizonyitasfelvétel
szervezeéseér?l, amennyiben nem all fenn késedelem veszélye.”

Az alapligy tényalladsa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  J. Sabou a Cseh Kdztarsasagban benyuijtott, a 2004. évre vonatkoz6
jovedelemadd?bevallasiban azt allitotta, hogy tébb tagallamban is kiadasokat eszkdzolt
labdarugé tevékenységének e tagéllamok labdarig6?klubjainak egyikébe tortén? esetleges
athelyezése céljabol. E kdltségek megfelel? mértékben cstkkentették az addkoteles jovedelmét. A
2004. év vonatkozasaban a jovedelmére kivetett ad6é 6sszegét igy 29 700 cseh koronaban (CZK)
(hozzavet?leg 1100 eurd) allapitotta meg.

13 A cseh adohatésag azonban kétségbe vonta e koltségek hitelességét, és ellen?rzést
végzett, amelynek részét képezték az érintett tagallamok addhatosagaihoz intézett
informaciokérések, kiloénésen a 253/2000. sz. térvény és a 77/799 iranyelv alapjan. A cseh
adohatosag ekképpen a spanyol, francia és egyesitilt kirdlysagbeli adohatésagokhoz fordult
segitségért, a véleménylket kérve tobbek kdzott az érintett labdarago?klubokrol. Az e hatésagok
altal adott valaszokbal kit?nik, hogy az éallitblagosan megkeresett klubok egyike sem ismerte sem
J. Sabout, sem Ugynokeét.

14 A cseh adbéhatésag a magyar adohatésagot is megkereste tébb, J. Sabou altal benyujtott
szamla vonatkozasaban, amelyek egy magyarorszagi székhely? tarsasag altal allitblagosan
nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsolédnak. A megkeresett hatdosag azt a valaszt adta, hogy e
tarsasag csupan egy harmadik orszagban székhellyel rendelkez? tarsasag kdzvetit?jeként
tevékenykedett, és csupan e harmadik orszagban végzett vizsgalat révén lehetne megbizhaté
valaszokat kapni.

15 A cseh adohatésag az ellen?rzés eredményeként 2009. méjus 28?an kiegészit?
adomegéllapité hatarozatot adott ki, melyben a J. Sabou altal a 2004. év tekintetében fizetend?
jovedelemadd 6sszegét 251 604 CZK?ban (hozzavet?leg 9800 eurd) allapitotta meg. J. Sabou a
Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu el?tt vitatta e hatérozatot, mely utébbi modositotta a
hatarozatot, az ado 6sszegét 283 604 CZK?ban (hozzavet?leg 11 000 eurd) allapitva meg.

16 J. Sabou megtdmadta a modositott adéhatérozatot a M?stsky soud v Prazénal (pragai
varosi birésag), mely 2011. julius 27?i itéletében elutasitotta a keresetet. J. Sabou felllvizsgalati
kérelmet terjesztett a NejvySSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) elé.

17  E birosag el?tt J. Sabou arra hivatkozott, hogy a cseh adéhatésag jogellenes moédon
szerzett ra vonatkozo informaciokat. EI?sz6r is nem kapott tajékoztatast arra vonatkozéan, hogy



ezen adohatosag mas hatésagokhoz fordult segitségnyujtas iranti megkereseéssel, és ekképpen
nem volt modja részt venni az utdbbi hatosagoknak feltett kérdések megfogalmazasaban.
Méasodszor nem biztositottak szamara lehet?séget a tanuk mas tagallamokban tortént
meghallgatasan valo részvételre, a cseh jog altal hasonlé nemzeti eljaras keretében elismert
jogokkal ellentétben.

18 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a NejvysSi spravni soud el?adja, hogy a
cseh adbéhatésag nem kérte a megkeresett hatésagokat arra, hogy tanukat hallgassanak meg. E
birésag kiemeli, hogy amennyiben a cseh adbhatdsag ilyen kérést intézett volna a fenti
hatésagokhoz, arrdél tjékoztatta volna J. Sabout annak érdekében, hogy részt vehessen e
meghallgatasokon, amennyiben azt a megkeresett tagallamok jogszabalyai lehet?veé teszik.

19 Az adott valaszok tartalmat illet?en a kérdést el?terjeszt? bir6sag kifejti, hogy némelyik
megkeresett hatésdg megadta a meghallgatott személyek nevét, mig masok csupan az
informaciodt szolgéltatd klub megnevezéseére szoritkoztak. Egyébirant az informaciok — telefonon,
elektronikus Uton vagy meghallgatas utjan tortén? — megszerzésének médjat nem hataroztak meg.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keres valaszt, hogy biztositott?e az ad6alany szamara a
hatésagok kozott a 77/799 iranyelv keretében tortén? informacidcserével kapcsolatos eljaradsban
valo6 részvétel joga, tovabba hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta)
biztositott alapvet? jogok mennyiben befolyasolhatjak e jog fennallasat.

21 A NejvySSi spravni soud ramutat, hogy amennyiben az adéalanynak nem lenne ilyen joga,
az az eljarasi jogainak a nemzeti adoeljaras keretében a cseh jog altal biztositottakhoz képesti
csokkenését eredményezné. E birdsag a 2008. januar 30?an és a 2009. marcius 26?an hozott
itéleteire hivatkozik. Az els? itéletben kimondta a tanuk meghallgatasat illet?en, hogy ,[az
adoalany szamara] [az e] meghallgatas soran biztositott valodi részvételi lehet?ség egyike
azoknak a kulcsfontossagu tényez?knek, amelyek alapjan az ilyen bizonyitasi eljaras
jogszer?sége értékelhet?, és ennek barmely megkerulését szigorian meg kell akadalyozni”. A
masodik itéletben a Cseh Koztarsasagban lefolytatott, a 77/799 iranyelv alapjan egy masik
tagallamtdl val6 segitségnyujtas iranti megkeresést és egy tanu e masik tagallamban tortén?
meghallgatasat magaban foglalé adéeljarast illet?en az emlitett birésag ugy talalta, hogy a cseh
adohatdsag csak abban az esetben hasznélhatja fel bizonyitékként a tanavallomasbol szerzett és
a megkeresett allam joganak megfelel?en szerzett informéacidkat, ha a megkeresett allam
hatésaga a sajat joga alapjan megtagadta a cseh adbalany e meghallgatason valo részvételének
lehet?vé tételét.

22  E korulmények kdzott a NejvysSi spravni soud ugy dontétt, hogy felfliggeszti az eljarast, és
a kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabdl a Bir6sag elé:

..  Kovetkezik?e az [...] uniés jogbdl az, hogy az addalany jogosult tajékoztatast kapni az
adohatésagok arra vonatkoz6 dontésér?l, hogy informacié irdnti kérelmet terjesztenek el? a
[77/799] irAnyelvvel 6sszhangban? Jogosult?e az adbalany részt venni a megkeresett tagallamnak
cimzett megkeresés megfogalmazasaban? Amennyiben az adoalany nem szarmaztathat ilyen
jogot az [...] unios jogbol, a nemzeti jog felruhadzhatja?e hasonl6 jogokkal?

2. Jogosult?e az addalany a megkeresett allamban részt venni a tanuk meghallgatasan a
[77/799] iranyelv szerinti informacié iranti megkereseés teljesitése soran? A megkeresett tagallam
koteles?e id?ben tajékoztatni az addalanyt a taniumeghallgatas id?pontjarél abban az esetben, ha
a megkeres? tagallam ezt kéri?

3.  A[77/799] iranyelv szerinti informacidszolgaltatas soran a megkeresett tagallam
adohatésagainak tekintettel kell?e lennitk valaszuk sordn egy meghatarozott minimumtartalomra



annak érdekében, hogy vilagos legyen az, hogy a megkeresett adéhatosag milyen forrasbaol és
milyen maédszerrel jutott a kdzolt informaciohoz? Vitathatja?e az addalany az igy rendelkezésre
bocsatott informacié helyességét, példaul a megkeresett allam eljarasa soran az
informacionyujtast megel?z?en el?fordult eljarasi hibak miatt? Vagy a kdlcsénés bizalom és
egyuttm?kodés elve alkalmazandd, amelynek értelmében nem lehet megkérd?jelezni a
megkeresett adohatdsagok altal rendelkezésre bocsatott informaciot?”

A Birésag hataskorér?l

23 Az Eurdpai Bizottsag mindenekel?tt azzal érvel, hogy az ad6alany olyan helyzetekben
fennallo eljarasi jogaival kapcsolatos kérdéseivel, amikor az adéhatésag ugy hataroz, hogy a
771799 irdnyelv altal el?irt kblcsbnos segitségnyujtasi mechanizmushoz folyamodik, a kérdést
el?terjeszt? bir6ség arra kivan valaszt kapni, hogy az adéalany szarmaztathat?e bizonyos jogokat
a Chartabol. A Bizottsag szerint e kérdések valdjaban részben a Charta nemzeti joggal
kapcsolatos alkalmazéséara vonatkoznak, és a Birdsag ennélfogva nem rendelkezik hataskorrel
ennek megvalaszolasara.

24 A Bizottsag kiemeli ekképpen egyfel?l, hogy a segitségnyujtas iranti megkeresés a
jovedelemadd pontos megallapitasara iranyul, amely adoé tertletét az unios jog nem harmonizalta,
és méasfel?l hogy a 77/799 irdnyelv nem fejti ki, hogy a megkeres? allamnak miként kell kezelnie
az ezen ado megallapitasa céljabol kapott informaciot. A Bizottsag hozzaf?zi, hogy ezen iranyelv
csupan lehet?séget biztosit a tagallamok szamara arra, hogy igénybe vehessék mas tagallamok
segitségét. Kovetkezésképpen annak kérdése, hogy a megkeres? tagallam koteles?e tajékoztatni
az addalanyt az altala kuldott segitségnyujtas iranti megkeresésr?l, nem az uniés jog, hanem
kizar6lag a nemzeti jog terlletére tartozik.

25  El?szor is a Chartat illet?en meg kell jegyezni, hogy mivel az 2009. december 1?jén Iépett
hatalyba, nem alkalmazhaté a 2009. majus 28?i kiegészit? adomegallapitd hatarozat alapjaul
szolgdalo6 segitségnyujtasi eljarasra.

26  Ezt kdvet?en a Birdsagnak a jelen Ggyben a 77/799 iranyelv értelmezésére vonatkozéan
fenndllé hataskaorét illet?en azon koérilmény, miszerint a megkeres? tagallam nem koteles
segitségnyujtas iranti megkeresést intézni egy masik tagallamhoz, nem enged arra kdvetkeztetni,
hogy az informaciokéréssel kapcsolatos szabalyok és az e tagallam &ltal megszerzett informaciok
felhasznaldsa az uniés jog hatalyan kivil esne. Ennélfogva, amikor egy tagallam tgy dont, hogy
ilyen segitséget vesz igénybe, meg kell felelnie a 77/799 iranyelvben megallapitott szabalyoknak.
Kulondsen ezen iranyelv 6todik preambulumbekezdéséb?l kit?nik, hogy a tagéllamoknak bizonyos
kotelezettségeknek kell eleget tennitik a kdlcsonos segitségnyujtas keretében.

27  Kovetkezésképpen a megkeres? tagallamnak az ad6alany vonatkozasaban fennallé
kotelezettségeivel kapcsolatban el?terjesztett kérdések az unids jog végrehajtasara vonatkoznak,
és a Birdsag hatéaskdrrel bir az alapvet? jogok és kiléndsen a meghallgatashoz valé jog
érvényesulésének vizsgéalatara.

28 A Birésag allando itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a meghallgatashoz valo jogot
magaban foglalé védelemhez vald jog az unios jogrend szerves részet képez? alapvet? jogok
kozé tartozik (lasd ebben az értelemben kilonésen a C?349/07. sz. Sopropé?igyben 2008.
december 18?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?710369. 0.] 33. és 36. pontjat). Amikor valamely
nemzeti szabalyozas az unids jog hatalya ala tartozik, az el?zetes dontéshozatal céljabol
megkeresett Birdsagnak minden olyan értelmezési elemet meg kell adnia, amelyre a nemzeti
birésagnak sziiksége van annak megitéléséhez, hogy az adott szabalyozas dsszeegyeztethet??e
az alapvet? jogokkal (lasd tébbek kdzo6tt a C?260/89. sz. ERT?lgyben 1991. junius 18?4an hozott
itélet [EBHT 1991., 172925. 0.] 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sopropé?igyben hozott



itélet 33. és 34. pontjat).

29  Kovetkezésképpen a nemzeti birésag altal el?terjesztett valamennyi kérdésre valaszt kell
adni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
Az els? két kérdésr?|

30 Egyuttesen vizsgalandd els? két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra
keres valaszt, hogy az uniés jog, amint kilonésen a 77/799 iranyelvb?| és a meghallgatashoz valé
alapvet? jogbdl kdvetkezik, biztositja?e egy tagallam addalanya szamara az azon segitségnyuijtas
irAnti megkeresésr?l valo tgjékoztatdshoz f?2z?d? jogot, amellyel ezen allam fordul egy masik
tagallamhoz, a megkeresett tagallamnak cimzett megkeresés megfogalmazasaban valé részvétel
jogat, valamint az utdbbi allam altal tartott tanimeghallgatason valo6 részvétel jogat.

31  EI?szor is meg kell vizsgalni, hogy a 77/799 irdnyelv altal meghatarozott kdlcsénos
segitségnyujtasi mechanizmus biztosit?e ilyen jogot az addalany szamara.

32  E tekintetben — amint azt a Bir6sag a C?184/05. sz. Twoh International iigyben 2007.
szeptember 27?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?7897. 0.) 30. és 31. pontjdban megallapitotta — a
77/799 irdnyelv els? két preambulumbekezdéséb?l kit?nik, hogy az iranyelv célja a nemzetkozi
adodkijatszas és adodkikertlés elleni kiizdelem, és ennek megfelel?en azt a tagallamok
adohatosagai kozotti egyuttm?kodés szabalyozasa érdekében fogadtak el.

33 A Birésag kimondta tovabba, hogy a 77/799 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
egy tagallam adohatésaga ,kérheti” egy masik tagallam adéhatosagatél olyan informaciok
atadasat, melyeket maga nem tud megszerezni. A Birésag igy kiemelte, hogy a ,kérhet” kifejezés
hasznalataval az uniés jogalkoto jelezte, hogy a nemzeti adéhatosagoknak e tekintetben
lehet?sége, és semmi esetre sem kotelezettsége e megkereséshez folyamodni (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Twoh International Ggyben hozott itélet 32. pontjat).

34  Ezzel szemben az illetékes hatdsag altal a 77/799 irdnyelv 2. cikkében meghatarozott
feltételeknek megfelel?en kildott megkeresést kbvet?en a megkeresett tagallam f?szabaly szerint
koteles a megkeresésnek eleget tenni, és amennyiben sziikséges, megszervezni a kért informacié
0sszegy?jtését, a 77/799 irdnyelv 2. cikkével 6sszhangban.

35 A T77/799 irAnyelv 2. cikkének (2) bekezdéseb?l és 8. cikkéb?l kit?nik, hogy a megkeresett
allam illetékes hatésaga az ilyen megkeresésnek a nemzeti jogat — és kuléndsen a sajat eljarasi
szabdlyait — alkalmazva tesz eleget.

36 A 77/799 iranyelv vizsgalatabol ekképpen kit?nik, hogy annak a tagallamok adohatéséagai
kozotti egyuttm?kodés szabalyozasa a célja, és az illetékes hatdsdgok kozotti
informécidtovabbitast koordinélja azzal, hogy a tagallamok szamara bizonyos kotelezettségeket ir
el?. Ezen irAnyelv ugyanakkor nem biztosit killénleges jogokat az addalany szaméara (lasd a fent
hivatkozott Twoh International iigyben hozott itélet 31. pontjat), és kilbnésen nem irja el? a
tagallamok illetékes hatésagai szamara az addalany tajékoztatasanak kotelezettségét.

37  E korulmények kozott masodsorban meg kell vizsgalni, hogy az addalany szamara a
védelemhez vald jog nem keletkeztet?e az illetékes hatésagok kozotti informaciocserével
kapcsolatos eljarasban valo részvételre vonatkozo jogot.

38 A Birésag mar korabban kimondta, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasa az unios
jog altalanos alapelvének min?stl, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kdzigazgatasi szerv



valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személynek
sérelmet okoz (lasd a fent hivatkozott Sopropé?ligyben hozott itélet 36. pontjat). Ezen elv
értelmében azon hatarozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhet?en
erintik, lehet?vé kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel
kapcsolatban, amelyekre a kdzigazgatasi szerv hatarozatat alapozni kivanja (lasd kulénésen a
C?32/95. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996. oktober 24?én hozott itélet [EBHT
1996., 1?5373. 0.] 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sopropé?igyben hozott itélet 37.
pontjat). E kotelezettség a tagallamok kdzigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az unios
jog hatalya ala tartozé hatarozatokat fogadnak el, akkor is, ha maga az unios jog nem ir el?
kifejezetten ilyen alakszer?séget (lasd a fent hivatkozott Sopropé?iigyben hozott itélet 38. pontjat,
valamint a C?383/13. PPU. sz., G. és R. Ugyben 2013. szeptember 10?én hozott itélet 35.
pontjat).

39 Felmerill a kérdés, hogy egy tagéllam illetékes hatdsaganak egy masik tagallam illetékes
hatésagahoz cimzett segitségnyujtas iranti megkereséssel kapcsolatos hatarozata, vagy ez utébbi
tagallam illetékes hatdésaga altal a megkeresésre valaszként a tanuk meghallgatasét elrendel?
hatarozata olyan aktusoknak min?sulnek?e, amelyek az ad6alanyra gyakorolt hatasaik miatt
megkovetelik, hogy ez utdbbit meghallgassak.

40  Valamennyi, a Birésaghoz észrevételeket benyujté tagallam ugy érvel, hogy az egyik
tagallam altal egy masik tagallam adéhatdésaganak cimzett informaciokérése nem olyan aktus,
amely ilyen kotelezettséget vonna maga utan. E tagallamok — helyesen — ugy vélik, hogy meg kell
kulonboztetni az adoellen?rzési eljaras keretében a vizsgalati szakaszt, melynek soran
informaciokat gy?jtenek, és amelynek részét képezi az egyik adohatésag masik adohatosagnak
cimzett informacidkérése, az adohatdsag és az érintett addalany kozotti kontradiktérius
szakasztél, amely az adoellen?rzés kovetkeztetéseinek addalany szamara tortén? megkuldésével
veszi kezdetét.

41  Amikor a hatdsag az informaciok dsszegy?jtését végzi, nem koteles arrdl tajékoztatni az
adoalanyt és meghallgatni véleményét.

42 Az adbhatésag altal a 77/799 iranyelv alkalmazasaban kildott segitségnyujtas iranti
megkeresés az informaciogy?jtési eljaras részét képezi.

43  Ugyanez vonatkozik a megkeresett adéhatdsag altal kildoétt valaszra és az utébbi hatésag
altal végzett el?zetes vizsgalatokra is, beleértve a tanik meghallgatsat.

44  Kovetkezésképpen az addalany védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsa nem kovetel
meg, hogy az addalany részt vehessen a megkeres? tagallam altal a megkeresett tagallamnak
kiuldott informaciokéréssel kapcsolatos eljarasban. Azt sem kéveteli meg, hogy az addalanyt
meghallgassak, amikor a megkeresett tagallamban az — adott esetben tanuk meghallgatasat is
magaban foglal6 — vizsgalatokat végzik, vagy azel?tt, hogy e tagallam informéacidkat tovabbitana a
megkeres? tagallamnak.

45  Semmi sem akadalyozza a tagallamot abban, hogy kiterjessze a meghallgatashoz val6 jogot
a vizsgalati szakasz mas részeire, bevonva ezaltal az addalanyt az informaciogy?jtésnek, illetve
egyebek mellett a tandk meghallgatasanak kilonbdz? szakaszaiba.

46  Kovetkezésképpen az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés
jogot, amint killéntésen a 77/799 iranyelvb?l és a meghallgatashoz valo alapvet? jogbol kdvetkezik,
agy kell értelmezni, hogy az nem biztositja egy tagéllam addalanya szamara sem az azon
segitségnyujtas iranti megkeresésr?l valo tajékoztatashoz f?z?d? jogot, amellyel ezen allam fordul
egy masik tagallamhoz, tobbek kozott annak érdekében, hogy az emlitett addalany éaltal a



jovedelemadd?bevallasaban szolgaltatott adatokat ellen?rizze, sem a megkeresett tagallamnak
cimzett megkeresés megfogalmazasaban valo részvétel jogat, sem az utdbbi allam altal tartott
tanumeghallgatason val6 részvétel jogat.

A harmadik kérdésr?I

47  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres valaszt, hogy a
771799 iranyelvet Ugy kell?e értelmezni, hogy egyfel?l az addalany vitathatja?e a megkeres?
tagéllam adohatosadganak tovabbitott, ?t érint? informaciot, és masfel?l, amennyiben a
megkeresett tagallam adéhatdésaga tovabbitja az 6sszegy?jtott informaciot, kdteles?e az
informécio forrasét és megszerzésének modjat megjeldini.

48  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 77/799 iranyelv nem foglalkozik az ad6alanynak a
tovabbitott informaciok pontossdgéanak vitatasara vonatkozo jogaval, €s nem ir el? semmilyen
kilénleges kovetelményt a tovabbitott informécié tartalmat illet?en.

49  E koérulmeények kozott kizardlag a nemzeti jogszabalyok feladata az ezzel kapcsolatos
szabalyok meghatarozasa. Az addalany az érintett tagallamban alkalmazando6 szabélyok szerint
és eljarasokban vitathatja a megkeres? tagallam adéhatésaganak tovabbitott, ?t érint? informaciét.

50 A harmadik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a 77/799 iranyelv nem
foglalkozik annak kérdésével, hogy az addalany mely feltételek mellett vitathatja a megkeresett
tagallam altal tovabbitott informaciok pontossagat, €s nem ir el? semmilyen kilénleges
kovetelményt a tovabbitott informacié tartalmat illet?en.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az unids jogot, amint killéndsen a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi iranyelvvel
maodositott, a tagallamok illetékes hatdsdgainak a kbzvetlen addzas és a biztositasi dijak
addzasa terlletén tortén? kdlcsdnds segitségnyujtasarél sz616, 1977. december 197?i
77/799/EGK tanacsi iranyelvb?l, és a meghallgatashoz val6 alapvet? jogbdl kdvetkezik, ugy
kell értelmezni, hogy az nem biztositja egy tagallam ad6alanya szaméara sem az azon
segitségnyujtas iranti megkeresésr?l valé tajékoztatashoz f?z?d? jogot, amellyel ezen
allam fordul egy masik tagallamhoz, tébbek k6zott annak érdekében, hogy az emlitett
addalany altal a jovedelemadd?bevallasaban szolgéltatott adatokat ellen?rizze, sem a
megkeresett tagallamnak cimzett megkeresés megfogalmazaséaban val6 részvétel jogat,
sem az utobbi allam altal tartott tanimeghallgatason valo6 részvétel jogat.

2) A 2006/98 iranyelvvel modositott 77/799 iranyelv nem foglalkozik annak kérdésével,
hogy az ad6alany mely feltételek mellett vitathatja a megkeresett tagallam altal tovabbitott
informéaciok pontossagat, és nem ir el? semmilyen kilénleges kdvetelményt a tovabbitott
informacio tartalmat illet?en.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



