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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2013. gada 22. oktobr? (*)

Direkt?va 77/799/EEK – Dal?bvalstu iest?žu savstarp?ja pal?dz?ba tiešo nodok?u jom? – 
Inform?cijas apmai?a p?c l?guma – Nodok?u proced?ra – Pamatties?bas – Dal?bvalsts, kas l?dz 
inform?ciju, un dal?bvalsts, kas sa??musi l?gumu, pien?kumu apjoma ierobežojums attiec?b? pret 
nodok?a maks?t?ju – Pien?kuma inform?t nodok?a maks?t?ju par l?gumu sniegt pal?dz?bu 
neesam?ba – Pien?kuma uzaicin?t nodok?a maks?t?ju piedal?ties liecinieku nopratin?šan? 
neesam?ba – Nodok?a maks?t?ja ties?bas apšaub?t inform?ciju, ar ko apmain?s – Inform?cijas 
apmai?as minim?lais saturs

Lieta C?276/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Nejvyšší správní soud
(?ehijas Republika) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 3. apr?l? un kas Ties? 
re?istr?ts 2012. gada 4. j?nij?, tiesved?b?

Ji?í Sabou

pret

Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], priekšs?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [
K. Lenaerts], pal?tu priekšs?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de 
Lapuerta], M. Ileši?s [M. Ileši?], M. Safjans [M. Safjan] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] 
(referents), tiesneši J. Malenovskis [J. Malenovský], E. Levits, A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], Ž. K. 
Bonišo [J.?C. Bonichot], D. Šv?bi [D. Šváby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un E. 
Jaraš?ns [E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? – M. Smolek un J. Vlá?il, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – M. Tassopoulou un G. Papagianni, p?rst?ves,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – A. Rubio González, p?rst?vis,

–        Francijas vald?bas v?rd? – G. de Bergues, D. Colas un J.?S. Pilczer, p?rst?vji,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna un M. Szpunar, p?rst?vji,



–        Somijas vald?bas v?rd? – S. Hartikainen, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – C. Barslev un M. Šimerdová, k? ar? v?rd? – W. Mölls, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2013. gada 6. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 19. 
decembra Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetento iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu 
attiec?b? uz tiešo nodok?u un apdrošin?šanas pr?miju aplikšanu ar nodok?iem (OV L 336, 15. 
lpp.), kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direkt?vu 2006/98/EK (OV L 363, 129. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 77/799”), kura ir j?izv?rt? pamatties?bu kontekst?.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp J. Sabou, profesion?lu futbolistu, un Finan?ní 
?editelství pro hlavní m?sto Prahu (Pr?gas pils?tas Nodok?u direkcija) par vi?a ar nodokli 
apliekamo ien?kumu summu 2004. gad?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 Direkt?va 77/799

3        Direkt?va 77/799 tika atcelta ar Padomes 2011. gada 15. febru?ra Direkt?vu 2011/16/ES 
par administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom? un ar ko atce? Direkt?vu 77/799 (OV L 64, 1. lpp.). 
Tom?r, ?emot v?r? pamatlietas faktisko apst?k?u rašan?s laiku, to reglament? Direkt?va 77/799.

4        Direkt?vas 77/799 preambulas pirmaj? un otraj? apsv?rum? ir noteikts:

“t? k? nodok?u nemaks?šana un nodok?u apiešana, kas notiek vair?k nek? vien? dal?bvalst?, 
rada zaud?jumus budžet? un p?rk?pj taisn?gas nodok?u uzlikšanas principu, k? ar? var izrais?t 
kapit?la aprites un konkurences trauc?jumus; t? k? nodok?u nemaks?šana un nodok?u apiešana 
t?d?? ietekm? kop?j? tirgus darb?bu;

t? k? šo iemeslu d?? 1975. gada 10. febru?r? Padome ir pie??musi rezol?ciju par Kopienai 
veicamiem pas?kumiem, lai starptautisk? l?men? apkarotu nodok?u nemaks?šanu un nodok?u 
apiešanu [..]”.

5        Direkt?vas 77/799 preambulas piekt? un sest? apsv?ruma teksts ir š?ds:

“t? k? dal?bvalst?m p?c l?guma b?tu j?apmain?s ar inform?ciju par konkr?tiem gad?jumiem; t? k? 
dal?bvalstij, kas sa??musi t?du l?gumu, b?tu j?veic vajadz?g? izmekl?šana, lai ieg?tu š?du 
inform?ciju;

t? k? dal?bvalst?m pat bez l?guma b?tu j?apmain?s ar jebkuru inform?ciju, kas ir b?tiska 
ien?kumu nodok?u un kapit?la nodok?u pareizai apr??in?šanai [..].”

6        Direkt?vas 77/799 1. panta ar nosaukumu “Visp?r?gi noteikumi” 1. punkt? ir paredz?ts:



“Saska?? ar š?s direkt?vas noteikumiem dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar jebk?du 
inform?ciju, kas ?autu t?m izpild?t pareizu ien?kuma un kapit?la nodok?a nov?rt?jumu [..].”

7        Saska?? ar Direkt?vas 77/799 2. pantu ar nosaukumu “Inform?cijas apmai?a p?c l?guma”:

“1.      Dal?bvalsts kompetenta iest?de var l?gt citas dal?bvalsts kompetentu iest?di konkr?t? 
gad?jum? nos?t?t 1. panta 1. punkt? min?to inform?ciju. L?gumu sa??muš?s valsts kompetentajai 
iest?dei nav j?iev?ro l?gums, ja š?iet, ka l?dz?jas valsts kompetent? iest?de nav piln?b? 
izmantojusi pati savus parastos inform?cijas avotus, ko t? atbilst?gi apst?k?iem b?tu var?jusi 
izmantot, lai ieg?tu l?gto inform?ciju, neradot probl?mas cer?t? m?r?a sasniegšan?.

2.      Lai sniegtu š? panta 1. punkt? min?to inform?ciju, l?gumu sa??muš?s dal?bvalsts 
kompetent? iest?de sagatavo izmekl?šanu, kas vajadz?ga š?das inform?cijas ieguvei.

Lai ieg?tu nepieciešamo inform?ciju, sa??m?ja iest?de vai administrat?v? iest?de, pie kuras t? 
v?ršas, darbojas t?, it k? t? r?kotos pati sav? v?rd? vai p?c citas iest?des piepras?juma sav? 
dal?bvalst?.”

8        Direkt?vas 77/799 6. pant? ar nosaukumu “Attiec?go valsts ier?d?u sadarb?ba” ir noteikts:

“Iepriekš min?to noteikumu piem?rošanai dal?bvalsts kompetent? iest?de, kas sniedz inform?ciju, 
un dal?bvalsts kompetent? iest?de, kam inform?cija ir paredz?ta, saska?? ar 9. pant? izkl?st?to 
apspriežu proced?ru var vienoties at?aut pirmaj? no min?taj?m dal?bvalst?m b?t kl?t otras 
dal?bvalsts nodok?u p?rvaldes ier?d?iem. Š? noteikuma piem?rošanu s?k?k nosaka saska?? ar 
to pašu proced?ru.”

9        Direkt?vas 77/799 8. panta, ar nosaukumu “Inform?cijas apmai?as ierobežojumi” 1. punkt? 
ir noteikts:

“Š? direkt?va dal?bvalstij, kurai l?dz inform?ciju, neuzliek nek?du pien?kumu veikt izmekl?šanu 
vai pazi?ot inform?ciju, ja min?t?s valsts kompetentajai iest?dei veikt š?du izmekl?šanu vai v?kt 
nepieciešamo inform?ciju b?tu pretrun? ar t?s ties?bu aktiem vai administrat?vo praksi.”

 ?ehijas ties?bas

10      Ar groz?to Likumu Nr. 253/2000 par starptautisko sadarb?bu nodok?u jom?, kur? groz?jumi 
izdar?ti ar Likumu Nr. 531/1990 par teritori?laj?m nodok?u iest?d?m, ?ehijas ties?bu sist?m? tika 
transpon?tas Direkt?vas 77/799 ties?bu normas.

11      Likuma Nr. 337/1992 par nodok?u un nodevu administr?ciju 16. un 31. pant? ir noteikts:

“16. pants

Fisk?l? kontrole

[..]

4)      Nodok?a maks?t?jam, attiec?b? uz kuru tiek veikta fisk?l? kontrole, ir ties?bas attiec?b? ar 
nodok?u inspektoru:

e)      uzdot jaut?jumus lieciniekiem un ekspertiem nopratin?šanas un izmekl?šanas uz vietas laik?;

[..]



31. pants

Pier?d?jumu ieg?šanas pas?kumi

[..]

2)      [..] Nodok?u administr?cija savlaic?gi pazi?o nodok?a maks?t?jam par pier?d?jumu g?šanu 
no lieciniekiem, ja vien nav kav?šan?s riska.”

 Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

12      J. Sabou saist?b? ar savu ien?kuma nodok?a deklar?ciju par 2004. gadu ?ehijas Republik? 
apgalvoja, ka vi?am vair?k?s dal?bvalst?s, ?emot v?r? vi?a k? futbolista darb?bas varb?t?jo 
p?rcelšanu uz šo valstu futbola klubiem, ir radušies izdevumi. Šie izdevumi esot atbilstoši 
samazin?juši vi?a ar nodokli apliekamos ien?kumus. L?dz ar to ien?kuma nodok?a summa par 
2004. gadu tikai noteikta 29 700 ?ehijas kronu (CZK) (aptuveni EUR 1100) apm?r?.

13      Ta?u ?ehijas nodok?u administr?cija apšaub?ja šo izdevumu patiesumu un veica p?rbaudi, 
kas ietv?ra inform?cijas l?gumus attiec?gaj?m dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, balstoties it ?paši 
uz Likumu Nr. 253/2000 un Direkt?vu 77/799. T?pat t? l?dza pal?dz?bu Sp?nijas, Francijas un 
Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?cij?m, l?dzot t?m tostarp attiec?go futbola klubu viedokli. 
No šo iest?žu sniegtaj?m atbild?m izriet, ka neviens no klubiem, ar kuriem J. Sabou it k? veda 
p?rrunas, nepazina nedz vi?u, nedz vi?a a?entu.

14      T?pat ?ehijas nodok?u administr?cija v?rs?s pie Ung?rijas nodok?u administr?cijas par 
vair?kiem J. Sabou iesniegtajiem r??iniem par pakalpojumiem, kurus it k? ir sniegusi Ung?rij? 
re?istr?ta sabiedr?ba. L?gumu sa??mus? administr?cija atbild?ja, ka š? sabiedr?ba esot bijusi 
tikai trešaj? valst? re?istr?tas sabiedr?bas starpniece un ka tikai šaj? valst? veikta p?rbaude ?autu 
ieg?t uzticamas atbildes.

15      ?ehijas nodok?u administr?cija, nosl?dzot savu p?rbaudi, 2009. gada 28. maij? izdeva 
papildu nodok?a pazi?ojumu, ar ko noteica ien?kumu nodok?a summu, kas J. Sabou j?maks? par 
2004. gadu CZK 251 604 (aptuveni EUR 9800) apm?r?. J. Sabou p?rs?dz?ja šo pazi?ojumu 
Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu, kura min?to pazi?ojumu groz?ja un nodok?a summu 
noteica CZK 283 604 (aptuveni EUR 11 000) apm?r?.

16      J. Sabou c?la pras?bu par groz?to pazi?ojumu M?stský soud v Praze (Pr?gas pils?tas 
tiesa), kas ar 2011. gada 27. j?lija spriedumu vi?a pras?bu noraid?ja. Tad J. Sabou iesniedza 
apel?cijas s?dz?bu Nejvyšší správní soud (Augst?k? administrat?v? tiesa).

17      Šaj? ties? J. Sabou apgalvoja, ka ?ehijas nodok?u administr?cija esot nelikum?gi ieguvusi 
ar vi?u saist?tu inform?ciju. Pirmk?rt, t? neesot inform?jusi par pal?dz?bas l?gumu, ko š? 
administr?cija nos?t?ja cit?m administr?cij?m, t?p?c vi?š neesot var?jis piedal?ties t?m uzdoto 
jaut?jumu formul?šan?. Otrk?rt, t?pat vi?š, pret?ji ties?b?m, ko vi?am l?dz?g?s valsts proced?r?s 
nodrošina ?ehijas ties?bas, neesot ticis uzaicin?ts uz liecinieku nopratin?šanu cit?s dal?bvalst?s.

18      Nejvyšší správní soud sav? iesniedz?jtiesas nol?mum? nor?da, ka ?ehijas nodok?u 
administr?cija l?gumu sa??mušaj?m administr?cij?m nel?dza nopratin?t lieciniekus. T? nor?da, 
ka, ja š? administr?cija b?tu izteikusi š?du l?gumu, t? J. Sabou b?tu inform?jusi par to, lai vi?š 
var?tu piedal?ties nopratin?šan?, ja vien l?gumu sa??mušo dal?bvalstu ties?bu akti to at?auj.

19      Attiec?b? uz iesniegto atbilžu saturu iesniedz?jtiesa min, ka dažas l?gumu sa??muš?s 
administr?cijas nor?d?ja nopratin?to personu v?rdus, turpret? citas administr?cijas k? nos?t?t?s 



inform?cijas avotu min?ja tikai klubus. Turkl?t neesot bijis preciz?ts, k?d? veid? – telefoniski, ar 
e?pasta starpniec?bu vai nopratinot – inform?cija ir ieg?ta.

20      Iesniedz?jtiesa šaub?s, vai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas piedal?ties inform?cijas 
apmai?? starp administr?cij?m atbilstoši Direkt?vai 77/799, un jaut?, k?d? m?r? pamatties?bas, 
kas grant?tas Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hart? (turpm?k tekst? – “Harta”), ietekm? š?du 
ties?bu esam?bu.

21      Nejvyšší správní soud nor?da, ka, ja nodok?a maks?t?jam š?das ties?bu netiktu atz?tas, 
tas noz?m?tu vi?a procesu?lo ties?bu samazin?šanu sal?dzin?jum? ar t?m, kas valsts nodok?u 
proced?r? vi?am ir garant?tas ?ehijas ties?b?s. Š? tiesa nor?da uz diviem saviem – attiec?gi 
2008. gada 30. janv?ra un 2009. gada 26. marta – spriedumiem. Pirmaj? no šiem spriedumiem t? 
nosprieda, ka attiec?b? uz liecinieka nopratin?šanu “patiesas iesp?jas [nodok?a maks?t?jam] 
piedal?ties [š?d?] nopratin?šan? nodrošin?šana ir viens no galvenajiem r?d?t?jiem, nov?rt?jot 
š?du administrat?va pas?kuma tiesiskumu, un ir stingri j?nov?rš t?s apiešana”. Otraj? spriedum? 
par nodok?u proced?ru, kas saist?ta ar v?ršanos p?c pal?dz?bas cit? dal?bvalst? saska?? ar 
Direkt?vu 77/799, un par liecinieka nopratin?šanu šaj? cit? dal?bvalst? min?t? tiesa uzskat?ja, ka 
?ehijas nodok?u administr?cijai tikai tad, ja l?gumu sa??muš?s valsts administr?cija, piem?rojot 
pati savus ties?bu aktus, b?tu noraid?jusi ?ehijas nodok?a maks?t?ja piedal?šanos 
nopratin?šanas s?d?, bija at?auts k? pier?d?jumu izmantot no liecinieka liec?bas ieg?to un 
saska?? ar l?gumu sa??muš?s valsts ties?b?m nodrošin?to inform?ciju.

22      Š?dos apst?k?os Nejvyšší správní soud nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai no [..] Savien?bas ties?b?m izriet, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas tikt inform?tam 
par nodok?u iest?žu l?mumu nos?t?t l?gumu sniegt inform?ciju saska?? ar Direkt?vu [77/799]? 
Vai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas piedal?ties l?guma, kas tiek nos?t?ts l?gumu sa??mušajai 
dal?bvalstij, izstr?d?? Ja nodok?a maks?t?jam š?das ties?bas neizriet no [..] Savien?bas ties?bu 
aktiem, vai vi?am š?das ties?bas var tikt atz?tas ar valsts ties?bu aktiem?

2)      Vai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas piedal?ties liecinieku nopratin?šan?, kas notiek l?gumu 
sa??mušaj? dal?bvalst?, kad tiek izskat?ts saska?? ar Direkt?vu [77/799] iesniegtais l?gums 
sniegt inform?ciju? Vai l?gumu sa??mušajai dal?bvalstij ir pien?kums iepriekš inform?t nodok?a 
maks?t?ju par to, kad notiks liecinieka pratin?šana, ja to ir l?gusi l?gumu iesniegus? dal?bvalsts?

3)      Vai nodok?u iest?d?m l?gumu sa??mušaj? dal?bvalst?, sniedzot inform?ciju saska?? ar 
Direkt?vu [77/799], ir pien?kums iev?rot sav? atbild? noteiktu minim?lo inform?cijas apjomu t?, lai 
b?tu skaidrs, no k?diem avotiem un izmantojot k?du metodi nodok?u iest?des, kur?m nos?t?ts 
l?gums, ir ieguvušas sniegto inform?ciju? Vai nodok?a maks?t?js var apstr?d?t š?di sniegt?s 
inform?cijas pareiz?bu, piem?ram, pamatojoties uz proced?ras nepiln?b?m proced?r?, kas pirms 
inform?cijas sniegšanas notikusi l?gumu sa??mušaj? valst?? Vai ar? ir piem?rojams savstarp?jas 
uztic?bas un sadarb?bas princips, saska?? ar kuru l?gumu sa??mušo nodok?u iest?žu sniegt? 
inform?cija nevar tikt apšaub?ta?”

 Par Tiesas kompetenci



23      Vispirms Eiropas Komisija nor?d?ja, ka iesniedz?jtiesa, uzdodot savus jaut?jumus par 
nodok?a maks?t?ja procesu?laj?m ties?b?m situ?cij?s, kad nodok?u administr?cija nolemj 
izmantot Direkt?v? 77/799 paredz?to savstarp?j?s pal?dz?bas meh?nismu, v?las noskaidrot, vai 
nodok?a maks?t?jam ir noteiktas Hart? paredz?t?s ties?bas. Paties?b?, k? uzskata Komisija, šie 
jaut?jumi da??ji attiecas uz Hartas piem?rošanu saist?b? ar valsts ties?bu aktiem, un sniegt 
atbildes uz tiem nav Tiesas kompetenc?.

24      T?pat Komisija uzsver, pirmk?rt, ka pal?dz?bas l?guma m?r?is ir ien?kuma nodok?a – 
joma, kas Savien?bas ties?b?s nav saska?ota, – apm?ra pareiza noteikšana un, otrk?rt, ka 
Direkt?v? 77/799 nav noteikts, k? valstij, kura iesniegusi l?gumu, ir j?r?kojas ar sa?emto 
inform?ciju, lai noteiktu š? nodok?a apm?ru. Komisija piebilst, ka šaj? direkt?v? ir paredz?ta vien 
iesp?ja dal?bvalst?m izmantot citu dal?bvalstu pal?dz?bu. L?dz ar to jaut?jums, vai l?gumu 
iesniegušajai dal?bvalstij ir j?inform? nodok?a maks?t?jas par t?s izteikto pal?dz?bas l?gumu, 
attiecoties tikai uz valsts ties?b?m, nevis uz Savien?bas ties?b?m.

25      Vispirms attiec?b? uz Hartu, kas st?jusies sp?k? 2009. gada 1. decembr?, ir j?nor?da, ka t? 
nav piem?rojama pal?dz?bas proced?rai, kuras nosl?gum? tika izdots 2009. gada 28. maija 
papildu nodok?a pazi?ojums.

26      Turkl?t, run?jot par Tiesas kompetenci interpret?t šaj? liet? Direkt?vu 77/799, apst?klis, ka 
dal?bvalstij, kas iesniedz l?gumu, nav pien?kuma izteikt pal?dz?bas l?gumu citai dal?bvalstij, 
ne?auj uzskat?t, ka ties?bu normas par l?gumu sniegt inform?ciju un inform?cijas, ko sa??musi š? 
dal?bvalsts, izmantošanu neietilpst Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?. Ja dal?bvalsts nolemj 
izmantot š?du pal?dz?bu, ir j?izpilda Direkt?v? 77/799 paredz?tie noteikumi. It ?paši no š?s 
direkt?vas preambulas piekt? apsv?ruma izriet, ka dal?bvalst?m ir j?iev?ro noteikti savstarp?j?s 
pal?dz?bas pien?kumi.

27      T?d?j?di par l?gumu iesnieguš?s dal?bvalsts pien?kumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju 
uzdotie jaut?jumi skar Savien?bas ties?bu ?stenošanu un Tiesas kompetenc? ir izv?rt?t 
pamatties?bu, un tostarp ties?bu tikt uzklaus?tam, piem?rošanu š?dos apst?k?os.

28      No Tiesas judikat?ras izriet, ka ties?bas uz aizst?v?bu, kuras ietver ties?bas tikt 
uzklaus?tam, ir to pamatties?bu skait?, kuras ir Savien?bas ties?bu sist?mas neat?emama 
sast?vda?a (šaj? zi?? skat. it ?paši 2008. gada 18. decembra spriedumu liet? C?349/07 Sopropé, 
Kr?jums, I?10369. lpp., 33. un 36. punkts). Ja valsts tiesiskais regul?jums ietilpst Savien?bas 
ties?bu piem?rošanas jom?, Tiesai, ja tai ir uzdots prejudici?ls jaut?jums, ir j?sniedz visi 
interpret?cijas elementi, kas vajadz?gi valsts tiesai, lai nov?rt?tu š? tiesisk? regul?juma 
atbilst?gumu pamatties?b?m (skat. it ?paši 1991. gada 18. j?nija spriedumu liet? C?260/89 ERT, 
Recueil, I?2925. lpp., 42. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Sopropé, 33. un 34. 
punkts).

29      L?dz ar to ir j?atbild uz visiem valsts tiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

 Par prejudici?liem jaut?jumiem

 Par pirmajiem diviem jaut?jumiem

30      Uzdodot pirmos divus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
Savien?bas ties?bas, kas izriet it ?paši no Direkt?vas 77/799 un pamatties?b?m tikt uzklaus?tam, 
pieš?ir dal?bvalsts nodok?a maks?t?jam ties?bas tikt inform?tam par š?s dal?bvalsts citai 
dal?bvalstij nos?t?to pal?dz?bas l?gumu, piedal?ties š? l?guma, kas nos?t?ts dal?bvalstij, kura 
sa??musi l?gumu, formul?šan? un piedal?ties š?s p?d?j?s min?t?s valsts organiz?taj? liecinieku 



nopratin?šan?.

31      Pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai ar Direkt?vu 77/799 ieviestaj? savstarp?j?s pal?dz?bas 
meh?nism? ir paredz?tas š?das nodok?a maks?t?ja ties?bas.

32      Šaj? zi??, k? 2007. gada 27. septembra sprieduma liet? C?184/05 Twoh International 
(Kr?jums, I?7897. lpp.) 30. un 31. punkt? konstat?ja Tiesa, no Direkt?vas 77/799 preambulas 
pirmajiem diviem apsv?rumiem izriet, ka t?s m?r?is ir starptautisk? l?men? apkarot nodok?u 
nemaks?šanu un apiešanu un ka t?d?j?di t? tika pie?emta t?d??, lai regul?tu sadarb?bu starp 
dal?bvalstu nodok?u iest?d?m.

33      T?pat Tiesa nor?d?ja, ka saska?? ar Direkt?vas 77/799 2. panta 1. punktu dal?bvalsts 
nodok?u administr?cija “var” l?gt citas dal?bvalsts nodok?u administr?cijai inform?ciju, ko t? pati 
ieg?t nevar. T?d?j?di t? uzsv?ra, ka ar v?rda “var” lietošanu Savien?bas likumdev?js ir nor?d?jis, 
ka valsts nodok?u administr?cij?m ir š?da iesp?ja un t?m nek?d? zi?? nav pien?kuma izmantot 
t?du l?gumu (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Twoh International, 32. punkts).

34      Turpret? saist?b? ar l?gumu, ko iesniegusi kompetent? iest?de atbilstoši Direkt?vas 77/799 
2. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, dal?bvalstij, kas sa??musi l?gumu, princip? ir j?atbild uz šo 
l?gumu un nepieciešam?bas gad?jum? saska?? ar Direkt?vas 77/799 2. pantu j?veic vajadz?g? 
izmekl?šana.

35      No Direkt?vas 77/799 2. panta 2. punkta un 8. panta izriet, ka valsts, kas sa??musi l?gumu, 
kompetent? iest?de atbild uz š?du l?gumu, piem?rojot savas valsts ties?bas un tostarp pati savus 
procesu?los noteikumus.

36      T?d?j?di no Direkt?vas 77/799 p?rbaudes izriet, ka ar direkt?vu, kuras m?r?is ir regul?t 
sadarb?bu starp dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, tiek koordin?ta inform?cijas nos?t?šana starp 
kompetentaj?m iest?d?m, nosakot dal?bvalst?m dažus pien?kumus. Ar šo direkt?vu nodok?a 
maks?t?jam savuk?rt netiek pieš?irtas konkr?tas ties?bas (skat. iepriekš min?to spriedumu 
Twoh International, 31. punkts) un taj? it ?paši netiek noteikts dal?bvalstu kompetento iest?žu 
pien?kums apspriesties ar vi?u.

37      Š?dos apst?k?os, otrk?rt, ir j?p?rbauda, vai nodok?u maks?t?js tom?r nevar ieg?t ties?bas 
piedal?ties inform?cijas apmai?? starp kompetentaj?m iest?d?m, pamatojoties uz ties?b?m uz 
aizst?v?bu.

38      Tiesa iepriekš ir nospriedusi, ka ties?bu uz aizst?v?bu iev?rošana ir visp?r?js Savien?bas 
ties?bu princips, kas ir piem?rojams, ja administr?cija ir nodom?jusi pie?emt personai nelabv?l?gu 
l?mumu (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Sopropé, 36. punkts). Atbilstoši min?tajam 
principam t?du l?mumu adres?tiem, ar kuriem iev?rojami tiek ietekm?tas vi?u intereses, j?b?t 
iesp?jai noder?gi paust savu viedokli par inform?ciju, uz kuras pamata administr?cija ir 
nodom?jusi pie?emt savu l?mumu (skat. it ?paši 1996. gada 24. oktobra spriedumu liet? C?32/95 
P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, I?5373. lpp., 21. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? 
Sopropé, 37. punkts). Šis pien?kums dal?bvalstu iest?d?m ir tad, ja t?s pie?em l?mumus, kas 
ietilpst Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?, pat ja piem?rojamie Savien?bas ties?bu akti 
skaidri neparedz š?du pras?bu (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Sopropé, 38. punkts, k? ar? 
2013. gada 10. septembra spriedumu liet? C?383/13 PPU G. un R., 35. punkts).



39      Jaut?jums ir par to, vai dal?bvalsts kompetent?s iest?des l?mums l?gt citas dal?bvalsts 
kompetent?s iest?des pal?dz?bu un š?s p?d?j?s min?t?s iest?des l?mums veikt liecinieku 
nopratin?šanu, lai izpild?tu šo l?gumu, ir t?da r?c?ba, kas t?s seku d?? attiec?b? uz nodok?a 
maks?t?ju prasa, lai vi?š tiktu uzklaus?ts.

40      Visas dal?bvalstis, kuras ir iesniegušas Ties? apsv?rumus, nor?da, ka inform?cijas l?gums, 
ko dal?bvalsts nos?ta citas dal?bvalsts nodok?u administr?cijai, nav darb?ba, kas izraisa š?du 
pien?kumu. T?s pareizi uzskata, ka attiec?b? uz fisk?l?s kontroles proced?r?m ir j?noš?ir 
izmekl?šanas posms, kur? inform?cija tiek v?kta un pie kuras pieder nodok?u administr?cijas 
inform?cijas l?gums, no otra posma, kas balst?ts uz sac?kstes principu starp nodok?u 
administr?ciju un nodok?u maks?t?ju, pie kura t? v?ršas, kas s?kas ar to, ka šim nodok?u 
maks?t?jam tiek nos?t?ts priekšlikums labot [nodok?a apm?ru].

41      Ja administr?cija veic inform?cijas iev?kšanu, tai nav pien?kuma par to pazi?ot nodok?a 
maks?t?jam un sa?emt vi?a viedokli.

42      Nodok?u administr?cijas, piem?rojot Direkt?vu 77/799, iesniegtais pal?dz?bas l?gums 
ietilpst inform?cijas iev?kšanas proced?r?.

43      Šaj? paš? proced?r? ietilpst nodok?u administr?cijas, kas sa??musi l?gumu, nos?t?t? 
atbilde un š?s administr?cijas veikt? iepriekš?j? izmekl?šana, ieskaitot liecinieku nopratin?šanu.

44      No min?t? izriet, ka nodok?a maks?t?ja ties?bu uz aizst?v?bu iev?rošana neprasa, lai vi?š 
piedal?tos inform?cijas l?guma [formul?šan?], ko l?gumu iesniegus? dal?bvalsts nos?ta 
dal?bvalstij, kas ir sa??musi l?gumu. T?pat t? neprasa, lai nodok?a maks?t?js tiktu uzklaus?ts 
br?d?, kad izmekl?šana, kas var aptvert liecinieku nopratin?šanu, notiek dal?bvalst?, kura ir 
sa??musi l?gumu, ne ar?, pirms š? dal?bvalsts nos?ta inform?ciju l?gumu iesniegušajai 
dal?bvalstij.

45      Tom?r nekas neliedz dal?bvalstij ties?bas tikt uzklaus?tam attiecin?t uz cit?m izmekl?šanas 
posma stadij?m, iesaistot nodok?a maks?t?ju daž?dos inform?cijas v?kšanas, un it ?paši 
liecinieku nopratin?šanas, posmos.

46      L?dz ar to uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas, kuras it ?paši izriet 
no Direkt?vas 77/799 un pamatties?b?m tikt uzklaus?tam, ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?s 
dal?bvalsts nodok?a maks?t?jam nepieš?ir nedz ties?bas tikt inform?tam par š?s valsts citai 
dal?bvalstij nos?t?to pal?dz?bas l?gumu, lai it ?paši p?rbaud?tu š? nodok?a maks?t?ja ien?kuma 
nodok?a deklar?cij? sniegto inform?ciju, nedz ties?bas piedal?ties š? l?guma, kas nos?t?ts 
dal?bvalstij, kura sa??musi l?gumu, formul?šan?, nedz ar? ties?bas piedal?ties š?s p?d?j?s 
min?t?s valsts organiz?taj? liecinieku nopratin?šan?.

 Par trešo jaut?jumu

47      Uzdodot savu trešo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?va 77/799 ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka, pirmk?rt, nodok?a maks?t?js var apstr?d?t uz vi?u attiecošos inform?ciju, 
kas ir nos?t?ta l?gumu iesnieguš?s dal?bvalsts nodok?u administr?cijai, un, otrk?rt, ja dal?bvalsts, 
kas sa??musi l?gumu, nodok?u administr?cija nos?ta sav?kto inform?ciju, tai ir j?nor?da 
inform?cijas avoti, k? ar? t?s ieg?šanas metodes.



48      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka Direkt?v? 77/799 netiek apl?kotas nodok?a maks?t?ja ties?bas 
apstr?d?t nos?t?t?s inform?cijas pareizumu un nav noteikta neviena ?paša pras?ba par 
nos?t?m?s inform?cijas saturu.

49      Š?dos apst?k?os tas ir tikai valsts ties?bu uzdevums paredz?t attiec?g?s normas. Nodok?a 
maks?t?js var apstr?d?t uz vi?u attiecošos inform?ciju, kas ir nos?t?ta l?gumu iesnieguš?s 
dal?bvalsts nodok?u administr?cijai atbilstoši attiec?gaj? dal?bvalst? piem?rojam?m ties?bu 
norm?m un proced?r?m.

50      T?tad uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?v? 77/799 nav regul?ts jaut?jums, k?dos 
apst?k?os nodok?a maks?t?js var apstr?d?t dal?bvalsts, kas sa??musi l?gumu, nos?t?t?s 
inform?cijas pareizumu, un taj? nav noteikta neviena ?paša pras?ba par nos?t?m?s inform?cijas 
saturu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

51      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      Savien?bas ties?bas, kuras it ?paši izriet no Padomes 1977. gada 19. decembra 
Direkt?vas 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetento iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu 
attiec?b? uz tiešo nodok?u un apdrošin?šanas pr?miju aplikšanu ar nodok?iem, kas 
groz?ta ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direkt?vu 2006/98/EK, un pamatties?b?m tikt 
uzklaus?tam, ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?s dal?bvalsts nodok?a maks?t?jam nepieš?ir 
nedz ties?bas tikt inform?tam par š?s valsts citai dal?bvalstij nos?t?to pal?dz?bas 
l?gumu, lai it ?paši p?rbaud?tu š? nodok?a maks?t?ja ien?kuma nodok?a deklar?cij? 
sniegto inform?ciju, nedz ties?bas piedal?ties š? l?guma, kas nos?t?ts dal?bvalstij, kura 
sa??musi l?gumu, formul?šan?, nedz ar? ties?bas piedal?ties š?s p?d?j?s min?t?s valsts 
organiz?taj? liecinieku nopratin?šan?;

2)      Direkt?v? 77/799, kas groz?ta ar Direkt?vu 2006/98, nav regul?ts jaut?jums, k?dos 
apst?k?os nodok?a maks?t?js var apstr?d?t dal?bvalsts, kas sa??musi l?gumu, nos?t?t?s 
inform?cijas pareizumu, un taj? nav noteikta neviena ?paša pras?ba par nos?t?m?s 
inform?cijas saturu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ?ehu.


