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WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 22 pa?dziernika 2013 r.(*)

Dyrektywa 77/799/EWG – Wzajemna pomoc organów pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie 
podatków bezpo?rednich – Wymiana informacji na wniosek – Post?powanie podatkowe – Prawa 
podstawowe – Ograniczenie obowi?zków wnioskuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego i wezwanego 
pa?stwa cz?onkowskiego wobec podatnika – Brak obowi?zku poinformowania podatnika o 
wniosku o udzielenie pomocy – Brak obowi?zku wezwania podatnika do uczestnictwa w 
przes?uchaniu ?wiadków – Prawo podatnika do zakwestionowania wymienionej informacji – 
Minimalna tre?? wymienionej informacji

W sprawie C?276/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Nejvyšší správní soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia 
3 kwietnia 2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 czerwca 2012 r., w post?powaniu:

Ji?í Sabou

przeciwko

Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. 
Ileši?, M. Safjan i C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezesi izb, J. Malenovský, E. Levits, A. Ó 
Caoimh, J.C. Bonichot, D. Šváby, M. Berger, A. Prechal i E. Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlá?ila, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du greckiego przez M. Tassopoulou oraz G. Papagianni, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Rubia Gonzáleza, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz J.S. Pilczera, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,



–        w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? oraz M. Szpunara, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du fi?skiego przez S. Hartikainena, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Barslev oraz M. Šimerdov? oraz przez W. Möllsa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2013 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw 
cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich oraz opodatkowania sk?adek 
ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej dyrektyw? Rady 2006/98/WE z dnia 20 
listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129) (zwanej dalej „dyrektyw? 77/799”), badanej w ?wietle praw 
podstawowych.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy J. Sabou, zawodowym pi?karzem, 
a Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu (dyrekcj? ds. podatków dla miasta sto?ecznego 
Pragi), w przedmiocie kwoty jego dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu za rok 2004.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Dyrektywa 77/799

3        Dyrektywa 77/799 zosta?a uchylona przez dyrektyw? Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 
2011 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylaj?cej 
dyrektyw? 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1). Jednak?e, bior?c pod uwag? dat? wyst?pienia 
okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, pozostaje ono pod rz?dami dyrektywy 
77/799.

4        Motywy pierwszy i drugi dyrektywy 77/799 maj? nast?puj?ce brzmienie:

„maj?c na uwadze, co nast?puje: […] uchylanie si? od zobowi?za? podatkowych oraz unikanie 
p?acenia podatków, przekraczaj?ce granice pojedynczych pa?stw cz?onkowskich, prowadz? do 
strat wp?ywów bud?etowych oraz naruszaj? zasady sprawiedliwego opodatkowania i mog? 
prowadzi? do zak?óce? w przep?ywie kapita?u oraz warunków konkurencji; z tego powodu 
zak?ócaj? one funkcjonowanie wspólnego rynku;

z tych powodów dnia 10 lutego 1975 r. Rada podj??a uchwa?? w sprawie ?rodków, jakie maj? by? 
stosowane przez Wspólnot? w celu zwalczania sprzecznego z prawem uchylania si? od 
zobowi?za? podatkowych i unikania p?acenia ich w skali mi?dzynarodowej”.

5        Motywy pi?ty i szósty dyrektywy 77/799 brzmi? nast?puj?co:



„[p]a?stwa cz?onkowskie powinny na wniosek wymienia? informacje dotycz?ce okre?lonych 
spraw; pa?stwo cz?onkowskie, do którego skierowano taki wniosek, powinno przeprowadzi? 
niezb?dne post?powanie celem uzyskania tych informacji;

[p]a?stwa cz?onkowskie, nawet bez jakiegokolwiek wniosku, przekazuj? sobie wszelkie 
informacje, które mog? by? istotne dla prawid?owego naliczenia podatków od dochodu i kapita?u 
[…]”.

6        Artyku? 1 dyrektywy 77/799, zatytu?owany „Przepisy ogólne”, stanowi w ust. 1:

„Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy w?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich udzielaj? 
sobie wszelkich informacji, które mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia 
podatków od dochodu i kapita?u […]”.

7        Zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799, zatytu?owanym „Wymiana informacji na wniosek”:

„1.      W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e zwróci? si? z wnioskiem do w?a?ciwej 
w?adzy innego pa?stwa cz?onkowskiego o przekazanie okre?lonych informacji wskazanych w art. 
1 ust. 1, w szczególnej sprawie. W?a?ciwa w?adza pa?stwa, do której wniosek jest skierowany, 
nie ma zgodnie z tym przepisem obowi?zku uwzgl?dnienia takiego wniosku, je?eli wydaje si?, ?e 
w?a?ciwa w?adza pa?stwa wyst?puj?cego z takim wnioskiem nie wyczerpa?a w?asnych 
zwyczajowo uznawanych ?róde? informacji, których mog?aby u?y? odpowiednio do okoliczno?ci 
w celu uzyskania wymaganych informacji bez ryzyka uzyskania poszukiwanych informacji po 
zako?czeniu post?powania.

2.      W celu udzielenia informacji, o których mowa w ust. 1, w?a?ciwa w?adza pa?stwa 
cz?onkowskiego, do której wniosek jest skierowany, przeprowadza w danej sprawie niezb?dne 
dochodzenie.

W celu uzyskania poszukiwanej informacji wezwana w?adza lub w?adza administracyjna, której 
powierzono spraw?, post?puje jak gdyby dzia?a?a na swój w?asny rachunek lub na ??danie innej 
w?adzy w swoim pa?stwie cz?onkowskim”.

8        Artyku? 6 dyrektywy 77/799, zatytu?owany „Wspó?praca pracowników administracji 
podatkowej zainteresowanego pa?stwa”, stanowi:

„W celu stosowania powy?szych przepisów w?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego 
udzielaj?ca informacji oraz w?a?ciwa w?adza zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, dla 
którego informacja jest przeznaczona, mog? uzgodni? w ramach procedury konsultacyjnej 
okre?lonej w art. 9, ?e b?dzie dozwolona w pa?stwie cz?onkowskim udzielaj?cym informacji 
obecno?? pracowników administracji podatkowej zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego. 
Szczegó?y dla stosowania niniejszego przepisu zostan? okre?lone w ramach procedury 
konsultacyjnej”.

9        Artyku? 8 dyrektywy 77/799, zatytu?owany „Ograniczenia wymiany informacji”, stanowi w 
ust. 1:

„Niniejsza dyrektywa nie zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskiego, które mia?oby udzieli? informacji, 
do przeprowadzenia post?powania lub udzielenia informacji, je?eli prowadzenie takiego 
post?powania lub gromadzenie ??danych informacji przez to pa?stwo cz?onkowskie do swoich 
w?asnych celów by?oby sprzeczne z przepisami prawnymi tego pa?stwa cz?onkowskiego”.



 Prawo czeskie 

10      Ustawa nr 253/2000 o wspó?pracy mi?dzynarodowej w dziedzinie podatków i zmieniaj?ca 
ustaw? nr 531/1990 o terytorialnych organach podatkowych, dokona?a transpozycji do prawa 
czeskiego dyrektywy 77/799.

11      Ustawa nr 337/1992 w sprawie administracji podatkowej i celnej w art. 16 i 31 stanowi:

„Artyku? 16

Kontrola podatkowa

[…]

4.      Podatnik, który stanowi przedmiot kontroli podatkowej, ma prawo wzgl?dem urz?dnika 
podatkowego:

e)      do zadawania pyta? ?wiadkom i bieg?ym w trakcie przes?uchania i dochodzenia na miejscu,

[…]

Artyku? 31

?rodki dochodzeniowe

[...]

2)      […] Organ podatkowy informuje podatnika we w?a?ciwym czasie o przeprowadzeniu 
przes?uchania, o ile nie ma niebezpiecze?stwa opó?nienia”.

 Okoliczno?ci faktyczne post?powania g?ównego i pytania prejudycjalne

12      W ramach deklaracji podatku dochodowego za rok 2004 w Republice Czeskiej J. Sabou 
wykaza? wydatki poniesione w kilku pa?stwach cz?onkowskich w celu ewentualnego 
przeniesienia swojej dzia?alno?ci pi?karskiej do jednego z klubów pi?ki no?nej w tych pa?stwach. 
Koszty te spowodowa?y obni?enie dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu. Kwota podatku 
dochodowego za rok 2004 zosta?a w ten sposób ustalona na 29 700,00 CZK (koron czeskich) (to 
jest oko?o 1100 EUR).

13      Niemniej jednak czeski organ podatkowy podwa?y? prawdziwo?? owych wydatków i 
przeprowadzi? kontrol? obejmuj?c? wnioski o udzielenie informacji skierowane do organów 
podatkowych odno?nych pa?stw cz?onkowskich, opieraj?c si? w szczególno?ci na ustawie nr 
253/2000 oraz na dyrektywie 77/799. Wyst?pi? on w ten sposób o pomoc hiszpa?skich i 
francuskich organów podatkowych, a tak?e do organów Zjednoczonego Królestwa, pytaj?c te 
organy o stanowisko odno?nych klubów pi?ki no?nej. Z odpowiedzi udzielonych przez owe organy 
wynika, ?e ?aden z rzekomo negocjuj?cych klubów sportowych nie zna? J. Sabou ani jego 
agenta.

14      Czeski organ podatkowy zwróci? si? równie? do w?gierskiego organu podatkowego w 
przedmiocie kilku faktur z?o?onych przez J. Sabou, dotycz?cych us?ug rzekomo ?wiadczonych 
przez spó?k? z siedzib? na W?grzech. Wezwany organ odpowiedzia?, ?e spó?ka ta by?a jedynie 
po?rednikiem spó?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, oraz ?e jedynie kontrola 
przeprowadzona w tym pa?stwie umo?liwia?aby uzyskanie wiarygodnych odpowiedzi.



15      W wyniku kontroli czeski organ podatkowy wyda? w dniu 28 maja 2009 r. decyzj? ustalaj?c? 
dodatkowe zobowi?zanie podatkowe, ustalaj?c kwot? podatku dochodowego nale?nego od J. 
Sabou za rok 2004 na kwot? 251 604 CZK (oko?o 9800 EUR). J. Sabou odwo?a? si? od tej 
decyzji do Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu, który zmieni? rzeczon? decyzj?, ustalaj?c 
kwot? podatku na 283 604 CZK (oko?o 11 000 EUR).

16      J. Sabou wniós? skarg? od zmienionej decyzji do M?stský soud v Praze (s?du miejskiego w 
Pradze), który oddali? j? wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 r. J. Sabou wniós? w zwi?zku z tym 
odwo?anie do Nejvyšší správní soud (najwy?szego s?du administracyjnego).

17      Przed s?dem tym J. Sabou podniós?, ?e czeski organ podatkowy uzyska? dotycz?ce go 
informacje w sposób bezprawny. Po pierwsze, nie poinformowa? on go o wniosku o udzielenie 
pomocy skierowanego przez ten organ do innych organów, pomimo i? nie móg? on uczestniczy? 
w formu?owaniu pyta?, które zosta?y im przedstawione. Po drugie, nie zosta? on równie? 
wezwany do uczestniczenia w przes?uchaniu ?wiadków w innych pa?stwach cz?onkowskich, 
sprzecznie z prawami przyznanymi mu przez prawo czeskie w ramach podobnych post?powa? 
krajowych.

18      W postanowieniu odsy?aj?cym Nejvyšší správní soud wspomina, ?e czeski organ 
podatkowy nie wniós? do wezwanych organów o dokonanie przes?uchania ?wiadków. Wskaza?, 
?e je?eli ów organ podatkowy wyst?pi?by z takim wnioskiem, poinformowa?by on o tym J. Sabou 
tak, aby móg? on uczestniczy? w tym przes?uchaniu, o ile zezwala?yby na to prawa wezwanych 
pa?stw cz?onkowskich.

19      Je?eli chodzi o tre?? przedstawionych odpowiedzi, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e niektóre 
wezwane organy administracyjne wskaza?y imiona i nazwiska przes?uchiwanych osób, podczas 
gdy pozosta?e ograniczy?y si? do wskazania klubów, od których pochodzi?a przekazywana 
informacja. Ponadto nie zosta? sprecyzowany sposób uzyskania informacji, w drodze 
telefonicznej, elektronicznej lub w trakcie przes?uchania.

20      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad istnieniem prawa podatnika do uczestniczenia w 
wymianie informacji pomi?dzy organami w ramach dyrektywy 77/799 i zastanawia si?, w jakim 
zakresie prawa podstawowe zagwarantowane przez Kart? praw podstawowych Unii Europejskiej 
(zwan? dalej „kart?”), maj? wp?yw na istnienie tego prawa.

21      Nejvyšší správní soud zauwa?y?, ?e je?eli nie przyznano by takiego prawa podatnikowi, to 
prowadzi?oby to do ograniczenia jego praw proceduralnych w stosunku do praw, które s? 
zagwarantowane przez prawo czeskie w ramach krajowego post?powania podatkowego. 
Rzeczony s?d odsy?a do dwóch swoich wyroków, odpowiednio, z dnia 30 stycznia 2008 r. oraz z 
dnia 26 marca 2009 r. W pierwszym z tych wyroków orzek?, ?e je?eli chodzi o przes?uchanie 
?wiadków, to „gwarancja rzeczywistej mo?liwo?ci uczestniczenia [podatnika] w [takim] 
przes?uchaniu jest jednym z kluczowych parametrów oceny zgodno?ci z prawem takiego 
administracyjnego ?rodka dowodowego, oraz nale?y ?ci?le zakaza? jej obchodzenia”. W drugim 
wyroku dotycz?cym post?powania podatkowego w Republice Czeskiej zwi?zanego z wnioskiem o 
pomoc do innego pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie dyrektywy 77/799 oraz z 
przes?uchaniem ?wiadka w owym innym pa?stwie cz?onkowskim, rzeczony s?d uzna?, ?e 
jedynie wówczas, gdy organ pa?stwa wezwanego na podstawie jego w?asnego prawa odmówi? 
podatnikowi czeskiemu uczestniczenia w przes?uchaniu, czeski organ podatkowy jest uprawniony 
do wykorzystania w charakterze dowodu informacji wynikaj?cych z przes?uchania ?wiadków i 
uzyskanych zgodnie z prawem wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego.

22      W tych okoliczno?ciach Nejvyšší správní soud postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? 



si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy z prawa Unii […] wynika, ?e podatnik ma prawo zosta? poinformowany o decyzji w?adz 
podatkowych w sprawie wyst?pienia z wnioskiem o przekazanie informacji zgodnie z [dyrektyw? 
77/799]? Czy podatnik ma prawo uczestniczy? w sporz?dzaniu wniosku skierowanego do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego? Je?eli podatnik nie wywodzi takich uprawnie? z prawa Unii […], to czy 
podobne uprawnienia mo?e mu przyznawa? prawo krajowe?

2)      Czy podatnik ma prawo uczestniczy? w przes?uchaniu ?wiadków w pa?stwie 
cz?onkowskim, do którego wniosek o przekazanie informacji zosta? skierowany, w ramach 
rozpatrywania takiego wniosku z?o?onego na podstawie [dyrektywy 77/799]? Czy pa?stwo 
cz?onkowskie, do którego zwrócono si? z takim wnioskiem, jest zobowi?zane do uprzedniego 
poinformowania podatnika o tym, kiedy ?wiadek b?dzie przes?uchiwany, je?eli wyst?puj?ce z 
wnioskiem pa?stwo cz?onkowskie zwróci?o si? o przedstawienie takiej informacji?

3)      Czy w?adze podatkowe w pa?stwie cz?onkowskim, do którego zwrócono si? z wnioskiem, 
s? zobowi?zane – przy przedstawianiu informacji zgodnie z [dyrektyw? 77/799] – do zawarcia w 
swej odpowiedzi pewnej minimalnej tre?ci, tak aby jasno wynika?o z niej, z jakich ?róde? i przy 
u?yciu jakiej metody w?adze podatkowe pa?stwa, do którego zwrócono si? z wnioskiem, 
uzyska?y przekazane informacje? Czy podatnik mo?e zakwestionowa? prawid?owo?? 
przekazanych w ten sposób informacji, na przyk?ad powo?uj?c si? na uchybienia proceduralne, 
jakie wyst?pi?y w poprzedzaj?cym przekazanie informacji post?powaniu w pa?stwie, do którego 
zwrócono si? z wnioskiem? Czy jednak zastosowanie ma zasada wzajemnego zaufania i 
wspó?pracy, w my?l której informacje przekazane przez w?adze podatkowe pa?stwa, do którego 
zwrócono si? z wnioskiem, nie mog? by? podawane w w?tpliwo???”.

 W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u 

23      Komisja Europejska podnosi tytu?em wst?pu, ?e poprzez pytania dotycz?ce praw 
proceduralnych podatnika w sytuacji, gdy organ podatkowy postanowi skorzysta? z mechanizmu 
wzajemnej pomocy ustanowionego przez dyrektyw? 77/799, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, 
czy podatnikowi przys?uguj? okre?lone prawa na podstawie karty. Zdaniem Komisji bowiem 
pytania te dotycz? cz??ciowo stosowania karty w zwi?zku z prawem krajowym, a tym samym 
Trybuna? nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

24      Komisja podkre?la w ten sposób, po pierwsze, ?e wniosek o udzielenie pomocy ma na celu 
prawid?owe ustalenie podatku dochodowego, która to dziedzina nie zosta?a zharmonizowana 
przez prawo Unii, i po drugie, ?e dyrektywa 77/799 nie wskazuje, w jaki sposób pa?stwo 
wyst?puj?ce z wnioskiem powinno traktowa? informacj?, jak? otrzyma?o w celu ustalenia tego 
podatku. Komisja dodaje, ?e dyrektywa ta przewiduje uprawnienie dla pa?stw cz?onkowskich do 
wyst?powania o pomoc do innych pa?stw cz?onkowskich. W zwi?zku z tym kwestia, czy pa?stwo 
cz?onkowskie wyst?puj?ce z wnioskiem ma obowi?zek poinformowania podatnika o wniosku o 
udzielenie pomocy, z jakim wyst?pi?o, nie nale?y do prawa Unii, a jedynie do prawa krajowego.

25      Je?eli chodzi w pierwszej kolejno?ci o kart?, to nale?y stwierdzi?, ?e poniewa? wesz?a ona 
w ?ycie w dniu 1 grudnia 2009 r., nie ma ona zastosowania do post?powania w sprawie udzielenia 
pomocy, które doprowadzi?o do wydania decyzji nak?adaj?cej dodatkowe zobowi?zanie 
podatkowe z dnia 28 maja 2009 r.

26      Nast?pnie, je?eli chodzi o w?a?ciwo?? Trybuna?u do dokonania w niniejszej sprawie 
wyk?adni dyrektywy 77/799, to okoliczno??, i? pa?stwo cz?onkowskie nie ma obowi?zku 
wyst?pienia z wnioskiem o udzielenie pomocy do innego pa?stwa cz?onkowskiego, nie pozwala 
na stwierdzenie, ?e przepisy dotycz?ce wniosku o informacj? oraz dotycz?ce wykorzystania 



informacji uzyskanych przez to pa?stwo cz?onkowskie, znajduj? si? poza zakresem zastosowania 
prawa Unii. O ile pa?stwo cz?onkowskie postanowi skorzysta? z takiej pomocy, o tyle powinno 
ono dostosowa? si? do przepisów przewidzianych przez dyrektyw? 77/799. W szczególno?ci z 
motywu pi?tego tej dyrektywy wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny wykonywa? okre?lone 
obowi?zki w ramach wzajemnej pomocy.

27      W zwi?zku z tym zadane pytania dotycz?ce obowi?zków pa?stw cz?onkowskich wobec 
podatnika s? zwi?zane z wykonaniem prawa Unii i Trybuna? jest w?a?ciwy dla oceny stosowania 
w tym kontek?cie praw podstawowych, a w szczególno?ci prawa do bycia wys?uchanym.

28      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u prawa do obrony, które obejmuj? prawo do bycia 
wys?uchanym znajduj? si? w?ród praw podstawowych stanowi?cych integraln? cz??? porz?dku 
prawnego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C?349/07 Sopropé, 
Zb.Orz. s. I-10369, pkt 33, 36). Orzekaj?c w trybie prejudycjalnym, Trybuna? powinien, je?eli 
uregulowanie krajowe wchodzi do zakresu zastosowania prawa Unii, dostarczy? wszystkich 
elementów wyk?adni koniecznych dla dokonania oceny przez s?d krajowy zgodno?ci tego 
uregulowania z prawami podstawowymi (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r. w 
sprawie C?260/89 ERT, Rec. s. I?2925, pkt 42; ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 33, 34).

29      W zwi?zku z tym nale?y udzieli? odpowiedzi na wszystkie pytania przedstawione przez s?d 
krajowy.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych 

 W przedmiocie dwóch pierwszych pyta? 

30      Przez swoje dwa pierwsze pytania, które nale?y rozpozna? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii, jakie wynika w szczególno?ci z dyrektywy 
77/799 oraz z prawa podstawowego do bycia wys?uchanym, przyznaje podatnikowi pa?stwa 
cz?onkowskiego prawo do bycia poinformowanym o wniosku o udzielenie pomocy, jaki owo 
pa?stwo cz?onkowskie kieruje do innego pa?stwa cz?onkowskiego, do uczestniczenia w 
przygotowaniu wniosku kierowanego do wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego oraz prawo do 
uczestniczenia w przes?uchaniu ?wiadków zorganizowanego przez owo pa?stwo cz?onkowskie.

31      W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy mechanizm wzajemnej pomocy ustanowiony 
przez dyrektyw? 77/799 przewiduje takie prawo dla podatnika.

32      W tym zakresie Trybuna? stwierdzi? w pkt 30 i 31 wyroku z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w 
sprawie C?184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. I?7897, ?e z dwóch pierwszych motywów 
dyrektywy 77/799 wynika, ?e ma ona na celu zwalczenie mi?dzynarodowych oszustw 
podatkowych i unikania opodatkowania oraz ?e zosta?a ona przyj?ta w celu uregulowania 
wzajemnej wspó?pracy pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

33      Trybuna? podniós? równie?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 organ podatkowy 
pa?stwa cz?onkowskiego „mo?e” zwróci? si? do organu podatkowego innego pa?stwa 
cz?onkowskiego o udzielenie informacji, których nie mo?e on sam uzyska?. Podkre?li? on w ten 
sposób, ?e poprzez zastosowanie okre?lenia „mo?e” prawodawca unijny wskaza?, ?e krajowe 
organy podatkowe dysponuj? uprawnieniem w tym zakresie i nie s? w ?aden sposób zobowi?zane 
do wyst?powania z takim wnioskiem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Twoh International, pkt 
32).

34      Z kolei w wyniku wniosku z?o?onego przez w?a?ciwy organ w warunkach przewidzianych 
przez art. 2 dyrektywy 77/799, wezwane pa?stwo cz?onkowskie jest zasadniczo zobowi?zane do 



odpowiedzi na ten wniosek, i w razie potrzeby, do dokonania niezb?dnego dochodzenia zgodnie z 
art. 2 dyrektywy 77/799.

35      Z art. 2 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 77/799 wynika, ?e w?a?ciwy organ wezwanego pa?stwa 
odpowiada na taki wniosek, stosuj?c swoje w?asne prawo krajowe, a w szczególno?ci swoje 
w?asne przepisy proceduralne.

36      W ten sposób z oceny dyrektywy 77/799 wynika, ?e poniewa? ma na celu uregulowanie 
wspó?pracy pomi?dzy organami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich, to koordynuje ona 
przekazywanie danych pomi?dzy w?a?ciwymi organami, nak?adaj?c obowi?zki na pa?stwa 
cz?onkowskie. Dyrektywa ta nie przyznaje z kolei szczególnych praw podatnikowi (zob. ww. wyrok 
w sprawie Twoh International, pkt 31) i nie przewiduje, w szczególno?ci, ?adnego obowi?zku po 
stronie w?a?ciwych organów pa?stw cz?onkowskich do konsultowania si? z tym podatnikiem.

37      W tych okoliczno?ciach w drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy podatnik nie mo?e jednak 
wyprowadza? z prawa do obrony prawa do uczestniczenia w wymianie informacji pomi?dzy 
w?a?ciwymi organami.

38      Trybuna? orzek? ju? wcze?niej, ?e przestrzeganie prawa do obrony stanowi ogóln? zasad? 
prawa Unii, która powinna by? stosowana wówczas, gdy organ administracyjny ma podj?? w 
stosunku do danej osoby decyzj?, która wi??e si? z niekorzystnymi dla niej skutkami (zob. ww. 
wyrok w sprawie Sopropé, pkt 36). Zgodnie z rzeczon? zasad? adresaci decyzji, które w znacz?cy 
sposób oddzia?uj? na ich interesy, powinni w ten sposób by? w stanie skutecznie przedstawi? 
swój punkt widzenia co do elementów, na których rzeczone organy opieraj? swoj? decyzj? (zob. w 
szczególno?ci wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?32/95 P Komisja przeciwko 
Lisrestal i in., Rec. s. I?5373, pkt 21; a tak?e ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 37). Obowi?zek 
ten ci??y na organach pa?stw cz?onkowskich w chwili, gdy podejmuj? one decyzje nale??ce do 
zakresu zastosowania prawa Unii, nawet wówczas gdy w?a?ciwe przepisy prawa Unii nie 
przewiduj? wyra?nie takiej formalno?ci (zob. ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 38; a tak?e wyrok 
z dnia 10 wrze?nia 2013 r. w sprawie C?383/13 PPU G. i R., pkt 35).

39      Pojawia si? pytanie, czy decyzja w?a?ciwego organu pa?stwa cz?onkowskiego o 
wyst?pieniu z wnioskiem o pomoc do w?a?ciwego organu innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz 
decyzja tego pa?stwa o przyst?pieniu do przes?uchania ?wiadków w celu odpowiedzi na ten?e 
wniosek stanowi? decyzje, które ze wzgl?du na ich skutki prawne dla podatnika wymagaj?, aby 
zosta? on przes?uchany.

40      Pa?stwa cz?onkowskie, które z?o?y?y uwagi przed Trybuna?em, podnosz?, ?e wniosek o 
udzielenie informacji jednego z pa?stw cz?onkowskich skierowany do organu podatkowego 
drugiego pa?stwa cz?onkowskiego nie stanowi decyzji powoduj?cej powstanie takiego obowi?zku. 
Twierdz? one s?usznie, ?e nale?y rozró?ni? w ramach post?powania w sprawie kontroli 
podatkowej etap dochodzenia, w trakcie którego zbierane s? informacje i do którego to etapu 
nale?y wniosek o udzielenie informacji jednego organu podatkowego, od drugiego etapu 
kontradyktoryjnego pomi?dzy organem podatkowym a podatnikiem, którego post?powanie to 
dotyczy, a które rozpoczyna si? wys?aniem do tego podatnika propozycji korekty.

41      W chwili gdy organ podatkowy przyst?puje do zbierania informacji, nie ma on obowi?zku 
czynienia tego z udzia?em podatnika oraz do zasi?gania jego stanowiska.

42      Wniosek o udzielenie pomocy z?o?ony przez organ podatkowy na podstawie dyrektywy 
77/799 wpisuje si? w procedur? zbierania informacji.

43      Podobnie jest w przypadku odpowiedzi udzielonej przez organ podatkowy oraz 



wcze?niejszego dochodzenia dokonanego przez ten organ, w??czywszy w to przes?uchanie 
?wiadków.

44      Z powy?szego wynika, ?e przestrzeganie prawa do obrony podatnika nie wymaga, aby 
uczestniczy? on we wniosku o udzielenie informacji skierowanym przez wnioskuj?ce pa?stwo 
cz?onkowskie do wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego. Nie wymaga ono ponadto tego, aby 
podatnik zosta? wys?uchany w chwili przeprowadzania dochodze?, które mog? obejmowa? 
przes?uchanie ?wiadków w wezwanym pa?stwie cz?onkowskim, ani przed przekazaniem przez to 
pa?stwo cz?onkowskie informacji wnioskuj?cemu pa?stwu cz?onkowskiemu.

45      Niemniej jednak nic nie zabrania pa?stwu cz?onkowskiemu rozci?gni?cia prawa do bycia 
wys?uchanym na inne etapy fazy dochodzenia, poprzez dopuszczenie podatnika do 
poszczególnych etapów zbierania informacji, a w szczególno?ci do przes?uchania ?wiadka.

46      W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, ?e prawo Unii 
wynikaj?ce w szczególno?ci z dyrektywy 77/799 oraz z prawa podstawowego do bycia 
wys?uchanym powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e nie przyznaje ono podatnikowi 
pa?stwa cz?onkowskiego prawa do bycia poinformowanym o wniosku o udzielenie pomocy tego 
pa?stwa cz?onkowskiego skierowanym do drugiego pa?stwa cz?onkowskiego mi?dzy innymi w 
celu sprawdzenia danych przedstawionych przez podatnika w ramach jego deklaracji dotycz?cej 
podatku dochodowego, ani prawa do brania udzia?u w sformu?owaniu wniosku kierowanego do 
wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego, ani prawa do uczestniczenia w przes?uchaniu ?wiadków 
organizowanym w ostatnim z wymienionych pa?stw.

 W przedmiocie pytania trzeciego

47      Przez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 
77/799 powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e po pierwsze, podatnik mo?e kwestionowa? 
dotycz?c? go informacj? przekazan? organowi podatkowemu wnioskuj?cego pa?stwa 
cz?onkowskiego, i po drugie, ?e je?eli organ podatkowy wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego 
przekazuje uzyskan? informacj?, to jest on zobowi?zany do wskazania ?róde? informacji, a tak?e 
sposobów jej uzyskania.

48      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e dyrektywa 77/799 nie odnosi si? do prawa podatnika 
do zakwestionowania prawdziwo?ci przekazanej informacji i nie nak?ada ?adnego szczególnego 
wymogu w zakresie tre?ci przekazanej informacji.

49      W tych okoliczno?ciach do prawa krajowego nale?y ustalenie odno?nych przepisów. 
Podatnik mo?e zakwestionowa? dotycz?c? go informacj? przekazan? organowi podatkowemu 
wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z przepisami i procedurami maj?cymi 
zastosowanie w danym pa?stwie cz?onkowskim.

50      W zwi?zku z tym na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e dyrektywa 77/799 nie reguluje 
kwestii, w jakich warunkach podatnik mo?e zakwestionowa? prawdziwo?? informacji przekazanej 
przez wezwane pa?stwo cz?onkowskie, a tak?e nie nak?ada ?adnego szczególnego wymogu w 
odniesieniu do tre?ci przekazywanej informacji.

 W przedmiocie kosztów



51      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Prawo Unii, wynikaj?ce w szczególno?ci z dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 
grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich 
w dziedzinie podatków bezpo?rednich oraz opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych, 
zmienionej dyrektyw? Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. oraz z prawa 
podstawowego do bycia wys?uchanym nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
przyznaje podatnikowi pa?stwa cz?onkowskiego prawa do bycia poinformowanym o 
wniosku o udzielenie pomocy tego pa?stwa cz?onkowskiego skierowanym do drugiego 
pa?stwa cz?onkowskiego mi?dzy innymi w celu sprawdzenia danych przedstawionych 
przez podatnika w ramach jego deklaracji dotycz?cej podatku dochodowego, ani prawa do 
brania udzia?u w sformu?owaniu wniosku kierowanego do wezwanego pa?stwa 
cz?onkowskiego, ani prawa do uczestniczenia w przes?uchaniu ?wiadków organizowanego 
w ostatnim z wymienionych pa?stw.

2)      Dyrektywa 77/799, zmieniona dyrektyw? 2006/98, nie reguluje kwestii, w jakich 
warunkach podatnik mo?e zakwestionowa? prawdziwo?? informacji przekazanej przez 
wezwane pa?stwo cz?onkowskie, a tak?e nie nak?ada ?adnego szczególnego wymogu w 
odniesieniu do tre?ci przekazywanej informacji.

Podpisy

* J?zyk post?powania: czeski.


