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HOT?RÂREA CUR?II (Marea Camer?)

22 octombrie 2013(*)

„Directiva 77/799/CEE – Asisten?? reciproc? acordat? de autorit??ile din statele membre în 
domeniul impozit?rii directe – Schimb de informa?ii la cerere – Procedur? fiscal? – Drepturi 
fundamentale – Limita întinderii obliga?iilor statului membru solicitant ?i ale statului membru 
solicitat în raport cu persoana impozabil? – Inexisten?a obliga?iei de a informa persoana 
impozabil? cu privire la cererea de asisten?? – Inexisten?a obliga?iei de a invita persoana 
impozabil? s? participe la audierea unor martori – Dreptul contribuabilului de a repune în discu?ie 
informa?ia trimis? – Con?inut minim al informa?iei trimise”

În cauza C?276/12,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Nejvyšší správní soud (Republica Ceh?), prin decizia din 3 aprilie 2012, primit? de Curte la 4 iunie 
2012, în procedura

Ji?í Sabou

împotriva

Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu,

CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul V. Skouris, pre?edinte, domnul K. Lenaerts, vicepre?edinte, domnul A. 
Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ileši?, M. Safjan ?i C. G. Fernlund (raportor), 
pre?edin?i de camer?, domnii J. Malenovský, E. Levits, A. Ó Caoimh, J.?C. Bonichot ?i D. Šváby, 
doamnele M. Berger ?i A. Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul ceh, de M. Smolek ?i de J. Vlá?il, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou ?i de G. Papagianni, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul spaniol, de A. Rubio González, în calitate de agent;

–        pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas ?i de J.?S. Pilczer, în calitate de 
agen?i;

–        pentru guvernul polonez, de B. Majczyna ?i de M. Szpunar, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, în calitate de agent;



–        pentru Comisia European?, de C. Barslev, de M. Šimerdová ?i de W. Mölls, în calitate de 
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 6 iunie 2013,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 77/799/CEE a Consiliului din 
19 decembrie 1977 privind asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele 
membre în domeniul impozit?rii directe ?i al impozit?rii primelor de asigurare (JO L 336, p. 15, 
Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2006/98/CE a 
Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 129, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 126, denumit? în 
continuare „Directiva 77/799”), examinat? în lumina drepturilor fundamentale.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Sabou, fotbalist 
profesionist, pe de o parte, ?i Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu (Direc?ia Fiscal? a 
Ora?ului Praga), pe de alt? parte, cu privire la cuantumul veniturilor sale impozabile aferente 
anului fiscal 2004.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

 Directiva 77/799

3        Directiva 77/799 a fost abrogat? prin Directiva 2011/16/CE a Consiliului din 15 februarie 
2011 privind cooperarea administrativ? în domeniul fiscal ?i de abrogare a Directivei 77/799 (JO L 
64, p. 1). Totu?i, ?inând seama de data faptelor din litigiul principal, acesta r?mâne guvernat de 
Directiva 77/799.

4        Primul ?i al doilea considerent ale Directivei 77/799 aveau urm?torul cuprins:

„întrucât practicile de fraud? ?i evaziune fiscal? care s?au extins de?a lungul frontierelor statelor 
membre determin? pierderi bugetare ?i înc?lc?ri ale principiului impozit?rii corecte ?i pot cauza 
distorsiuni ale circula?iei capitalurilor ?i ale condi?iilor de concuren??; întrucât acest lucru 
afecteaz? func?ionarea pie?ei comune;

întrucât, din aceste motive, Consiliul adopt? la 10 februarie 1975 o rezolu?ie privind m?surile care 
trebuie luate de Comunitate pentru a combate frauda ?i evaziunea fiscal? interna?ional? […]”

5        Al cincilea ?i al ?aselea considerent ale Directivei 77/799 aveau urm?torul cuprins:

„întrucât, la cerere, statele membre trebuie s? fac? schimb de informa?ii privind cazurile speciale; 
întrucât statul solicitant trebuie s? fac? cercet?rile necesare pentru a ob?ine astfel de informa?ii;

întrucât statele membre trebuie s? comunice, chiar ?i în absen?a unei solicit?ri, orice informa?ii 
relevante pentru evaluarea corect? a impozitelor pe venit ?i a impozitelor pe capital […]”

6        Articolul 1 din Directiva 77/799, intitulat „Dispozi?ii generale”, prevedea la alineatul (1):

„În conformitate cu dispozi?iile prezentei directive, autorit??ile competente ale statelor membre fac 
schimb de informa?ii care le pot permite s? efectueze o evaluare corect? a impozitelor pe venit ?i 



pe capital […]”

7        Potrivit articolului 2 din Directiva 77/799, intitulat „Schimbul la cerere”:

„(1)      În anumite situa?ii, autoritatea competent? a unui stat membru poate solicita autorit??ii 
competente a altui stat membru s? înainteze informa?iile men?ionate la articolul 1 alineatul (1). 
Autoritatea competent? a statului solicitat nu este obligat? s? r?spund? solicit?rii dac? autoritatea 
competent? a statului solicitant nu a epuizat sursele proprii de informa?ii care puteau fi utilizate, 
potrivit împrejur?rilor, pentru a ob?ine informa?iile solicitate f?r? riscul de a pune în pericol 
ob?inerea rezultatului c?utat.

(2)      Pentru a prezenta informa?iile men?ionate la alineatul (1), autoritatea competent? a statului 
membru solicitat organizeaz? orice investiga?ii necesare pentru a ob?ine astfel de informa?ii.

Pentru a ob?ine informa?iile solicitate, autoritatea solicitat? sau autoritatea administrativ? la care 
aceasta din urm? apeleaz? procedeaz? ca ?i când ar ac?iona în nume propriu sau la cererea altei 
autorit??i din statul s?u membru.”

8        Articolul 6 din Directiva 77/799, intitulat „Colaborarea între reprezentan?ii statului implicat”, 
prevedea:

„În sensul dispozi?iilor precedente, autoritatea competent? a statului membru care furnizeaz? 
informa?iile ?i autoritatea competent? a statului membru c?reia îi sunt destinate informa?iile pot 
conveni, conform procedurii de consultare men?ionate în articolul 9, s? autorizeze prezen?a în 
primul stat membru a reprezentan?ilor administra?iei financiare a celuilalt stat membru. Detaliile 
aplic?rii prezentei dispozi?ii se stabilesc în cadrul aceleia?i proceduri.”

9        Articolul 8 din Directiva 77/799, intitulat „Limitele schimbului de informa?ii”, prevedea la 
alineatul (1):

„Prezenta directiv? nu impune unui stat membru c?ruia îi sunt solicitate informa?ii obliga?ia s? 
efectueze anchete sau s? comunice informa?ii, în cazul în care efectuarea acestor anchete sau 
ob?inerea informa?iilor respective de c?tre autoritatea competent? a statului în cauz? ar fi contrar? 
legisla?iei sau practicilor sale administrative.”

 Dreptul ceh

10      Legea nr. 253/2000 privind asisten?a interna?ional? în materie fiscal? ?i de modificare a 
Legii nr. 531/1990 privind autorit??ile fiscale locale, cu modific?rile ulterioare, a transpus în dreptul 
ceh dispozi?iile Directivei 77/799.

11      Legea nr. 337/1992 privind administrarea impozitelor ?i a taxelor prevede la articolele 16 ?i 
31:

„Articolul 16

Controlul fiscal

[…]

4)      Persoana impozabil? care este supus? unui control fiscal are dreptul, în raport cu agentul 
fiscului,

e)      s? adreseze întreb?ri martorilor ?i exper?ilor la momentul audierii ?i a investiga?iei la fa?a 



locului,

[…]

Articolul 31

Activit??i de cercetare

[…]

2)      […] Administra?ia fiscal? informeaz? persoana impozabil? în timp util cu privire la 
organizarea unei audieri a martorilor, dac? nu exist? riscul unei întârzieri.”

 Situa?ia de fapt din litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

12      În cadrul declara?iei sale de impozit pe venit pentru anul fiscal 2004, în Republica Ceh?, 
domnul Sabou a sus?inut c? a efectuat cheltuieli în mai multe state membre în vederea unui 
eventual transfer al activit??ii sale de fotbalist c?tre unul dintre cluburile de fotbal din aceste state. 
Cheltuielile respective ar fi diminuat în aceea?i m?sur? veniturile sale impozabile. Cuantumul 
impozitului s?u pe venitul aferent anului fiscal 2004 a fost stabilit astfel la 29 700 de coroane cehe 
(CZK) (aproximativ 1 100 de euro).

13      Administra?ia fiscal? ceh? a exprimat îns? îndoieli cu privire la veridicitatea acestor 
cheltuieli ?i a efectuat un control care cuprindea solicit?ri de informa?ii de la autorit??ile fiscale ale 
statelor membre în cauz?, întemeindu?se în special pe Legea nr. 253/2000 ?i pe Directiva 77/799. 
Aceasta a apelat astfel la asisten?a administra?iilor fiscale spaniol?, francez? ?i a Regatului Unit 
solicitându?le în special punctul de vedere al cluburilor de fotbal în cauz?. Din r?spunsurile oferite 
de autorit??ile men?ionate rezult? c? niciunul dintre cluburile pretins contactate nu îl cuno?teau pe 
domnul Sabou ?i nici pe agentul s?u.

14      Administra?ia fiscal? ceh? s?a adresat de asemenea administra?iei fiscale maghiare cu 
privire la mai multe facturi prezentate de domnul Sabou pentru servicii pretins prestate de o 
societate stabilit? în Ungaria. Administra?ia solicitat? a r?spuns c? aceast? societate ar fi fost 
numai intermediara unei societ??i stabilite într?o ?ar? ter?? ?i c? numai un control efectuat în 
aceast? ?ar? ar permite ob?inerea unor r?spunsuri fiabile.

15      La finalul controlului s?u, administra?ia fiscal? ceh? a emis la 28 mai 2009 o decizie de 
impunere complementar? prin care cuantumul impozitului pe venit datorat de domnul Sabou 
pentru anul fiscal 2004 era stabilit la 251 604 CZK (aproximativ 9 800 de euro). Acesta din urm? a 
contestat decizia respectiv? la Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu, care a modificat 
decizia men?ionat? stabilind cuantumul impozitului la 283 604 CZK (aproximativ 11 000 de euro).

16      Domnul Sabou a formulat o ac?iune împotriva deciziei modificate în fa?a M?stský soud v 
Praze (Curtea de Apel Praga), care a respins ac?iunea acestuia prin hot?rârea din 27 iulie 2011. 
Domnul Sabou a formulat, a?adar, recurs la Nejvyšší správní soud (Curtea Administrativ? 
Suprem?).

17      În fa?a acestei instan?e, domnul Sabou a sus?inut c? administra?ia fiscal? ceh? ob?inuse 
în mod ilegal informa?ii care îl priveau. În primul rând, aceasta nu l?ar fi informat cu privire la 
cererea de asisten?? depus? de administra?ia men?ionat? la alte administra?ii, de?i nu putuse s? 
participe la formularea întreb?rilor care le fuseser? adresate. În al doilea rând, nu ar fi fost nici 
invitat s? participe la audierea unor martori în alte state membre, contrar drepturilor care îi sunt 
recunoscute de dreptul ceh în cadrul unor proceduri na?ionale similare.



18      În decizia sa de trimitere, Nejvyšší správní soud men?ioneaz? c? administra?ia fiscal? ceh? 
nu a cerut administra?iilor solicitate s? efectueze audierea unor martori. Instan?a de trimitere arat? 
c? dac? administra?ia respectiv? ar fi formulat o astfel de cerere, i?ar fi comunicat?o domnului 
Sabou pentru a putea participa la aceasta în ipoteza în care legile statelor membre solicitate ar fi 
permis acest lucru.

19      În ceea ce prive?te con?inutul r?spunsurilor oferite, instan?a de trimitere men?ioneaz? c? 
anumite administra?ii solicitate au indicat numele persoanelor interogate, în timp ce altele s?au 
limitat la a indica cluburile care se aflau la originea informa?iei transmise. Pe de alt? parte, 
modalit??ile de ob?inere a informa?iei, prin telefon, prin mijloace electronice sau în cursul unei 
audieri, nu ar fi fost precizate.

20      Instan?a de trimitere ridic? problema existen?ei unui drept al persoanei impozabile de a 
participa la schimburile de informa?ii dintre administra?ii în temeiul Directivei 77/799 ?i dore?te s? 
afle în ce m?sur? drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate de Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene (denumit? în continuare „carta”), au o influen?? asupra 
existen?ei acestui drept.

21      Nejvyšší správní soud remarc? faptul c? dac? un astfel de drept nu ar fi recunoscut 
persoanei impozabile, acest lucru ar determina o reducere a drepturilor sale procedurale în raport 
cu cele care îi sunt garantate de dreptul ceh în cadrul unei proceduri fiscale na?ionale. Aceast? 
instan?? face trimitere la dou? dintre hot?rârile sale, din 30 ianuarie 2008 ?i, respectiv, din 26 
martie 2009. În prima dintre acestea, instan?a a statuat c?, în ceea ce prive?te audierea unui 
martor, „garantarea unei posibilit??i reale [a persoanei impozabile] de a participa la [aceast?] 
audiere este unul dintre elementele?cheie ale evalu?rii legalit??ii unei astfel de m?suri de 
administrare a probei ?i este strict necesar s? se împiedice orice eludare a acesteia”. În cea de a 
doua, privind o procedur? fiscal? în Republica Ceh? care implica recurgerea la asisten?a unui alt 
stat membru în temeiul Directivei 77/799 ?i la audierea unui martor în acest alt stat membru, 
instan?a men?ionat? a considerat c? numai dac? administra?ia statului membru solicitat, în 
aplicarea propriei sale legisla?ii, ar fi refuzat s? îi permit? persoanei impozabile cehe s? participe 
la ?edin?a de audiere, administra?ia fiscal? ceh? ar fi fost autorizat? s? utilizeze, cu titlu de prob?, 
informa?iile rezultate din depozi?ia martorului ?i ob?inute în conformitate cu dreptul statului 
solicitat.

22      În aceste condi?ii, Nejvyšší správní soud a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Din dreptul Uniunii […] rezult? c? o persoan? impozabil? are dreptul de a fi informat? cu 
privire la o decizie a administra?iei fiscale de a solicita informa?ii în conformitate cu Directiva 
[77/799]? Persoana impozabil? are dreptul de a participa la formularea cererii adresate statului 
membru solicitat? În cazul în care persoana impozabil? nu are aceste drepturi în temeiul dreptului 
Uniunii […], este posibil ca legisla?ia intern? s? îi acorde drepturi similare?

2)      O persoan? impozabil? are dreptul s? participe la audierea martorilor în statul solicitat în 
cursul solu?ion?rii unei solicit?ri de informa?ii în temeiul Directivei [77/799]? Statul membru 
solicitat are obliga?ia de a informa în prealabil persoana impozabil? cu privire la data audierii 
martorului în cazul în care statul membru solicitant a cerut acest lucru?

3)      Administra?ia fiscal? din statul membru solicitat este obligat?, atunci când furnizeaz? 
informa?ii în temeiul Directivei [77/799], s? îndeplineasc? anumite cerin?e minime cu privire la 
con?inutul r?spunsului astfel încât s? rezulte în mod clar sursele ?i metoda utilizate pentru a 
ob?ine informa?iile furnizate? Persoana impozabil? poate contesta veridicitatea informa?iilor astfel 



furnizate, de exemplu, pentru motive de vicii de procedur? în cadrul procedurii desf??urate în 
statul membru solicitat anterior furniz?rii informa?iilor sau se aplic? principiul încrederii reciproce ?i 
cooper?rii, potrivit c?ruia informa?iile furnizate de administra?ia fiscal? solicitat? nu pot fi 
contestate?”

 Cu privire la competen?a Cur?ii

23      Comisia European? arat?, cu titlu introductiv, c?, prin intermediul întreb?rilor sale referitoare 
la drepturile procedurale ale contribuabilului în situa?ii în care administra?ia fiscal? a decis s? 
recurg? la mecanismul de asisten?? reciproc? prev?zut de Directiva 77/799, instan?a de trimitere 
urm?re?te s? afle dac? persoana impozabil? are anumite drepturi care rezult? din cart?. În 
realitate, potrivit Comisiei, aceste întreb?ri privesc, în parte, aplicarea cartei în coroborare cu 
dreptul na?ional, iar Curtea nu este, prin urmare, competent? s? r?spund? la acestea.

24      Comisia subliniaz? astfel, pe de o parte, c? cererea de asisten?? vizeaz? stabilirea corect? 
a impozitului pe venit, un domeniu care nu este armonizat de dreptul Uniunii, ?i, pe de alt? parte, 
c? Directiva 77/799 nu indic? modul în care statul solicitant trebuie s? trateze informa?ia pe care o 
prime?te în vederea stabilirii acestui impozit. Comisia adaug? c? directiva men?ionat? prevede o 
simpl? posibilitate pentru statele membre de a recurge la asisten?a altor state membre. În 
consecin??, aspectul dac? statul membru solicitant este obligat s? informeze persoana impozabil? 
cu privire la cererea de asisten?? pe care a formulat?o nu ar intra sub inciden?a dreptului Uniunii, 
ci numai a dreptului na?ional.

25      Mai întâi, în ceea ce prive?te carta, trebuie ar?tat c?, întrucât aceasta a intrat în vigoare la 1 
decembrie 2009, nu se aplic? procedurii de asisten?? care a condus la decizia de impunere 
complementar? din 28 mai 2009.

26      În continuare, în ceea ce prive?te competen?a Cur?ii, în prezenta cauz?, de a interpreta 
Directiva 77/799, împrejurarea c? statul membru solicitant nu este obligat s? adreseze o cerere de 
asisten?? unui alt stat membru nu permite s? se considere c? normele privind solicitarea de 
informa?ii ?i utilizarea informa?iilor ob?inute de acest stat membru sunt în afara domeniului de 
aplicare al dreptului Uniunii. Odat? ce un stat membru decide s? recurg? la o astfel de asisten??, 
acesta trebuie s? se conformeze normelor prev?zute de Directiva 77/799. Rezult? astfel, în special 
din al cincilea considerent al acestei directive, c? statele membre trebuie s? respecte anumite 
obliga?ii în cadrul asisten?ei reciproce.

27      În consecin??, întreb?rile adresate referitoare la obliga?iile statului membru solicitant cu 
privire la persoana impozabil? au ca obiect punerea în aplicare a dreptului Uniunii, iar Curtea este 
competent? s? examineze aplicarea în acest context a drepturilor fundamentale ?i în special a 
dreptului de a fi ascultat.

28      Din jurispruden?a Cur?ii reiese c? dreptul la ap?rare, care cuprinde dreptul de a fi ascultat, 
figureaz? printre drepturile fundamentale care fac parte integrant? din ordinea juridic? a Uniunii (a 
se vedea în acest sens în special Hot?rârea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C?349/07, Rep., p. 
I?10369, punctele 33 ?i 36). Sesizat? cu titlu preliminar, Curtea trebuie, atunci când o 
reglementare na?ional? intr? în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, s? furnizeze toate 
elementele de interpretare necesare pentru aprecierea de c?tre instan?a na?ional? a conformit??ii 
acestei reglement?ri cu drepturile fundamentale (a se vedea în special Hot?rârea din 18 iunie 
1991, ERT, C?260/89, Rec., p. I?2925, punctul 42, precum ?i Hot?rârea Sopropé, citat? anterior, 
punctele 33 ?i 34).

29      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la toate întreb?rile adresate de instan?a na?ional?.



 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la primele dou? întreb?ri

30      Prin intermediul primelor dou? întreb?ri formulate, care trebuie analizate împreun?, instan?a 
de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? dreptul Uniunii, astfel cum rezult? în special 
din Directiva 77/799 ?i din dreptul fundamental de a fi ascultat, confer? persoanei impozabile 
dintr?un stat membru dreptul de a fi informat? cu privire la cererea de asisten?? adresat? de acest 
stat unui alt stat membru, de a participa la formularea cererii adresate statului membru solicitat ?i 
de a lua parte la o audiere a unor martori organizat? de acest din urm? stat.

31      În primul rând, trebuie s? se verifice dac? mecanismul de asisten?? reciproc? instituit de 
Directiva 77/799 prevede un astfel de drept pentru persoana impozabil?.

32      În aceast? privin??, astfel cum Curtea a constatat la punctele 30 ?i 31 din Hot?rârea din 27 
septembrie 2007, Twoh International (C?184/05, Rep., p. I?7897), din primele dou? considerente 
ale Directivei 77/799 reiese c? aceasta are ca obiectiv combaterea fraudei ?i a evaziunii fiscale 
interna?ionale ?i c? a fost astfel adoptat? cu scopul de a reglementa colaborarea între autorit??ile 
fiscale ale statelor membre.

33      Curtea a ar?tat de asemenea c?, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 77/799, 
administra?ia fiscal? a unui stat membru „poate” solicita administra?iei fiscale a altui stat membru 
informa?ii pe care nu le poate ob?ine ea îns??i. Aceasta a subliniat astfel c?, prin utilizarea 
termenului „poate”, legiuitorul Uniunii a ar?tat c? administra?iile fiscale na?ionale dispun de o 
posibilitate în aceast? privin?? ?i nu sunt nicidecum obligate s? recurg? la o astfel de solicitare (a 
se vedea în acest sens Hot?rârea Twoh International, citat? anterior, punctul 32).

34      În schimb, în urma unei solicit?ri prezentate de o autoritate competent? în condi?iile 
prev?zute la articolul 2 din Directiva 77/799, statul membru solicitat este în principiu obligat s? 
r?spund? la aceast? solicitare ?i, dac? se impune, s? efectueze investiga?iile necesare, în 
conformitate cu articolul 2 din Directiva 77/799.

35      Din articolul 2 alineatul (2) ?i din articolul 8 din Directiva 77/799 reiese c? autoritatea 
competent? a statului membru solicitat r?spunde la o astfel de solicitare prin aplicarea dreptului 
s?u na?ional ?i în special a propriilor sale norme de procedur?.

36      Din examinarea Directivei 77/799 reiese astfel c? aceasta, care are ca obiect reglementarea 
colabor?rii dintre autorit??ile fiscale ale statelor membre, coordoneaz? transmiterea de informa?ii 
între autorit??ile competente prin impunerea anumitor obliga?ii în sarcina statelor membre. 
Aceast? directiv? nu confer? în schimb drepturi specifice persoanei impozabile (a se vedea 
Hot?rârea Twoh International, citat? anterior, punctul 31) ?i nu prevede în mod specific nicio 
obliga?ie pentru autorit??ile competente ale statelor membre de a o consulta.

37      În aceste condi?ii, trebuie s? se examineze, în al doilea rând, dac? persoana impozabil? 
poate s? beneficieze totu?i, în virtutea dreptului la ap?rare, de un drept de a participa la schimbul 
de informa?ii dintre autorit??ile competente.

38      Curtea a statuat anterior c? respectarea dreptului la ap?rare constituie un principiu general 
al dreptului Uniunii care este aplicabil atunci când administra?ia î?i propune s? adopte fa?? de o 
persoan? un act care îi cauzeaz? un prejudiciu (a se vedea Hot?rârea Sopropé, citat? anterior, 
punctul 36). În temeiul principiului men?ionat, destinatarilor deciziilor care le afecteaz? în mod 
sensibil interesele trebuie s? li se dea astfel posibilitatea de a??i face cunoscut în mod util punctul 



de vedere cu privire la elementele pe care administra?ia inten?ioneaz? s? î?i întemeieze decizia 
(a se vedea în special Hot?rârea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal ?i al?ii, C?32/95 P, 
Rec., p. I?5373, punctul 21, precum ?i Hot?rârea Sopropé, citat? anterior, punctul 37). Aceast? 
obliga?ie revine administra?iilor statelor membre atunci când adopt? decizii care intr? în domeniul 
de aplicare al dreptului Uniunii, de?i legisla?ia Uniunii aplicabil? nu prevede în mod expres o astfel 
de formalitate (a se vedea Hot?rârea Sopropé, citat? anterior, punctul 38, precum ?i Hot?rârea din 
10 septembrie 2013, G. ?i R., C?383/13 PPU, punctul 35).

39      Se ridic? problema dac? decizia unei autorit??i competente a unui stat membru de a solicita 
asisten?a unei autorit??i competente a unui alt stat membru ?i decizia acesteia din urm? de a 
efectua o audiere a unor martori în scopul de a r?spunde la aceast? cerere constituie acte care, 
din cauza consecin?elor lor pentru persoana impozabil?, impun ca aceasta s? fie ascultat?.

40      Toate statele membre care au depus observa?ii în fa?a Cur?ii au ar?tat c? solicitarea de 
informa?ii adresat? de un stat membru unei administra?ii fiscale a unui alt stat membru nu 
constituie un act care genereaz? o astfel de obliga?ie. Acestea consider? în mod întemeiat c?, în 
cadrul procedurilor de control fiscal, trebuie s? se disting? între faza de investiga?ie în cursul 
c?reia sunt colectate informa?ii ?i de care apar?ine solicitarea de informa?ii a unei administra?ii 
fiscale c?tre alta ?i faza contradictorie, între administra?ia fiscal? ?i persoana impozabil? c?reia i 
se adreseaz?, care debuteaz? prin trimiterea c?tre aceasta din urm? a unei propuneri de 
rectificare.

41      Atunci când administra?ia trece la colectarea de informa?ii, aceasta nu este obligat? s? i le 
comunice persoanei impozabile ?i s? îi solicite punctul de vedere.

42      Or, cererea de asisten?? prezentat? de administra?ia fiscal? în temeiul Directivei 77/799 se 
înscrie în procedura de colectare de informa?ii.

43      Acela?i lucru este valabil în ceea ce prive?te r?spunsul comunicat de administra?ia fiscal? 
solicitat? ?i cercet?rile prealabile efectuate de aceast? administra?ie, inclusiv audierea de martori.

44      Rezult? c? respectarea dreptului la ap?rare al persoanei impozabile nu impune ca aceasta 
din urm? s? participe la solicitarea de informa?ii adresat? de statul membru solicitant statului 
membru solicitat. Aceasta nu impune, cu atât mai mult, ca persoana impozabil? s? fie ascultat? la 
momentul la care cercet?ri care pot include audierea de martori sunt efectuate în statul membru 
solicitat ?i nici înainte ca acest stat membru s? transmit? informa?ii statului membru solicitant.

45      Prin urmare, nimic nu împiedic? un stat membru s? extind? dreptul de a fi ascultat la alte 
etape ale fazei de investiga?ie prin implicarea persoanei impozabile în diverse faze ale colect?rii 
de informa?ii ?i în special în audierea unor martori.

46      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima ?i la a doua întrebare c? dreptul Uniunii, 
astfel cum rezult? în special din Directiva 77/799 ?i din dreptul fundamental de a fi ascultat, trebuie 
interpretat în sensul c? nu confer? persoanei impozabile dintr?un stat membru nici dreptul de a fi 
informat? cu privire la cererea de asisten?? adresat? de acest stat unui alt stat membru cu scopul, 
printre altele, de a verifica datele furnizate de aceast? persoan? impozabil? în cadrul declara?iei 
sale de impozit pe venit, nici dreptul de a participa la formularea cererii adresate statului membru 
solicitat, nici dreptul de a participa la audierile unor martori organizate de acest din urm? stat.

 Cu privire la a treia întrebare

47      Prin intermediul celei de a treia întreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, 
s? se stabileasc? dac? Directiva 77/799 trebuie interpretat? în sensul c?, pe de o parte, persoana 



impozabil? poate contesta informa?ia care o prive?te transmis? administra?iei fiscale a statului 
membru solicitant ?i, pe de alt? parte, atunci când administra?ia fiscal? a statului membru solicitat 
transmite informa?ia colectat?, aceasta este obligat? s? men?ioneze sursele informa?iei, precum 
?i modalit??ile de ob?inere a acesteia.

48      În aceast? privin??, trebuie ar?tat c? Directiva 77/799 nu reglementeaz? dreptul persoanei 
impozabile de a contesta exactitatea informa?iei transmise ?i nu impune nicio cerin?? special? 
referitoare la con?inutul informa?iei transmise.

49      În aceste condi?ii, revine numai legisla?iilor na?ionale sarcina de a prevedea normele 
corespunz?toare. Persoana impozabil? poate contesta informa?ia care o prive?te transmis? 
administra?iei fiscale a statului membru solicitant potrivit normelor ?i procedurilor aplicabile în 
statul membru în cauz?.

50      Trebuie s? se r?spund?, a?adar, la a treia întrebare c? Directiva 77/799 nu reglementeaz? 
aspectul referitor la condi?iile în care persoana impozabil? poate contesta exactitatea informa?iei 
transmise de statul membru solicitat ?i nu impune nicio cerin?? special? în ceea ce prive?te 
con?inutul informa?iei transmise.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

51      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

1)      Dreptul Uniunii, astfel cum rezult? în special din Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 
19 decembrie 1977 privind asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din 
statele membre în domeniul impozit?rii directe ?i al impozit?rii primelor de asigurare, astfel 
cum a fost modificat? prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, ?i din 
dreptul fundamental de a fi ascultat, trebuie interpretat în sensul c? nu confer? persoanei 
impozabile dintr?un stat membru nici dreptul de a fi informat? cu privire la cererea de 
asisten?? adresat? de acest stat unui alt stat membru cu scopul, printre altele, de a verifica 
datele furnizate de aceast? persoan? impozabil? în cadrul declara?iei sale de impozit pe 
venit, nici dreptul de a participa la formularea cererii adresate statului membru solicitat, nici 
dreptul de a participa la audierile unor martori organizate de acest din urm? stat.

2)      Directiva 77/799, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2006/98, nu reglementeaz? 
aspectul referitor la condi?iile în care persoana impozabil? poate contesta exactitatea 
informa?iei transmise de statul membru solicitat ?i nu impune nicio cerin?? special? în 
ceea ce prive?te con?inutul informa?iei transmise.

Semn?turi

* Limba de procedur?: ceha.


