Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 22. okt6bra 2013 (*)

~Smernica 77/799/EHS — Vzajomna pomoc organov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani —
Vymena informacii na poziadanie — Da?ové konanie — Zakladné prava — Obmedzenie rozsahu
povinnosti doZzadujuceho ?lenského Statu a doziadaného ?lenského Statu vo vz?ahu k
da?ovnikovi — Neexistencia povinnosti informova? da?ovnika o Ziadosti 0 pomoc — Neexistencia
povinnosti vyzva? da?ovnika, aby sa z(?astnil na vysluchu svedkov — Pravo da?ovnika
spochybni? vymenenu informéciu — Minimélny obsah vymenenej informéacie”

Vo veci C?276/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eska republika) z 3. aprila 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 4. juna 2012, ktory savisi s konanim:

Ji?i Sabou

proti

Finan?nimu ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, M. lleSi?, M. Safjan a C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, E.
Levits, A. © Caoimh, J.2C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasi?nas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou a G. Papagianni, splnomocnené zastupkyne,
- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzélez, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues, D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni
zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,



- Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Barslev, M. Simerdova a W. Mélls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. juna 2013,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 77/799/EHS z 19.
decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani
a dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 129, ?alej len ,smernica
77/799"), skimanej vzh?adom na zakladné prava.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pAnom Sabouom, profesionalnym futbalistom,
a Finan?nim ?editelstvim pro hlavni m?sto Prahu vo veci vysky jeho zdanite?ného prijmu za rok
2004.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Smernica 77/799

3 Smernica 77/799 bola zru$ena smernicou Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, s. 1).
Vzh?adom na ?as, ke? nastali skutkové okolnosti v spore vo veci samej, sa vSak na tento spor
uplatni smernica 77/799.

4 Prvé a druhé odévodnenie smernice 77/799 uvadzali:

.Ke?Ze sa prax da?ovych unikov a vyhybanie sa plateniu dani rozSirilo za hranice ?lenskych
Statov, ?0 viedlo k rozpo?tovym stratam a poruSovaniu zasady spravodlivého zda?ovania a
spbésobovalo deformacie pohybu kapitalu a konkuren?nych podmienok; ke?Ze to ovplyv?ovalo
?innos? spolo?ného trhu;

ke?Ze z tychto dévodov prijala Rada 10. februara 1975 rezollciu o opatreniach, ktoré ma
spolo?enstvo podniknd? s cie?om boja proti medzinarodnym da?ovym unikom a vyhybaniu sa
plateniu dani...".

5 Piate a Sieste oddvodnenie smernice 77/799 zneli:

.ke?ze ?lenské Staty by si na zaklade poZiadania mali vymie?a? informacie tykajlce sa danych
pripadov; ke?Ze Stéat, ktory bude o to poziadany, by mal urobi? potrebné Setrenie na zistenie
takychto informacii;

ke?Ze ?lenské Staty by si mali vymie?a?, dokonca bez akéhoko?vek poziadania vSetky informéacie,
ktoré sa zdaju by? potrebné na spravne ur?enie dane z prijmov a kapitélu...“

6 ?lanok 1 smernice 77/799, nazvany ,VSeobecné ustanovenia“, vo svojom odseku 1
stanovoval:

.V sllade s ustanoveniami tejto smernice, prislusné organy ?lenskych Statov si vymie?aju



akéko?vek informacie, ktoré im mézu umozni? uskuto?ni? spravne vymeranie dane z prijmu a
kapitalu...”

7 Pod?a ?lanku 2 smernice 77/799, nazvanom ,Vymena na pozZiadanie®:

,L.  Prislusny arad ?lenského Statu méze pre dany pripad poziada? prislusny urad iného
?lenského Statu o zaslanie informacii, o ktorych sa hovori v ?lanku 1 (1). Prislusny urad
poZzadovaného Statu nemusi vyhovie? Ziadosti, ak je zjavné, Ze Urad Statu, ktory o informacie
Ziada, nevy?erpal svoje vlastné obvyklé zdroje informécii, ktoré mbze, pod?a okolnosti vyuzi? na
ziskanie pozadovanych informécii bez toho, aby sa vystavil... nebezpe?iu prezradenia vysledku.

2.  Na U?ely zasielania informacii, o ktorych sa hovori v odseku 1., prisludny Urad Statu, ktory
bol poZiadany o informécie, zariadi zis?ovanie potrebné na ziskanie takychto informacii.

S cie?om ziskania poZzadovanych informécii pozZiadany organ alebo spravny orgén, ktory bol
poziadany o pomoc, podnikne také kroky, ako keby konal na svoj vlastny U?et alebo na Ziados?
iného organu vo svojom vlastnom ?lenskom State."

8 ?lanok 6 smernice 77/799, nazvany ,Spolupraca Uradnikov danych Statov“, stanovoval:

»S cie?om pouZitia predchadzajucich ustanoveni prislusny urad ?lenského Statu, ktory poskytuje
informécie a prislusny Urad ?lenského Statu, pre ktorého su informéacie ur?ené, sa mézu pod?a
konzulta?ného postupu uvedeného v ?lanku 9 dohodnd? na opravneni pritomnosti Uradnikov

da?ovej administracie z ?lenského Statu pozadujuceho informacie v ?lenskom State poskytujucom
informacie. Podrobnosti na pouzitie tohto ustanovenia sa ur?ia pod?a toho istého postupu.”

9 ?lanok 8 smernice 77/799, nazvany ,Obmedzenia vymeny informacii“, vo svojom odseku 1
stanovoval:

»Tato smernica neuklada Ziadnu povinnos? ?lenskému Statu, od ktorého sa pozaduju informacie,
vykona? vySetrenia alebo oznamova? informacie, ak by bolo vykonanie takéhoto vySetrovania
alebo poZadovanie ziskania takychto informacii v rozpore s jeho legislativou alebo spravnymi
postupmi pre prislusny organ tohto Statu.”

?eské pravo

10  Z&konom ?. 253/2000 Sh., o medzinarodni pomoci p?i sprav? dani a 0 zm?n? zakona ?.
531/1990 Sb., o tzemnich finan?nich organech, v zneni zmien a doplneni, boli do ?eského prava
prebraté ustanovenia smernice 77/799.

11  Zé&kon ?. 337/1992 o sprave dani a poplatkov vo svojich § 16 a § 31 stanovuije:
.8 16

Da?ova kontrola

(4) Da?ovnik, u ktorého sa vykonava da?ova kontrola, ma vo vz?ahu k pracovnikovi spravcu
dane pravo

e) klas? svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnom zis?ovani,



§31

Dokazovanie

(2) ... Spravca dane da?ovnika v?as informuje o vykonavani svedeckej vypovede, pokia?
nehrozi omeSkanie."

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Pan Sabou v ramci svojho priznania k dani z prijmov za rok 2004 v ?eskej republike tvrdil,
Ze vo viacerych ?lenskych Statoch vynaloZzil vydavky na U?ely svojho pripadného prestupu ako
futbalistu do jedného z futbalovych klubov z tychto Statov. O tieto vydavky sa potom zniZili jeho
zdanite?né prijmy. VySka jeho dane z prijmov za rok 2004 tak bola stanovena na 29 700 ?eskych
korun (priblizne 1 100 eur).

13  ?eska da?ova sprava vSak spochybnila vierohodnos? tychto vydavkov a vykonala kontrolu
zahrnujucu zZiadosti o informacie adresované da?ovym organom dotknutych ?lenskych Statov,
pri7om vychadzala najma zo zakona ?. 253/2000 a smernice 77/799. PoZiadala tak o pomoc
Spanielsku a francuzsku da?ovu spravu, ako aj da?ovu spravu Spojeného krd?ovstva, pri?om si
od nich vyZziadala najma stanoviska dotknutych futbalovych klubov. Z odpovedi tychto organov
vyplyva, Ze nijaky z tychto klubov, ktoré boli Gdajne kontaktované, pana Saboua a ani jeho agenta
nepoznal.

14  ?eska da?ova sprava sa tiez obratila na ma?arsku da?ovu spravu vo veci viacerych faktur,
ktoré predlozil pan Sabou, tykajucich sa sluzieb, ktoré udajne poskytla spolo?nos? so sidlom v
Ma?arsku. DoZiadany organ odpovedal, Ze tato spolo?nos? bola iba sprostredkovate?om
spolo?nosti so sidlom v tretej krajine a Ze jedine na zaklade kontroly vykonanej v tejto krajine by
bolo mozné ziska? vierohodna odpove?.

15  Po skon?eni kontroly vydala ?eska da?ova sprava 28. maja 2009 dodato?ny platobny
vymer stanovujici vysku dane z prijmov, ktord mal pan Sabou zaplati? za rok 2004, na 251 604
CZK (priblizne 9 800 eur). Pan Sabou tento platobny vymer napadol na Finan?nim ?editelstvi pro
hlavni m?sto Prahu, ktoré uvedeny platobny vymer zmenilo a vySku dane stanovilo na 283 604
CZK (priblizne 11 000 eur).

16  Pan Sabou podal proti zmenenému platobnému vymeru Zalobu na M?stsky soud v Praze,
ktory jeho Zalobu zamietol rozsudkom z 27. jula 2011. Pan Sabou teda podal kasa?ny opravny
prostriedok na Nejvyssi spravni soud.

17  Péan Sabou pred tymto sudom tvrdil, Ze ?eska da?ovéa sprava ziskala informéacie, ktoré sa ho
tykali, nezakonnym spdsobom. Po prvé tento spravny orgadn ho neinformoval o Ziadosti o pomoc,
ktord adresoval inym spravnym organom, takze sa nemohol podie?a? na formulovani otazok,
ktoré im boli poloZené. Po druhé nebol ani vyzvany, aby sa zu?astnil na vysluchu svedkov v inych
?lenskych Statoch, ?0 bolo v rozpore s pravami, ktoré mu v rdmci podobnych vnutrostatnych
konani priznava ?eské pravo.

18  NejvySSi spravni soud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, ze
?eska da?ova sprava nepoziadala doziadané organy o vykonanie vysluchu svedkov. Uvadza, Ze
ak by tento spravny organ predlozil takato Ziados?, informoval by o nej pana Saboua, aby sa na
takom vysluchu mohol zG?astni?, pokia? by to zakony doziadanych ?lenskych Statov umoz?ovali.



19 Pokia? ide o obsah poskytnutych odpovedi, vnatroStatny sud uvadza, Ze niektoré doziadané
organy uviedli mené osbb, ktorym boli poloZzené otazky, zatia? ?0 ?alSie uviedli iba kluby, od
ktorych poskytnuté informacia pochadza. NavySe sp6soby ziskania informacie, teda
prostrednictvom telefénu, elektronicky alebo po?as vysluchu, neboli spresnené.

20  Vnutrostatny sud si kladie otazku, ?i ma da?ovnik pravo za?astni? sa na vymene informacii
medzi spravnymi organmi pod?a smernice 77/799 a v akom rozsahu maju zékladné prava, tak ako
su zaru?ené Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie (?alej len ,Charta®), vplyv na existenciu
tohto prava.

21  Nejvyssi spravni soud uvadza, Ze ak by da?ovnikovi nebolo také pravo priznané, viedlo by
to k zGZeniu jeho procesnych prav vo vz?ahu k procesnym pravam, ktoré mu zaru?uje ?eské
pravo v ramci vnutroStatneho da?ového konania. Tento vnutroStatny sud odkazuje na dva svoje
rozsudky z 30. januara 2008 a 26. marca 2009. V prvom z rozsudkov rozhodol, Ze pokia? ide o
vysluch svedka, ,zaru?enie realnej moznosti U?asti [da?ovnika] na [tomto] vysluchu je jednym z
k?0?ovych kritérii posudzovania zdkonnosti vykonavania takého dokazu a treba prisne zabrani?
akémuko?vek jeho obchadzaniu®. V druhom rozsudku tykajucom sa da?ového konania v ?eskej
republike zahrnujuceho vyuZitie pomoci iného ?lenského Statu pod?a smernice 77/799 a vysluchu
svedka v tomto inom ?lenskom State uvedeny sud usudil, Ze ?eska da?ova sprava by bola
opravnena pouzi? ako dékaz informacie vyplyvajuce z vysluchu svedka a ziskané v sulade s
pravom doziadaného Statu iba v pripade, Ze by spravny organ doziadaného Statu odmietol na
zaklade vlastnych pravnych prepisov U?as? ?eského da?ovnika na vysluchu.

22  Zatychto okolnosti Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Vyplyva z prava... Unie, Ze da?ovnik ma pravo by? informovany o rozhodnuti da?ove;
spravy poda? Ziados? o informéacie pod?a smernice [77/799]? Ma da?ovnik pravo podie?a? sa na
formulovani Ziadosti adresovanej doZziadanému ?lenskému Statu? Pokia? da?ovnikovi takéto
prava nevyplyvaju z prava... Unie, je mozné, aby mu podobné prava priznalo vnitrostatne pravo?

2.  Mada?ovnik pravo zu?astni? sa na vysluchu svedkov v doziadanom State v priebehu
vybavovania Ziadosti o informéacie pod?a smernice [77/799]? Je dozZiadany ?lensky Stat povinny
vopred informova? da?ovnika o tom, kedy bude vysluch vykonavany, pokia? by bol o to
doZadujucim ?lenskym Stdtom poZziadany?

3. Je da?ova sprava v doZiadanom ?lenskom State pri poskytnuti informacii pod?a smernice
[77/799] povinn& dodrza? ur?ity minimalny obsah odpovedi tak, aby bolo zrejmé, z akych zdrojov
a akym spdsobom dospela doziadana da?ova sprava k poskytnutym informaciam? Méze da?ovnik
napadnd? spravnos? takto poskytnutych informacii napriklad z dévodu procesnych vad konania,
ktoré poskytnutiu informacii predchadzalo, v doZziadanom State? Uplatni sa zasada vzajomnej
dbvery a spoluprace, pod?a ktorej nemozno informécie poskytnuté doziadanou da?ovou spravou
spochyb?ova??*

O pravomoci Sudneho dvora

23  Eurdpska komisia najskor uvadza, Zze vnatrostatny sud sa svojimi otazkami tykajucimi sa
procesnych prav da?ovnika v situaciach, ke? sa da?ova sprava rozhodla vyuzi? mechanizmus
vzajomnej pomoci stanoveny v smernici 77/799, pyta, ?i da?ovnikovi vyplyvaju niektoré prava z
Charty. Pod?a Komisie sa tieto otazky v skuto?nosti s?asti tykaju uplat?ovania Charty v savislosti
s vnutroStatnym pravom, v désledku ?oho Sudny dvor neméa pravomoc na ne odpoveda?.



24  Komisia tak jednak zdéraz?uje, Ze Ziados? o poskytnutie pomoci sa tyka spravneho
vymerania dane z prijmov, t. j. oblasti, ktorti pravo Unie neharmonizuje, a jednak, Ze smernica
77/799 neuvadza spbsob, akym ma dozZadujuci Stat zaobchadza? s informaciami, ktoré mu boli
poskytnuté na (?ely vymerania tejto dane. Komisia dop??a, Ze tato smernica upravuje iba
samotnd moznos? ?lenskych Statov vyuZzi? pomoc inych ?lenskych Statov. V désledku toho
otazka, ?i ma dozZadujuci ?lensky Stat povinnos? informova? da?ovnika o Ziadosti o pomoc, ktoru
podal, nepatri do prava Unie, ale iba do vnutrostatneho prava.

25 V prvom rade, pokia? ide o Chartu, treba uvies?, Ze ke?Ze nadobudla platnos? 1. decembra
2009, neuplatni sa na postup pomaoci, ktory viedol k vydaniu dodato?ného da?ového vymeru z 28.
méja 2009.

26  Nasledne, pokia? ide o pravomoc Sudneho dvora poskytnu? v tejto veci vyklad smernice
771799, okolnos?, Ze dozadujuci ?lensky Stat nema povinnos? adresova? inému ?lenskému Statu
Ziados? o pomoc, neumoZz?uje prija? zaver, ze pravidla tykajuce sa Ziadosti o informécie a vyuZzitia
informacii ziskanych tymto ?lenskym $tatom nepatria do posobnosti prava Unie. Ak sa ?lensky
Stat rozhodne vyuzi? taki pomoc, musi postupova? v sulade s pravidlami stanovenymi v smernici
77/799. Z piateho odbvodnenia tejto smernica totiz najma vyplyva, Zze ?lenské Staty musia
dodrZiava? ur?ité povinnosti v rdmci vzajomnej pomoci.

27  Polozené otazky tykajuce sa povinnosti dozadujuceho ?lenského Statu vo vz?ahu k
da?ovnikovi preto suvisia s vykonanim prava Unie a Sudny dvor ma pravomoc preskima? v tomto
kontexte uplat?ovanie zakladnych prav a najma pravo by? vypo?uty.

28  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na obhajobu, ktorého sti?as?ou je pravo by?
vypo?uty, patri medzi tie zo zakladnych prav, ktoré su nedelite?nou si?as?ou pravneho poriadku
Unie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé, C?349/07, Zb. s.
1710369, body 33 a 36). Ak Sudny dvor rozhoduje o navrhu na za?atie prejudicialneho konania a
ak vnutrostatna pravna Gprava patri do pdsobnosti prava Unie, musi tento std poskytna? vetky
vykladové prostriedky potrebné na to, aby vnatrostatny sud posudil sulad tejto pravnej pravy so
zakladnymi pravami (pozri najmé rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C?260/89, Zb. s. 172925, bod
42, ako aj Sopropé, uz citovany, body 33 a 34).

29  V doésledku toho treba odpoveda? na vSetky otazky, ktoré polozil vnutroStatny sud.
O prejudicialnych otadzkach
O prvych dvoch otazkach

30  Svojimi prvymi dvoma otédzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i pravo Unie, tak ako vyplyva najma zo smernice 77/799 a zo zakladného prava
by? vypo?uty, priznava da?ovnikovi ur?itého ?lenského Statu pravo by? informovany o Ziadosti
tohto Statu o pomoc adresovanej inému ?lenskému Statu, podie?a? sa na formulacii Ziadosti
adresovanej doZiadanému Statu a zt?astni? sa na vysluchu svedkov, ktory zorganizoval tento
doZiadany Stat.

31 V prvom rade treba overi?, ?i mechanizmus vzajomnej spoluprace zavedeny smernicou
771799 stanovuje v pripade da?ovnika také pravo.

32  Vtejto suvislosti, ako konstatoval Sudny dvor v bodoch 30 a 31 rozsudku z 27. septembra
2007, Twoh International (C?184/05, Zb. s. 1?7897), z prvych dvoch odévodneni smernice 77/799
vyplyva, Ze cie?om tejto smernice je boj proti da?ovym Unikom a medzinarodnému vyhybaniu sa



platenia dani a Ze bola prijata na U?ely Upravy spoluprace medzi da?ovymi organmi ?lenskych
Statov.

33  Sudny dvor tiez uviedol, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice 77/799 da?ova sprava
?lenského Statu ,mb6ze" poziada? da?ovu spravu iného ?lenského Statu o informacie, ktoré
nemozZe sama ziska?. Zdoraznil tak, Ze normotvorca Unie tym, Ze pouZil slovo ,méze*, uviedol, Ze
vnatroStatna da?ova sprava ma v tejto savislosti moznos? a nema nijaku povinnos? vyuzi? taku
Ziados? (pozri v tomto zmysle rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 32).

34  Naproti tomu v nadvaznosti na Zziados?, ktort podal prislusny organ za podmienok
stanovenych v ?lanku 2 smernice 77/799, doZiadany ?lensky Stat ma v zasade povinnos?
odpoveda? na tuto Ziados? a ak by to bolo potrebné, vykona? potrebné Setrenia v sulade s
?lankom 2 smernice 77/799.

35 Z?lanku 2 ods. 2 a ?lanku 8 smernice 77/799 vyplyva, Ze prislusny organ dozZiadaného
?lenského Statu odpovie na takd Ziados?, pri?om uplatni svoje vnatroStatne pravo a najma svoje
vlastné procesné pravidla.

36  Zo skumania smernice 77/799 tak vyplyva, Ze tato smernica, ktorej cie?om je Gprava
spoluprace medzi da?ovymi organmi ?lensky Statov, koordinuje poskytovanie informacii medzi
prislusnymi organmi, prizom ?lenskym Statom stanovuje ur?ité povinnosti. Tato smernica naproti
tomu da?ovnikovi nepriznava nijaké osobitné prava (pozri rozsudok Twoh International, uz
citovany, bod 31) a okrem toho nestanovuje prislusnym organom ?lenskych Statov nijaku
povinnos? konzultacie s uvedenym da?ovnikom.

37  Zatychto podmienok treba v druhom rade preskima?, ?i da?ovnikovi predsa len nemdze z
prava na obhajobu vyplyva? pravo zu?astni? sa na vymene informacii medzi prislusnymi organmi.

38  Sudny dvor predtym rozhodol, Ze dodrzZiavanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnu
zasadu prava Unie, ktora sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v amysle prija? vo?i osobe
rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia (pozri rozsudok Sopropé, uz citovany,
bod 36). Na zaklade uvedenej zasady sa tak adresatom rozhodnuti, ktoré vyznamnou mierou
ovplyv?uju ich zaujmy, musi umozni?, aby mohli 4?inne vyjadri? svoje stanovisko ku
skuto?nostiam, z ktorych spravny organ zamys?a vychadza? pri svojom rozhodnuti (pozri najméa
rozsudky z 24. oktobra 1996, Komisia/Lisrestal a i., C?32/95 P, Zb. s. 1?5373, bod 21, ako aj
Sopropé, uz citovany, bod 37). Tato povinnos? maju spravne organy ?lenskych Statov, ke?
prijimaju rozhodnutia patriace do oblasti pdsobnosti prava Unie, napriek tomu, Ze pravna tprava
Unie tato formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje (pozri rozsudky Sopropé, uz citovany, bod
38, ako aj z 10. septembra 2013, G. a R., C?383/13 PPU, bod 35).

39 Kladie sa otazka, ?i rozhodnutie prisluSného organu ?lenského Statu poziada? o pomoc
prislusny organ iného ?lenského Statu a rozhodnutie tohto iného ?lenského Statu vykona? vysluch
svedkov na U?ely vyhovenia tejto ziadosti su aktmi, ktoré z dévodu ich désledkov pre da?ovnika
vyZzaduja, aby bol tento da?ovnik vypo?uty.

40  VSetky ?lenské Staty, ktoré predlozili SGdnemu dvoru svoje pripomienky, tvrdili, ze ziados?
?lenského Statu o informacie adresovana da?ovej sprave iného ?lenského Statu nie je aktom
zakladajucim takd povinnos?. Spravne sa domnievaju, Zze v ramci da?ovej kontroly treba
rozliSova? fazu vySetrovania, po?as ktorej sa zhromaz?uju informéacie a do ktorej patri aj Ziados?
da?ovej spravy o informéacie adresovana inej da?ovej sprave, od kontradiktérnej fazy medzi
da?ovou spravou a da?ovnikom, s ktorym sa tato da?ova sprava kontaktuje, ktora sa za?ina tym,
Ze da?ovnikovi sa zaSle opravny da?ovy vymer.



41 Ak spravny organ pristupi k zhromaz?ovaniu informacii, nema povinnos? informova? o tom
da?ovnika a ziska? jeho stanovisko.

42  Ziados? o pomoc, ktort podala da?ovéa sprava na zéaklade smernice 77/799, patri do
postupu zhromaZz?ovania informacii.

43  To isté plati aj v pripade odpovede, ktoru poskytla doZiadana da?ova sprava, a
predbeznych Setreni, ktoré tato da?ova sprava vykonala, vratane vysluchu svedkov.

44  Ztoho vyplyva, Ze dodrziavanie prava da?ovnika na obhajobu nevyzaduje, aby sa tento
da?ovnik podie?al na Ziadosti o informacie, ktori adresuje dozadujuci ?lensky Stat doZziadanému
?lenskému Statu. NevyZaduje ani to, aby bol da?ovnik vypo?uty v ?ase, ke? sa v doziadanom
?lenskom State uskuto??uju vySetrovania, ktoré by mohli zah??a? vysluch svedkov, ani predtym,
ako tento ?lensky Stat poskytne informacie doZzadujucemu ?lenskému Stétu.

45  Ni? vSak ?lenskému Statu nebrani, aby rozsiril pravo by? vypo?uty na ?alSie etapy fazy
vySetrovania tym, Ze da?ovnikovi umozni, aby sa zG?astnil na r6znych fazach zhromaz?ovania
informacii a najma na vysluchu svedkov.

46V dosledku toho treba na prva a druh(i otazku odpoveda? tak, ze pravo Unie, tak ako
vyplyva najma zo smernice 77/799 a zo zakladného prava by? vypo?uty, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze da?ovnikovi ur?itého ?lenského Statu nepriznava ani pravo by? informovany o Ziadosti
tohto Statu o pomoc adresovanej inému ?lenskému Statu najma na G?ely overenia udajov, ktoré
tento da?ovnik poskytol v ramci svojho priznania k dani z prijmov, ani pravo podie?a? sa na
formul&cii Ziadosti adresovanej doziadanému ?lenskému Statu, ani pravo zi?astni? sa na vysluchu
svedkov, ktory tento Stat uskuto?nil.

O tretej otazke

47  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa smernica 77/799 ma
vyklada? jednak v tom zmysle, Ze da?ovnik méze spochybni? informéciu, ktora sa ho tyka,
poskytnutl da?ovej sprave dozadujuceho ?lenského Statu a jednak, ak da?ovéa sprava
doZiadaného ?lenského Statu poskytne ziskanu informaciu, méa tato da?ova sprava povinnos?
uvies? zdroj informacii, ako aj spdsob ich ziskania.

48 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze smernica 77/799 neupravuje pravo da?ovnika spochybni?
spravnos? poskytnutej informécie a nestanovuje nijaki osobitnl poZiadavku v suvislosti s
obsahom poskytnutej informacie.

49  Zatychto podmienok prinalezi samotnym vnutroStatnym pravam, aby stanovili pravidla,
ktoré s tym suvisia. Da?ovnik méZe spochybni? informaciu, ktord sa ho tyka, poskytnutl da?ovej
sprave dozadujuceho ?lenského Statu pod?a pravidiel a postupov uplatnite?nych v dotknutom
?lenskom State.

50 Na tretiu otdzku treba teda odpoveda? tak, Ze smernica 77/799 neupravuje otazku, za akych
podmienok méze da?ovnik spochybni? spravnos? informacie, ktort poskytol doZiadany ?lensky
Stat, ani nestanovuje nijaku osobitnt poZiadavku v suvislosti s obsahom poskytnutej informécie.

O trovach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie, tak ako vyplyva najma zo smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977
0 vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani a dane
poistnej prémie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006, a
zo z&kladného prava by? vypo?uty, sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze da?ovnikovi ur?itého
?lenského Statu nepriznava ani pravo by? informovany o Ziadosti tohto Statu o pomoc
adresovanej inému ?lenskému Statu najma na G?ely overenia tdajov, ktoré tento da?ovnik
poskytol v rdmci svojho priznania k dani z prijmov, ani pravo podie?a? sa na formulécii
Ziadosti adresovanej dozZziadanému ?lenskému Statu, ani pravo zu?astni? sa na vysluchu
svedkov, ktory tento Stat uskuto?nil.

2.  Smernica 77/799, zmenené a doplnena smernicou 2006/98, neupravuje otazku, za
akych podmienok mdze da?ovnik spochybni? spravnos? informécie, ktort poskytol
doZiadany ?lensky Stéat, ani nestanovuje nijaku osobitnld poZiadavku v suvislosti s
obsahom poskytnutej informacie.

Podpisy

* Jazyk konania: ?estina.



