Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 22 oktober 2013 (*)

"Direktiv 77/799/EEG — Omsesidigt bistand mellan medlemsstaternas myndigheter i frdga om
direkt beskattning — Utbyte av upplysningar p& begaran — Skatteférfarande — Grundlaggande
rattigheter — Begransning av den anmodande medlemsstatens och den tillfragade medlemsstatens
skyldigheter gentemot den skattskyldige — Skyldighet att underratta den skattskyldige om att
begaran om bistand har framstéllts foreligger inte — Skyldighet att bereda den skattskyldige tillfalle
att delta vid vittnesforhor foreligger inte — Ratt for den skattskyldige att ifrdgasatta de upplysningar
som utbytts — Minimikrav pa innehallet i de upplysningar som utbytts”

| mal C?276/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi
spravni soud (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 3 april 2012, som inkom till domstolen
den 4 juni 2012, i malet

Ji?i Sabou

mot

Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A.
Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi?, M. Safjan, och C.G. Fernlund (referent), samt domarna J.
Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal och E.
JaraSi?nas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIa?il, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom M. Tassopoulou och G. Papagianni, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzalez, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och J.-S. Pilczer, samtliga i egenskap
av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,



- Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Barslev, M. Simerdova och W. Mélls, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 juni 2013 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 77/799/EEG av den 19
december 1977 om dmsesidigt bistand mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter i frdga om
direkt beskattning och skatter pa forsakringspremier (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 64) i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den 20 november
2006 (EGT L 363, s. 129) (nedan kallat direktiv 77/799), mot bakgrund av de grundlaggande
rattigheterna.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ji?i Sabou, som ar professionell fotbollsspelare, och
Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu (ledningen for staden Prags skattemyndighet)
angaende hans beskattningsbara inkomst ar 2004.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
Direktiv 77/799

3 Direktiv 77/799 upphavdes genom radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om
administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphavande av direktiv 77/799 (EUT L 64,
s. 1). Med hansyn till tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet ska detta dock
avgoras med tillampning av direktiv 77/799.

4 | forsta och andra skalet i direktiv 77/799 féreskrevs foljande:

"Enligt forsta dvervagandet i direktivets ingress leder skatteflykt och undandragande av skatt som
stracker sig dver medlemsstaternas granser till budgetforluster, kranker principen om rattvis
beskattning och ar agnat att astadkomma snedvridning av kapitalrorelser och
konkurrensbetingelser. Det paverkar alltsd den gemensamma marknadens funktion.

Av dessa skal antog radet den 10 februari 1975 en resolution om de atgarder som gemenskapen
skall vidta for att bekampa internationell skatteflykt och skatteundandragande ...".

5 Femte och sjatte skalen i direktiv 77/799 hade féljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor pa begéaran utbyta information om enskilda fall. Den stat som far en sadan
begaran bor gora de efterforskningar som ar nddvandiga for att ta fram dessa uppgifter.

Medlemsstaterna bor &ven utan anmodan utbyta alla uppgifter som verkar relevanta for en riktig
berakning av skatt pa inkomst och kapital ...”

6 | punkt 1 i artikel 1, med rubriken "Allm&nna bestammelser”, i direktiv 77/799 foreskrevs
foljande:



"I enlighet med bestammelserna i detta direktiv skall medlemsstaternas behériga myndigheter
utbyta all information som kan mdjliggéra en riktig beskattning av inkomst och kapital. ...”

7 | artikel 2 i direktiv 77/799, med rubriken "Utbyte pa& begaran”, foreskrevs foljande:

"1.  Den behdriga myndigheten i en medlemsstat far anmoda den behoriga myndigheten i en
annan medlemsstat att i ett sarskilt fall dverlamna de uppgifter som avses i artikel 1.1. Den
tillfrdgade medlemsstatens behoriga myndighet behover inte tillmotesga anmodan om det
forefaller som om den behoériga myndigheten i den medlemsstat som inkommer med begéran inte
har uttdomt sina egna normala informationskallor, som den under radande omstandigheter skulle
ha kunnat anvanda for att erhalla de begarda uppgifterna utan fara for att riskera uppnaendet av
det efterstravade resultatet.

2. | syfte att 6verlamna de uppgifter som avses i punkt 1 skall den tillfrdgade medlemsstatens
behoriga myndighet se till att alla de undersékningar som ar nédvéandiga for att skaffa sadan
information genomfors.

For att skaffa fram de begéarda uppgifterna skall den tillfrdgade myndigheten, eller den
administrativa myndighet som den tillfragade myndigheten hanskjuter arendet till, ga till vaga som
om den agerade for egen rakning eller pa begaran av en annan myndighet i den egna
medlemsstaten.”

8 Artikel 6 i direktiv 77/799 med rubriken "Samarbete av tjansteman vid staten i fraga” innehall
féljande bestdmmelser:

"Vid tillampningen av ovanstaende bestammelser far de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat som tillhandahaller information och i den medlemsstat som informationen ar avsedd
for enligt det samradsforfarande som faststalls i artikel 9 avtala om att tillata att den mottagande
medlemsstatens skattetjansteman uppehaller sig i den forsta medlemsstaten. Narmare foreskrifter
om tillampningen av denna bestammelse skall utfardas enligt samma férfarande.”

9 | artikel 8 i direktiv 77/799 med rubriken "Begransningar for informationsutbytet” foreskrevs i
punkt 1 féljande:

"Detta direktiv skall inte medfora nagon skyldighet for en medlemsstat fran vilken uppgifter begars
att genomfora efterforskningar eller dverlamna uppgifter, om det strider mot lagstiftning eller
administrativ praxis i den staten att dess behériga myndighet utfor sadana efterforskningar eller
insamlar de begarda uppgifterna.”

Tjeckisk ratt

10  Genom lag nr 253/2000 om internationellt bistand i skattearenden och om &ndring av lag nr
531/1990 om lokala skattemyndigheter, i dess andrade lydelse, inforlivades bestammelserna i
direktiv 77/799 med tjeckisk ratt.

11  lartiklarna 16 och 31 i lag nr 337/1992 om férvaltningen av skatter och avgifter foreskrivs
foljande:

"Artikel 16

Skattekontroll



4)  En skattskyldig person som ar foremal for en skattekontroll har ratt att i forhallande till
skattemyndighetens handlaggare

e) stalla fragor till vittnen och sakkunniga vid forhdr och taxeringsbesok,

Artikel 31

Bevisupptagning

2) ... Skattemyndigheten ska i god tid underratta den skattskyldige om bevisupptagning, savida
inte forfarandet riskerar att férsenas.”

Omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 Ji?i Sabou uppgav i sin sjalvdeklaration avseende ar 2004 i Republiken Tjeckien att han haft
kostnader i flera medlemsstater for en eventuell 6verflyttning av hans verksamhet som
fotbollsspelare till en annan klubb i ndgon av dessa stater. Dessa kostnader minskade hans
beskattningsbara inkomst i motsvarande man. Hans inkomstskatt fér ar 2004 faststélldes i enlighet
darmed till 29 700 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 1 100 euro).

13  Den tjeckiska skattemyndigheten ifragasatte emellertid att han hade haft dessa kostnader
och genomfdrde en kontroll dar den med &beropande av sarskilt lag nr 253/2000 och direktiv
771799 begarde upplysningar fran skattemyndigheterna i de berorda medlemsstaterna. Begéaran
avsag bistand fran skattemyndigheterna i Spanien, Frankrike och Férenade kungariket, bland
annat klargérande av de berdrda fotbollsklubbarnas uppfattning. Av svaren fran dessa
myndigheter framgick att inte ndgon av de klubbar som enligt uppgift hade kontaktats kande till
Ji?i Sabou eller hans agent.

14  Den tjeckiska skattemyndigheten vande sig aven till den ungerska skattemyndigheten
gallande flera fakturor som Ji?i Sabou ingett, vilka avsag tjanster som enligt uppgift skulle ha
tillhandahallits av ett bolag med hemvist i Ungern. Den tillfragade myndigheten svarade att detta
bolag endast féormedlat tjansterna for ett bolag med hemvist i tredjeland, och att endast en kontroll
i det landet kunde ge tillforlitliga svar.

15  Efter avslutad kontroll frangick den tjeckiska skattemyndigheten den 28 maj 2009 Ji?i
Sabous sjalvdeklaration och meddelade ett taxeringsbeslut enligt vilket hans inkomstskatt ar 2004
uppgick till 251 604 CZK (ungefar 9 800 euro). Ji?i Sabou begarde omprévning av
taxeringsbeslutet hos Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu, som med andring av det
beslutet beraknade skatten till 283 604 CZK (ungefar 11 000 euro).

16  Ji?i Sabou 6verklagade omprévningsbeslutet hos M?stsky soud v Praze (domstol for Prag
kommun), som ogillade 6verklagandet i dom av den 27 juli 2011. Ji?i Sabou dverklagade detta
avgorande till NejvySsi spravni soud (hogsta forvaltningsdomstolen).

17  Ji?i Sabou anférde vid den domstolen att den tjeckiska skattemyndigheten olagligen
inh&mtat upplysningar om honom. For det forsta hade den inte underrattat honom om den begéaran
om bistand som den framstallt till andra skattemyndigheter, vilket medforde att han inte gavs



tillfalle att medverka vid utformningen av de fragor som stélldes till dessa myndigheter. For det
andra tillats han inte heller delta vid de forhér som hélls med vittnen i andra medlemsstater, vilket
strider mot de rattigheter han atnjuter enligt tjeckisk ratt i liknande inhemska forfaranden.

18  NejvySsi spravni soud har i sin begaran om férhandsavgdrande angett att den tjeckiska
skattemyndigheten inte har begart att de tillfrdigade myndigheterna ska forhora vittnen. Den har
papekat att om den tjeckiska skattemyndigheten hade framstallt en sadan begaran, skulle Ji?i
Sabou ha underrattats om detta sa att han kunde delta vid forhoren savitt lagarna i de tillfragade
medlemsstaterna tillat detta.

19  Vad galler innehallet i de svar som erhallits har den hanskjutande domstolen namnt att vissa
tillfrdgade skattemyndigheter angett namnet pa de personer som forhorts, medan andra nojt sig
med att ange de klubbar som lamnat upplysningar. For ovrigt har det inte preciserats om
upplysningarna inhamtats per telefon, pa elektronisk vag eller under ett forhor.

20  Den hanskjutande domstolen énskar fa klarhet i huruvida den skattskyldige har ratt att delta
vid ett informationsutbyte mellan skattemyndigheterna inom ramen for direktiv 77/799, och i vilken
man de grundlaggande rattigheterna, sadana de sakerstalls i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna (nedan kallad stadgan) har betydelse for fragan om det finns en
sadan rattighet.

21  Nejvyssi spravni soud har papekat att om den skattskyldige inte tillerkanns en sadan
rattighet leder detta till att dennes rattigheter i férfarandet begrénsas jamfort med vad som géller
enligt tjeckisk ratt i ett inhemskt skatteforfarande. Namnda domstol har hanvisat till tva av sina
domar av den 30 januari 2008 respektive den 26 mars 2009. | den forsta av dessa fann den i fraga
om forhor av ett vittne att "sakerstéllandet av en verklig maéjlighet [for den skattskyldige] att delta
vid [detta] forhor utgor ett av de centrala kriterierna vid bedomningen av huruvida en sadan atgard
for bevisupptagning ar lagenlig, och det maste absolut forhindras att denna méjlighet kringgas.” |
den andra domen, som dels avsag ett skatteforfarande i Republiken Tjeckien, och som innefattade
en begaran om bistand fran en annan medlemsstat med stod av direktiv 77/799, dels forhor av ett
vittne i denna andra medlemsstat, fann ndAmnda domstol att det endast var nar myndigheterna i
den tillfragade staten med tillampning av sin inhemska lagstiftning vagrat den tjeckiska
skattskyldiga personen att delta vid forhdret som den tjeckiska skattemyndigheten i bevissyfte
hade ratt att anvanda upplysningar fran vittnesmalet vilka inhamtats i enlighet med lagstiftningen i
den tillfragade staten.

22 Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud att vilandeforklara malet och
hanskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Foljer det av unionsrétten ... att en skattskyldig person har ratt att bli underrattad om
skattemyndighetens beslut att begara upplysningar med stod av direktiv [77/799]? Har den
skattskyldiga personen ratt att delta vid utformningen av begaran till den tillfragade
medlemsstaten? Om den skattskyldiga personen inte har dessa rattigheter enligt unionsréatten ...,
kan sadana rattigheter erhallas enligt nationell ratt?

2)  Har en skattskyldig person rétt att delta vid forhér med vittnen i den tillfrdgade staten i
samband med behandlingen av en begaran om upplysningar enligt direktiv [77/799]? Ar den
tillfragade medlemsstaten skyldig att i forvag underratta den skattskyldiga personen om nar ett
vittne kommer att forhdras, om den anmodande medlemsstaten har begéart detta?

3) Ar skattemyndigheten i den tillfrdgade medlemsstaten skyldig att iaktta vissa minimikrav vad
galler innehallet i sitt svar nar den lamnar upplysningar med stod av direktiv [77/799], sa att det
tydligt framgar fran vilka kallor och pa vilket satt den tillfragade skattemyndigheten har erhallit de



tillhandahallna upplysningarna? Far den skattskyldiga personen ifragasatta de tillhandahallna
upplysningarnas riktighet, till exempel pa grund av att fel begatts i den tillfrdgade staten i samband
med det forfarande som foregick tillhandahallandet av upplysningarna? Eller ar principen om
omsesidigt fortroende och samarbete, vilken innebar att de upplysningar som den tillfrdgade
skattemyndigheten tillhandahallit inte far ifragasattas, tillamplig?”

Domstolens behdrighet

23  Europeiska kommissionen har inledningsvis gjort géllande att den hanskjutande domstolen
har stallt sina fragor om den skattskyldiges rattigheter i forfarandet nar skattemyndigheten har
beslutat att utnyttja mojligheten till 6msesidigt bistand enligt direktiv 77/799, for att fa klarhet i
huruvida den skattskyldige atnjuter vissa rattigheter enligt stadgan. Enligt kommissionen avser
dessa fragor till viss del i sjalva verket tillampningen av stadgan i forening med nationell ratt, varfor
domstolen inte &ar behorig att besvara fragorna i dessa delar.

24  Kommissionen har darvid dels betonat att begaran om bistand framstallts for en korrekt
berakning av inkomstskatten, vilket ar ett omrade som inte harmoniserats genom unionsratten,
dels att direktiv 77/799 inte anger hur den anmodande staten ska behandla de upplysningar som
den erhaller for att berakna skatten. Enligt kommissionen ger detta direktiv endast
medlemsstaterna en mojlighet att begara bistand fran andra medlemsstater. Fragan huruvida den
anmodande medlemsstaten ar skyldig att underréatta den skattskyldige om att en begaran om
bistand har framstallts omfattas saledes inte av unionsratten utan endast av nationell ratt.

25  Vad for det forsta betraffar stadgan erinrar domstolen om att denna tradde i kraft den 1
december 2009 och att den darfor inte ar tillamplig pa det forfarande for bistand som lett till det
kompletterande taxeringsbeslutet av den 28 maj 2009.

26  Vad darefter galler domstolens behorighet i forevarande mal att tolka direktiv 77/799 kan
féljande konstateras. Den omstandigheten att den anmodande medlemsstaten saknar skyldighet
att framstalla en begaran om bistand till en annan medlemsstat leder inte till att reglerna om
begaran om upplysningar och anvandningen av de upplysningar som erhalls av den
medlemsstaten faller utanfor tillampningsomradet for unionsratten. | och med att en medlemsstat
beslutar att begara sadant bistand ska den folja de regler som foreskrivs i direktiv 77/799. Det
framgar namligen bland annat av femte skalet i detta direktiv att medlemsstaterna ska iaktta vissa
skyldigheter inom ramen for det 6msesidiga bistandet.

27  De fragor som stallts om skyldigheterna for den anmodande medlemsstaten ror saledes
genomférandet av unionsratten, och domstolen ar behdrig att prova tillampningen i detta
sammanhang av de grundlaggande rattigheterna, daribland ratten att bli hord.

28  Enligt domstolens fasta praxis ingar ratten till férsvar, vilken omfattar ratten att bli hord,
bland de grundlaggande rattigheter som utgér en integrerad del av unionens réattsordning (se, for
ett liknande resonemang, bland annat dom av den 18 december 2008 i mal C?349/07, Sopropé,
REG 2008, s. 1710369, punkterna 33 och 36). Nar domstolen erhaller en begaran om
férhandsavgoérande ska den for det fall en nationell lagstiftning omfattas av unionsratten,
tillhandahalla alla de tolkningsdata som kravs for att den nationella domstolen ska kunna avgora
om denna lagstiftning ar férenlig med de grundlaggande rattigheterna (se, bland annat, dom av
den 18 juni 1991 i mal C?260/89, ERT, REG 1991, s. 1?2925, punkt 42, svensk specialutgava,
volym 11, s. 209, och domen i det ovannamnda malet Sopropé, punkterna 33 och 34).

29  Domstolen ska darmed besvara samtliga frdgor som stallts av den hanskjutande domstolen.



Provning av tolkningsfragorna
De tva forsta fragorna

30 Den hanskjutande domstolen har stallt de tva forsta fragorna, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida unionsratten sarskilt direktiv 77/799 och den grundlaggande ratten att
bli hord, ger den skattskyldige i en medlemsstat ratt att bli underrattad om en begaran om bistand
som denna stat har framstéllt till en annan medlemsstat, ratt att delta vid utformningen av den
begaran som framstallts till den tillfraigade medlemsstaten samt ratt att delta vid vittnesforhor som
halls av sistnamnda stat.

31 Det ska for det forsta provas huruvida det forfarande fér 6msesidigt bistand som infordes
genom direktiv 77/799 innefattar en sadan ratt for den skattskyldige.

32  Som domstolen konstaterade i punkterna 30 och 31 i sin dom av den 27 september 2007 i
mal C?184/05, Twoh International (REG 2007, s. 1?7897) framgar det av de tva forsta skalen i
direktiv 77/799 att andamalet med direktivet ar att bekampa internationell skatteflykt och
internationellt undandragande av skatt och att direktivet saledes antogs i syfte att reglera
samarbetet mellan skattemyndigheterna i medlemsstaterna.

33 Domstolen papekade ocksa att skattemyndigheten i en medlemsstat enligt artikel 2.1 i
direktiv 77/799 "far’ begara sadana upplysningar fran skattemyndigheten i en annan medlemsstat
som den inte sjalv kan samla in. Unionslagstiftarens anvandning av ordet "far” visade enligt
domstolen att de inhemska skattemyndigheterna har en ratt att framstalla en sadan begaran men
att de inte pa nagot satt ar skyldiga att gora detta (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Twoh International, punkt 32).

34  Om en behérig myndighet har framstallt en begéran under de forutsattningar som anges i
artikel 2 i direktiv 77/799 ar daremot den tillfragade medlemsstaten i princip skyldig att hérsamma
denna begéaran och vid behov géra nédvandiga undersékningar i enlighet med artikel 2 i direktiv
77/799.

35 Av artiklarna 2.2 och 8 i direktiv 77/799 framgar att den behoriga myndigheten i den
tillfrdgade medlemsstaten ska tillampa sin nationella ratt och sina egna forfaranderegler nar den
hérsammar en saddan begaran.

36 Engenomgang av direktiv 77/799 visar alltsa att detta, som har till andamal att reglera
samarbetet mellan medlemsstaternas skattemyndigheter, samordnar utbytet av upplysningar
mellan de behériga myndigheterna genom att medlemsstaterna alaggs vissa skyldigheter.
Direktivet foreskriver daremot inte nagra specifika rattigheter for den skattskyldige (se domen i det
ovannamnda malet Twoh International, punkt 31) och medfor inte alls nagon skyldighet for
medlemsstaternas behdriga myndigheter att konsultera den skattskyldige.

37  Det ska for det andra undersokas om den skattskyldige likvéal, med stdd av ratten till forsvar,
har ratt att delta i forfarandet for utbyte av upplysningar mellan de behdriga myndigheterna.

38 Domstolen har redan tidigare slagit fast att iakttagande av ratten till férsvar utgor en allman
princip i unionsratten som ar tillamplig sa snart myndigheterna avser att vidta en atgard gentemot
en person som gar denne emot (se domen i det ovannamnda malet Sopropé, punkt 36). En
person som ar adressat for ett beslut som patagligt paverkar hans eller hennes intressen ska,
enligt denna princip, ges mojlighet att pa ett meningsfullt satt framfora sina synpunkter med
avseende pa de uppgifter som myndigheten avser att lagga till grund for sitt beslut (se, bland



annat, dom av den 24 oktober 1996 i mal C?32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG
1996, s. 1?5373, punkt 21, och domen i det ovannamnda malet Sopropé, punkt 37). Denna
skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nar de fattar beslut som faller inom
unionsrattens tillampningsomrade, aven om nagot sadant krav avseende forfarandet inte
uttryckligen foreskrivs i den tillampliga unionslagstiftningen (se domen i det ovannamnda malet
Sopropé, punkt 38, och dom av den 10 september 2013 i mal C?383/13 PPU, G. och R., punkt
35).

39  Fragan uppkommer da om ett beslut av en behorig myndighet i en medlemsstat att begara
bistand av en behdrig myndighet i en annan medlemsstat och sistnamnda myndighets beslut att
hérsamma namnda begaran genom att hora vittnen utgor atgarder som pa grund av deras féljder
for den skattskyldige kraver att vederbérande hors.

40  Samtliga medlemsstater som yttrat sig vid domstolen har gjort gallande att en medlemsstats
begaran om upplysningar fran skattemyndigheten i en annan medlemsstat inte utgér en atgard
som medfér nagon sadan skyldighet. De anser helt riktigt att det i forfarandet fér skattekontroll ska
skiljas mellan det skede av utredningen da upplysningarna samlas in, dit en begaran om
upplysningar fran en skattemyndighet till en annan hor, och det kontradiktoriska skedet mellan
skattemyndigheten och den skattskyldige, vilket inleds med att denna skattemyndighet skickar ett
Overvagande om andrad taxering.

41  Nar skattemyndigheten inleder insamlandet av upplysningar ar den inte skyldig att
underrétta den skattskyldige om detta eller att inhamta den skattskyldiges synpunkter.

42  En begaran om bistdnd som skattemyndigheten framstaller med tillampning av direktiv
771799 ingar i forfarandet for insamlande av upplysningar.

43  Detsamma galler for svaret fran den tillfragade skattemyndigheten och den inledande
utredning som denna myndighet féretar, inbegripet vittnesférhor.

44  Harav foljer att iakttagandet av den skattskyldiges ratt till forsvar inte kraver att denne tillats
delta vid begaran om upplysningar som den fragande medlemsstaten framstéller till den tillfragade
medlemsstaten. Det kravs inte heller att den skattskyldige hors i samband med att utredningen,
vilken kan inkludera vittnesforhor, genomfors i den tillfragade medlemsstaten och inte heller innan
denna medlemsstat dverlamnar upplysningarna till den anmodande medlemsstaten.

45  Inget hindrar emellertid att en medlemsstat utstracker ratten att bli hord till att galla andra
moment i utredningsskedet, genom att lata den skattskyldige medverka vid olika skeden av
insamlandet av upplysningar, bland annat vid vittnesforhor.

46  Den forsta och den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Unionsratten, sarskilt
direktiv 77/799 och den grundlaggande ratten att bli hord, ska tolkas sd, att den inte ger den
skattskyldige i en medlemsstat nagon ratt att bli underrattad om en begaran om bistand som
denna stat har framstallt till en annan medlemsstat i syfte att bland annat kontrollera de uppgifter
som den skattskyldige lamnat i sin sjalvdeklaration, eller nagon ratt att delta vid utformningen av
den begéaran som framstallts till den tillfragade medlemsstaten, och inte heller ndgon ratt att delta
vid vittnesférhér som halls av sistnamnda stat.

Den tredje fragan

47  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv
771799 ska tolkas sa, att den skattskyldige kan bestrida de upplysningar om vederbdrande som
overlamnats till den anmodande medlemsstaten och att skattemyndigheten i den tillfragade



medlemsstaten ar skyldig att vid dverlamnandet av de insamlade upplysningarna uppge kallorna
och metoderna for insamlandet av dessa upplysningar.

48  Det ska i detta hanseende papekas att direktiv 77/799 inte behandlar fragan om den
skattskyldiges ratt att bestrida riktigheten av de upplysningar som éverlamnats och inte innehaller
nagra sarskilda krav betraffande innehallet i de 6verlamnade upplysningarna.

49  Det ankommer darmed uteslutande pa nationell ratt att reglera dessa fragor. Den
skattskyldige far bestrida upplysningar om honom eller henne, som 6verlamnats till
skattemyndigheten i den anmodande medlemsstaten, i enlighet med de regler och de forfaranden
som ar tillampliga i den berérda medlemsstaten.

50 Den tredje fragan ska darmed besvaras enligt féljande. Direktiv 77/799 reglerar inte fragan
under vilka villkor den skattskyldige far bestrida riktigheten av de upplysningar som den tillfragade
medlemsstaten 6verlamnat och det innehaller inte nagra sarskilda krav betraffande innehallet i de
Overlamnade upplysningarna.

Rattegangskostnader

51  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Unionsrétten, sarskilt radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistdnd mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter i fraga om direkt
beskattning och skatter pa forsakringspremier, i dess lydelse enligt radets direktiv
2006/98/EG av den 20 november 2006, och den grundlaggande ratten att bli hoérd, ska tolkas
sd, att den inte ger den skattskyldige i en medlemsstat nagon ratt att bli underrattad om en
begaran om bistand som denna stat har framstallt till en annan medlemsstat i syfte att
bland annat kontrollera de uppgifter som den skattskyldige lamnat i sin sjalvdeklaration,
eller nagon ratt att delta vid utformningen av den begaran som framstallts till den tillfragade
medlemsstaten, och inte heller nagon ratt att delta vid vittnesforhor som halls av
sistnamnda stat.

2) Direktiv 77/799 reglerar inte fragan under vilka villkor den skattskyldige far bestrida
riktigheten av de upplysningar som den tillfrdgade medlemsstaten éverlamnat och det
innehaller inte nagra sarskilda krav betraffande innehallet i de 6verlamnade upplysningarna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tjeckiska.



