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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

26. z4?i 2013(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. c), ?lanky 26, 62 a 63 — Uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni — Vzajemné pIn?ni — PIn?ni za Uplatu — Zaklad dan? u pIn?ni v p?ipad?, Ze
protipln?ni p?edstavuji sluzby — Ud?leni spole?nosti prava uzivat nemovity majetek a pronajimat

jej t?etim osobam, poskytnuté fyzickou osobou, za sluzby spo?ivajici ve zvelebeni a za?izeni
tohoto majetku touto spole?nosti*

Ve v?ci C?283/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 29. kv?tna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 6. ?ervna 2012, v ?izeni

Serebrjannij vek EOOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata Agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni E. JaraSi?nas (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za bulharskou vladu E. Petranovou a Y. Atanasovem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi C. Soulay a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?lank? 26,
62 a 63 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Serebrjannij vek EOOD (dale jen
~Serebrjannij vek®) a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri



Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a
exeku?ni agenda“ ve Varn?, p?i ust?edni sprav? Narodni agentury pro p?ijmy, déle jen ,Direktor")
ve v?ci opravného da?ového vym?ru, jimz byla spole?nosti Serebrjannij vek uloZzena povinnost
zaplatit da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za ?ervenec 2010.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova,

[..]¢
4 ?lanek 26 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
»Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povaZzuiji tato pln?ni:

pouZziti zboZi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
U?ely jejiho podnikani, pokud je da? z tohoto zboZzi pIn? nebo z?4sti odpo?itatelng;

bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro U?ely jejiho
podnikani.”

5 ?lanek 62 uvedené sm?rnice zni:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik da?ové
povinnosti;

,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?Ze spravce dan? podle zakona od
ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze Uhrada
dan? m?Ze byt odloZena.”

6 ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[z]danitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby*.

7 ?lanek 65 téZe sm?rnice stanovi, Ze ,[m]a-li byt platba provedena na U?et jest? p?ed
dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznikd da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim
platby*.

8 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:
,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,

zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,



v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”
9 ?lanek 75 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i poskytnuti sluzby spo?ivajicim v pouziti zboZzi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro
soukromou pot?ebu nebo p?i bezuplatném poskytnuti sluzby uvedeném v ?lanku 26 je zakladem
dan? vySe celkovych naklad? osoby povinné k dani na toto poskytnuti sluzby.”

10  ?lanek 80 odst. 1 této sm?rnice stanovi, Ze za U?elem zabran?ni da?ovym Unik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma osoba povinna k dani rodinné nebo jiné Guzké osobni
vazby, organiza?ni vazby a vlastnicke, ?lenské, finan?ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji
?lenskeé staty, byla zdkladem dan? obvykla cena.

Bulharské pravo

11  ?lanek 2 odst. 1 zakona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni (dale jen
,ZDDS") stanovi, Ze p?edm?tem DPH je kazdé poskytnuti sluzby za Gplatu.

12  ?lanek 9 ZDDS stanovi:

.1)  Poskytnutim sluzby je kazda provedena sluzba.
2)  Za poskytnuti sluzby se povaZuje rovn?z:

[...]

4.  poskytnuti sluzby drzitelem nebo uzivatelem za U?elem opravy nebo zvelebeni pronajatého
nebo k uzivani p?enechaného majetku.

3) Za poskytnuti sluzby za Uplatu je povazovano také:

1.  poskytnuti sluzby pro soukromou pot?ebu fyzické osoby povinné k dani, vlastnika,
zam?stnanc? nebo t?etich osob, pokud je p?i jejim poskytovani vyuzivan p?edm?t, p?i jehoz
vyrob?, dovozu nebo po?izeni byl zcela nebo ?aste?n? uplatn?n odpo?et dan? na vstupu;

2.  bezuplatné poskytnuti sluzby pro soukromou pot?ebu fyzické osoby povinné k dani,
vlastnika, zam?stnanc? nebo t?etich osob.

4)  Odstavec 3 se nepouzije na:

[..]

2.  bezuplatné poskytnuti sluzby drzitelem nebo uZivatelem spo?ivajici v oprav? majetku
pronajatého nebo p?enechaného k uzivani v p?ipadech, ve kterych byl majetek pronajat nebo dan
k dispozici drziteli nebo uZivateli a majetek byl skute?n? po dobu alespo? t?i let nep?etrzit?
uzivan;

3.  bezuplatné poskytnuti sluzby koncesiond?em za G?elem zvelebeni majetku daného k
dispozici, p?edstavuje-li podle koncesni smlouvy podminku nebo zavazek;

[



13 ?lanek 25 ZDDS zni:

»1)  ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ ve smyslu tohoto zakona se rozumi dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani podle tohoto zakona [...]

2)  Kuskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni dochazi p?evodem vlastnictvi zboZi nebo poskytnutim
sluzby.

3) S vyjimkou p?ipad? podle odstavce 2 je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no:

[..]

6. okamzikem skute?ného vraceni majetku po oprav? nebo zvelebeni p?i skon?eni smlouvy
nebo ukon?eni uzivani majetku v p?ipadech, ve kterych drzitel nebo uZivatel poskytne
bezuplatnou sluzbu za U?elem opravy nebo zvelebeni pronajatého nebo k dispozici daného
majetku, pokud nejsou spin?ny podminky stanovené v ?I. 9 odst. 4 bodech 2 a 3.

[...]

6)  Uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni podle odstavc? 2, 3 a 4:

1.  vznik& pro zdanitelna pln?ni da?ova povinnost podle tohoto zdkona a pro registrovanou
osobu povinnou k dani vznika povinnost vypo?itat da?.

[...]"
14 ?lanek 26 ZDDS stanovi:

wlee-]

2) Zaklad dan? se ur?i na zaklad? vSech slozek odm?ny, kterou dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzby obdrzel v souvislosti s pIn?nim od po?izovatele zboZi nebo p?ijemce sluzby
nebo od t?eti osoby, nebo kterou mu dluzi po?izovatel zboZi nebo p?ijemce sluzby nebo t?eti
osoba, stanovené v leva a stotinkach bez DPH podle tohoto zakona. Za protipIn?ni se nepovaZzuji
platby arok? a smluvnich pokut, které maji povahu odSkodn?ni.

[.]

7)  Je-li protipln?ni zcela nebo z?asti stanoveno ve zboZi nebo sluzbach (platba se provadi
zcela nebo z?asti ve zbozi nebo sluzbach), je zakladem dan? obvykla cena dodaného zboZi nebo
poskytnuté sluzby, vypo?tena k okamziku vzniku da?ové povinnosti.”

15  ?lanek 27 odst. 3 ZDDS stanovi:

olee]

3)  Trzni cena je zdkladem dan? u nasledujicich pln?ni:
1.  pIn?ni mezi propojenymi osobami;

[...]

3.  bezuplatné pIn?ni ve smyslu ?I. 9 odst. 2 bodu 4.



16 ?lanek 130 ZDDS zni:

»1)  PIn?ni, u kterého je protipIn?ni (zcela nebo z?asti) stanoveno ve zboZi nebo sluzbach, se
povazuje za dv? pIn?ni, ktera jsou ve vztahu vzajemnosti, p?i?emz kazdy z dodavatel? nebo
poskytovatel? je povaZzovan za prodavajiciho toho, co poskytuje, a kupujici toho, co obdrzi.

2)  Zdanitelné pIn?ni se v p?ipad? pIn?ni podle odstavce 1 uskute?ni podle obecnych
ustanoveni zéakona.

3) PIn?ni podle odstavce 1, v jehoz p?ipad? dochazi k uskute?n?ni zdanitelného pin?ni d?ive,
se povazuje za zalohovou platbu (v plné nebo ?aste?né vysi) na druhé pin?ni.”

17  Odstavec 1 bod 8 dodatkovych ustanoveni k ZDDS stanovi, Ze pIn?ni je ,bezuplatné” tehdy,
pokud za n?j neni poskytnuto zadné protipln?ni nebo pokud jeho hodnota mnohonasobn?
p?evySuje hodnotu protipln?ni.

18  Z&kon o korpora?ni dani a dani z p?ijm? (Zakon za korporativnoto i podohodno oblagane) v
?lanku 51 stanovi:

,1)  Zdanitelnym nehmotnym investi?nim majetkem jsou:

1.  ziskané prost?edky nepen?zni povahy, které

a) nemaji zadnou fyzickou podstatu;

b) jsou pouzivany po obdobi delSi nez 12 m?sic?;

¢) maji omezenou dobu uzivani;

d) maji hodnotu, ktera se rovna nebo je vysSi nez nejnizsi z nasledujicich hodnot:

aa) minimalni hodnota nehmotného investi?niho majetku stanovena podle U?etnich postup? osoby
povinné k dani;

bb) 700 BGN;

[.]

3.  7?astky vyfakturované za hospoda?ska pIn?ni, ktera vedou ke zvySeni hospoda?ského uzitku
majetku, ktery je pronajat nebo dan k dispozici uzivateli; tyto ?astky nejsou pro da?ové u?ely
hmotnym investi?nim majetkem.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19  Serebrjannij vek je spole?nosti s ru?enim omezenym zaloZzenou podle bulharského prava,
jejimz jedinym spole?nikem a jednatelem je pan Bodzuliak. Podle obchodniho rejst?iku je
p?edm?tem podnikani této spole?nosti zejména pronajem nemovitosti, sluzby cestovniho ruchu a
hotelové sluzby.

20  V ?ervnu 2009 koupil pan Bodzuliak pro vlastni pot?ebu apartman v apartmanovém hotelu
nachazejicim se ve Varn?. V tomtéZz m?st? nabyl rovn?Z druhy apartman. Tyto apartmany jsou
registrovany jako apartmany ve spoluvlastnictvi pana Bodzuliaka a jeho manzZelky (dale jen



Lvlastnici).

21  Dne 8. dubna 2009 pan Bodzuliak uzav?el svym jménem se spole?nosti Serebrjannij vek
dv? smlouvy totoZzného obsahu, v nichZ z?idil ve prosp?ch uvedené spole?nosti ,v?cné pravo k
uzivani“ jeho nemovitého majetku nachazejiciho se ve stavu hrubé stavby, a zejména k ob?ma
dot?enym apartman?m, na dobu p?ti let s moznosti prodlouZeni jeho platnosti. Bylo ujednano, Ze
Serebrjannij vek pronajme uvedené apartmany t?etim osobam.

22  Podle t?chto smluv Serebrjannij vek nemusi po dobu jejich platnosti hradit viastnik?m
najemné. Tato spole?nost se naproti tomu zavazala provést svym jménem, na své naklady a
podle svého uvazeni rekonstrukci a montézni prace za u?elem dokon?eni a zprovozn?ni
apartman? tak, aby mohly byt vyuzivany, zejména koupit a dodat podlahové krytiny, nabytek,
dekorace a sanitarni vybaveni. Bylo ujednano, Ze po skon?eni platnosti uvedenych smluv vlastnici
p?evezmou dot?ené apartmany s vybavenim, které se v nich bude nachazet.

23  Da?ové sprava provedla dne 21. ?ijna 2010 kontrolu a vydala opravny da?ovy vym?r za
?ervenec 2010. M?la za to, Ze Serebrjannij vek poskytla vlastnik?m bezuplatnou sluzbu a Ze
da?ovy z&klad tohoto pIn?ni odpovidal ndklad?m, které tato spole?nost vynaloZila na uvedené
pin?ni.

24 Serebrjannij vek podala proti uvedenému vym?ru spravni odvolani k Direktor. Rozhodnutim
ze dne 10. ?ervna 2011 zrusSil Direktor tento vym?r a vratil spis da?ové sprav? za U?elem
provedeni nové kontroly. M?l v podstat? za to, Ze se jednalo o vym?nu pIn?ni, nebo? Serebrjannij
vek ziskala dot?ené apartmany do pronajmu za sluzbu spo?ivajici v jejich rekonstrukci a za?izeni.
S ohledem na tento vyklad m?Il Direktor na zaklad? ?I. 26 odst. 7 ZDDS za to, Ze u sluzby
spo?ivajici v rekonstrukci a za?izeni uvedenych apartman? je zakladem dan? trzni cena t?chto
sluzeb, ktera m?la byt ur?ena b?hem dalSi kontroly.

25 Da?ova sprava tedy provedla druhou kontrolu a shledala, Ze doslo k vym?n? pIn?ni, a sice
sluzby spo?ivajici v rekonstrukci a za?izeni poskytnuté spole?nosti Serebrjannij vek za sluzbu
spo?ivajici v prondjmu poskytnutou vlastniky, ve smyslu ?lanku 130 ZDDS, z d?vod?, Ze pan
Bodzuliak je se svou manzelkou spoluvlastnikem dot?enych apartman?, je jedinym vlastnikem
kapitalu spole?nosti Serebrjannij vek a nebylo sjednano Zadné najemné.

26  Da?ové sprava m?la za to, Ze datum, k n?muz bylo vydano kolauda?ni rozhodnuti pro hotel,
Vv n?mz se nachazi prvni apartman uvedeny v bod? 20 tohoto rozsudku, a sice 29. ?erven 2010, je
datem, k n?muz byla poskytnuta sluzba spo?ivajici v rekonstrukci a za?izeni apartman?. Pokud
jde o druhy apartman uvedeny v tomtéz bod? 20, bylo za datum poskytnuti uvedené sluzby
povaZzovano datum, k n?muz byl podepsan zav?re?ny protokol o p?edéani, a sice 30. ?erven 2010.

27 S ohledem na tato data m?la da?ova sprava za to, Ze Serebrjannij vek m?la nejpozd?ji do 5.
?ervence 2010 vystavit fakturu na sluzbu spo?ivajici v rekonstrukci a za?izeni, kterou poskytla.

28  Vzhledem k tomu, Ze pIn?ni byla uskute?n?na mezi propojenymi osobami, musi byt
zakladem dan? u sluzby poskytnuté spole?nosti Serebrjannij vek trzni cena uvedenych vyrobk? a
sluzeb. Na zaklad? znaleckého posudku byla souhrnnéa cena obou dot?enych apartman?
stanovena na 558 000 bulharskych leva (BGN). Dne 14. prosince 2011 vydala da?ova sprava na
tomto zaklad? novy opravny da?ovy vym?r, v n?mz konstatovala, Ze Serebrjannij vek ma za m?sic
?ervenec 2010 dluh na DPH ve vySi 111 600 BGN navysSeny o aroky z prodleni ve vysSi 6 341,55
BGN.

29  Serebrjannij vek podala proti tomuto da?ovému vym?ru spravni odvolani k Direktor, ktery
rozhodnutim ze dne 12. b?ezna 2012 toto odvolani zamitl. Uvedena spole?nost podala proti



tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu. Na podporu této Zaloby uvedena spole?nost
tvrdi, Ze se nedoSlo k vym?n? pIn?ni, nybrz Ze poskytla bezuplatnou sluzbu ve smyslu ?I. 9 odst. 2
bodu 4 ZDDS. Ma za to, Ze podle ?I. 25 odst. 3 bodu 6 ZDDS vznik& povinnost k DPH v souvislosti
s timto pIn?nim okamzikem skute?ného vraceni majetku po jeho zvelebeni p?i skon?eni smlouvy
nebo ukon?eni uzivani majetku.

30 Podp?rn? Serebrjannij vek tvrdi, Ze DPH m?la byt vybrana za ?erven 2010, tj. za obdobi, o
n?mz se ma zato, Zze v n?m byla dot?ené sluzba poskytnuta, a nikoliv za ?ervenec 2010. Tato
spole?nost ma rovn?Z za to, Zze zadkladem dan? m?la byt hodnota p?ijaté sluzby, a nikoliv hodnota
poskytnuté sluzby.

31 Podle Serebrjannij vek jsou navic bulharské pravni p?edpisy neslu?itelné s ?I. 2 odst. 1
pism. c) a ?lankem 26 sm?rnice o DPH, jelikoZ p?edm?tem dan? mohou byt jen pIln?ni za Gplatu.

32  P?edkladajici soud mé za to, Ze k vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, musi ur?it, zda
doSlo k vym?n? poskytnuti sluzeb, a pokud ano, jak& pravidla se pouziji k ur?eni zékladu dan? u
obou pIn?ni. Naproti tomu, pokud se nejedna o vym?nu, p?edkladajici soud si klade otdzku, zda
sluzba poskytnuta spole?nosti Serebrjannij vek p?edstavuje zdanitelné pin?ni, a pokud ano, kdy je
zdanitelné pIn?ni v p?ipad? uvedené sluzby uskute?n?no a jak u n?j ur?it zaklad dan?.

33  P?edkladajici soud ma za to, Ze da?ova sprava nespravn? kvalifikovala skute?nost, ze
vlastnici poskytli dot?ené apartmany k dispozici spole?nosti Serebrjannij vek, jako pronajem.
Podle p?edkladajiciho soudu je pronajem pin?nim za Uplatu, ?emuz tak ve v?ci v p?vodnim ?izeni
neni, nebo? dot?ené smlouvy vyslovn? stanovi, Ze nebude hrazeno Zzadné najemné. Ma tudiz za
to, Ze se jedna o bezuplatné pIn?ni spo?ivajici ve vyp?j?ce pro U?ely uzivani. Podle tohoto soudu
je zav?r, Zze sluzba poskytnuta spole?nosti Serebrjannij vek je rovhocenna uhrad? ndjemného, v
rozporu s v?li smluvnich stran.

34  P?edkladajici soud, ktery ma za to, Ze Serebrjannij vek nabyla nehmotny investi?ni majetek
za protipIn?ni spo?ivajici v p?evzeti vydaj? na zvelebeni dot?enych apartman?, si klade otazku,
zda m?Ze byt nabyti takového majetku povazovano za platbu za sluzbu zvelebeni. V p?ipad?
kladné odpov?di by se podle tohoto soudu jednalo o pIn?ni za Uplatu, u n?hoz by ur?eni okamziku
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a zakladu dan? pro U?ely DPH ne?inilo obtize. V p?ipad?
zaporné odpov?di by se podle téhoZ soudu jednalo o bezuplatné poskytnuti sluzby, které za
okolnosti projednavaného p?ipadu nelze stav?t na rove? pIn?ni za Uplatu, nebo? toto pIn?ni bylo
uskute?n?no pro U?ely podnikatelské ?innosti spole?nosti Serebrjannij vek. P?edkladajici soud
m& nicmén? pochybnosti o slu?itelnosti vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se zejména
zdanitelnosti takovych bezuplatnych pin?ni, jejich da?ového zakladu a okamziku uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni s ?1. 2 odst. 1 pism. c¢) a ?lanky 26, 62 a 63 sm?rnice o DPH.

35 Zat?chto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Lze ustanoveni ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze nabyti
nehmotného investi?niho majetku za protipIn?ni spo?ivajici v p?evzeti vydaj? na zvelebeni
pronajatého nebo k uzivani p?enechaného majetku p?edstavuje platbu za sluzbu zvelebeni i v
p?ipad?, Ze vlastnik majetku neni podle smlouvy povinen zaplatit Zadnou odm?nu?

2)  Brani ustanoveni ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?lanku 26 sm?rnice [0 DPH] vnitrostatnimu
ustanoveni, podle n?hoZ bezuplatné poskytnuti sluzby, ktera spo?iva ve zvelebeni pronajatého
nebo k uzivani p?enechaného majetku, se ve vSech p?ipadech povazuje za zdanitelné pin?ni? Je
pro zodpov?zeni druhé otazky za okolnosti, jako jsou okolnosti p?vodniho ?izeni, relevantni, Ze



- poskytovatel bezuplatné sluzby uplatnil narok na odpo?et DPH z vyrobk? a sluzeb vyuzitych
k provedeni zvelebeni, ktery mu nebyl odep?en ani na zaklad? pravomocného opravného
da?ového vym?ru a ze

- spole?nost k okamziku provad?ni da?ové kontroly jeSt? neza?ala uzivat nemovitosti ke
zdanitelnym pIn?nim, avSak doba platnosti smluv jest? neuplynula?

3) Brani ustanoveni ?lank? 62 a 63 sm?rnice [0 DPH] vnitrostatnimu ustanoveni, podle n?hoz
zdanitelné pIn?ni neni uskute?n?né okamzikem poskytnuti sluzby (v projednadvaném p?ipad?
okamzik provedeni zvelebeni), ale okamzikem skute?ného vraceni majetku ve zvelebeném stavu,
k n?muz dojde p?i skon?eni platnosti smlouvy nebo ukon?eni jeho uzivani?

4) V p?ipad? zporné odpov?di na prvni a druhou otazku, podle jakého pravidla hlavy VI
sm?rnice [0 DPH] se musi ur?it zaklad DPH, pokud bezuplatné pIn?ni nespada do p?sobnosti
?lanku 26 této sm?rnice?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

36  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti sluzby spo?ivajici v rekonstrukci a za?izeni
apartmanu musi byt povazovano za pIn?ni za Uplatu, pokud se podle smlouvy uzav?ené s
vlastnikem tohoto apartmanu poskytovatel uvedené sluzby jednak zavaze poskytnout tuto sluzbu
na své naklady a jednak ziska pravo disponovat po dobu platnosti této smlouvy uvedenym
apartmanem za U?elem jeho vyuZzivani ke své podnikatelské ?innosti, aniz je povinen hradit
najemné, zatimco vlastnik p?evezme po skon?eni platnosti uvedené smlouvy za?izeny apartman.

37 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze moznost kvalifikovat pIn?ni jako pIln?ni za
Uplatu p?edpoklada pouze existenci p?imé souvislosti mezi dodanim zboZzi ?i poskytnutim sluzby
a protipln?nim skute?n? obdrZzenym osobou povinnou k dani (viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005,
Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Sh. rozh. s. 17743, bod 22, a ze dne 9. ?ervna 2011, Campsa
Estaciones de Servicio, C?285/10, Sb. rozh. s. 1?5059, bod 25). Takova p?ima souvislost existuje,
pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzajemn?
poskytnuta pIn?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou
protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (viz zejména rozsudky ze dne 3. z4?i 2009, RCI Europe,
C?37/08, Sb. rozh. s. 1?7533, bod 24, a ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara, C?520/10, bod 27).

38  Zadruhé, protipln?ni za dodani zboZi m?Ze spo?ivat v poskytnuti sluzby a tvo?it jeho zéklad
dan? ve smyslu ?lanku 73 sm?rnice o DPH, avSak za podminky, Ze existuje p?ima souvislost mezi
dodanim zboZi a poskytnutim sluzby a m?Ze-Ili byt hodnota posledn? uvedeného vyjad?ena v
pen?zich (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2001, Bertelsmann, C?380/99, Recueil, s. 1?5163, bod 17
a citovand judikatura). Totéz plati i v p?ipad? poskytnuti sluzby za jiné poskytnuti sluzby, jsou-li
spIn?ny tytéZ podminky.

39  Zat?eti, sm?nné smlouvy, u nichz mé protipIn?ni v zadsad? povahu pIn?ni v naturdliich, a
pIn?ni, u nichz méa protipln?ni pen?zni formu, p?edstavuji z hospoda?ského a obchodniho
hlediska dv? totozné situace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths,
C?330/95, Recueill, s. 1?3801, body 23 az 25, a ze dne 19. prosince 2012, Orfey, C?549/11, bod
35).

40  Ztoho vyplyva, Ze pokud se podle smlouvy uzav?ené s vlastnikem apartmanu poskytovatel



sluzby spo?ivajici v rekonstrukci a za?izeni tohoto apartmanu jednak zavaze poskytnout tuto
sluzbu na své naklady a jednak ziska pravo disponovat po dobu platnosti této smlouvy uvedenym
apartmanem za 0?elem jeho vyuZivani ke své podnikatelské ?innosti, aniz je povinen hradit
najemné, zatimco vlastnik p?evezme po skon?eni platnosti uvedené smlouvy za?izeny apartman,
spada toto poskytnuti sluzby rekonstrukce a za?izeni do kategorie poskytnuti sluzby za Uplatu ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH. Existuje totiZ p?ima souvislost mezi uvedenym
pIn?nim a protipln?nim skute?n? obdrzenym poskytovatelem tohoto pIn?ni, a sice pravo b?hem
doby platnosti této smlouvy disponovat dot?enym apartmanem pro U?ely své podnikatelské
?innosti.

41  Skute?nost, Ze z poskytnuti dot?ené sluzby bude mit vlastnik dot?eného apartméanu
prosp?ch az po skon?eni platnosti smlouvy, nic v tomto ohledu nem?ni, nebo? od okamziku
uzav?eni smlouvy se strany takové synalagmatické smlouvy navzajem zavazuiji, Ze uskute?ni
vzajemna pIn?ni (viz obdobn? rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00,
Recueil, s. 1?3293, bod 40, a vySe uvedeny rozsudek RCI Europe, body 31 a 33).

42 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 2 odst. 1 pism.
c) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti sluzby spo?ivajici v
rekonstrukci a za?izeni apartmanu musi byt povazovano za pIn?ni za Uplatu, pokud se podle
smlouvy uzav?ené s vlastnikem tohoto apartmanu poskytovatel uvedené sluzby jednak zavaze
poskytnout tuto sluzbu na své naklady a jednak ziska pravo disponovat po dobu platnosti této
smlouvy uvedenym apartmanem za U?elem jeho vyuzivani ke své podnikatelské ?innosti, aniz je
povinen hradit najemné, zatimco vlastnik p?evezme po skon?eni platnosti uvedené smlouvy
za?izeny apartman.

Ke druhé az ?tvrté otazce

43  Ze zn?ni druhé az ?tvrté otazky vyplyva, Ze byly poloZeny pouze pro p?ipad, Ze by z
odpov?di na prvni otazku vyplynulo, Ze takové poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti popsané v této
prvni otazce, nespada do kategorie poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH.

44 S ohledem na vySe uvedené neni namist? odpovidat na druhou az ?tvrtou otazku.
K ndklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
poskytnuti sluzby spo?ivajici v rekonstrukci a za?izeni apartmanu musi byt povazovano za
pln?ni za Uuplatu, pokud se podle smlouvy uzav?ené s vliastnikem tohoto apartmanu
poskytovatel uvedené sluzby jednak zavaze poskytnout tuto sluzbu na své naklady a
jednak ziska pravo disponovat po dobu platnosti této smlouvy uvedenym apartmanem za
G?elem jeho vyuzivani ke své podnikatelské ?innosti, aniZ je povinen hradit ngjemné,
zatimco vlastnik p?evezme po skon?eni platnosti uvedené smlouvy za?izeny apartman.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



