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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
26. september 2013(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I16ike 1 punkt c, artiklid 26, 62 ja 63 — Maksustatav
teokoosseis — Vastastikused toimingud — Tasulised tehingud — Sellise tehingu maksustatav
vaartus, mille eest saadakse vastu teenuseid — Fudsilise isiku poolt aritthingule volituste andmine
kinnisasja kasutamiseks ja kolmandatele isikutele ttrileandmiseks, mille vastutasuna pakub see
aritihing kinnisasja parendamise ja sisustamise teenuseid

Kohtuasjas C?283/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad — Varna (Bulgaaria) 29. mai 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. juunil 2012, menetluses

Serebryannay vek EOOD
versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president E. JaraSi?nas (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja C. G. Fernlund,
kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja Y. Atanasov,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja R. Lyal,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1; edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv”), artikli 2 16ike 1 punkti c ja artikleid 26, 62 ja 63.

2 Taotlus on esitatud Serebryannay vek EOOD (edaspidi ,Serebryannay vek”) ja Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite (riigi maksuameti keskasutuse ,vaiete ja taitmise korraldamise”



Varna osakonna direktor; edaspidi ,Direktor”) vahelises kohtuvaidluses seoses maksuotsusega,
mille kohaselt tuli Serebryannay vekil tasuda 2010. aasta juulikuu eest kaibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1 satestab:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

C) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"
4 Selle direktiivi artikli 26 16ige 1 satestab:
»1asu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmisi tehinguid:

a) ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamine maksukohustuslase voi tema tbotajate
isiklikuks tarbeks vai tldiselt muul kui ettevotluse eesmargil, kui nendelt kaupadelt oli kdibemaks
taielikult voi osaliselt mahaarvatav;

b)  maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda vdi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi Uldiselt muul kui ettevdtluse eesmaérgil.”

5 Selle direktiivi artikkel 62 satestab:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

1) ,maksustatav teokoosseis” — olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendudmiseks
vajalikud diguslikud tingimused;

2)  maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjargne alus néuda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise tahtaja edasilikkamise vBimalusest.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 63 satestab, et ,[m]aksustatav teokoosseis [tekib] ning
kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise vOi teenuste osutamise
hetkest”.

7 Uhtlasi satestab selle direktiivi artikkel 65, et ,[k]ui enne kaubatarnet vdi teenuse osutamist
tuleb tasuda ettemaks, muutub kdibemaks sissendutavaks ettemakse kattesaamisel ning saadud
summalt”.

8 Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 satestab:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”



9 Kaibemaksudirektiivi artikkel 75 satestab:

~Selliste artiklis 26 nimetatud teenuste osutamise puhul, milleks on ettevétte vara kasutamine
isiklikuks tarbeks ja teenuste tasuta osutamine, moodustab maksustatava vaartuse
maksukohustuslase teenuste osutamisega seotud kogukulu.”

10  Selle direktiivi artikli 80 16ike 1 kohaselt vdivad liikmesriigid maksudest kdrvalehoidumise voi
maksustamise valtimise tbkestamiseks votta meetmeid selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse voi
teenuseid osutatakse kellelegi, kellega on olemas liikkmesriigi maaratluse kohased perekondlikud
voi muud tihedad isiklikud sidemed, juhtimisalastest, omandi-, likmelisus-, rahalistest voi
oiguslikest suhetest tulenevad sidemed, oleks selles I6ikes nimetatud juhtudel maksustavaks
vaartuseks turuvaartus.

Bulgaaria 6igus

11  Zakon za danak varhu dobavenata stoynosti (kdibemaksuseadus; DV nr 63, 4.8.2006;
edaspidi ,ZDDS") satestas pohikohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsiooni artikli 2 16ikes 1, et
kadibemaksuga maksustatakse tasu eest teenuste osutamine.

12  ZDDS artikkel 9 satestab:
»,1)  Teenuse osutamine on teenuse igasugune kattesaadavaks tegemine.
2)  Teenuse osutamine hdlmab ka jargmist:

[..]

4. teenuse osutamine valdaja/kasutaja poolt eesmérgiga parandada ja/vdi parendada ttritud
vOi kasutada antud vara.

3) Teenuse osutamisena tasu eest kasitatakse ka jargmisi tehinguid:

1. teenuse osutamine maksukohustuslasest fuusilise isiku, omaniku, to6taja vdi kolmanda isiku
isiklikuks tarbeks, kui tehingu tegemisel kasutatakse kaupa, mille tootmisel, impordil vdi soetamisel
on sisendkaibemaks taielikult vdi osaliselt maha arvatud;

2.  teenuse tasuta osutamine maksukohustuslasest flusilise isiku, omaniku, to6taja voi
kolmanda isiku isiklikuks tarbeks.

4)  Loiget 3 ei kohaldata, kui:

[..]

2.  teenuse tasuta osutamine valdaja/kasutaja poolt eesmargiga parandada utrile voi kasutada
antud vara juhtudel, mil vara on valdajale/kasutajale ttrile antud vdi kasutada antud ja seda on
reaalselt vahemalt kolm aastat pidevalt kasutatud,;

3. teenuse tasuta osutamine kontsessionaari poolt eesmargiga parendada kasutada antud
vara, kui see on kontsessioonilepingu kohaselt tingimuseks ja/vdi kohustuseks seatud;

[...]"
13 ZDDS artiklis 25 on satestatud:



»1)  Maksustatavaks teokoosseisuks kaesoleva seaduse tahenduses loetakse kaupade tarnimist
vOi teenuste osutamist, mida teostab maksukohustuslane kéesoleva seaduse tdhenduses [...]

2) Maksustatav teokoosseis tekib kauba omandidiguse tlemineku vdi teenuse osutamise hetkel.

3) Olenemata I6ikes 2 viidatud juhtudest tekib maksustatav teokoosseis:

[.]

6. juhtudel, mil valdaja/kasutaja osutab tasuta teenust eesméargiga parandada ja/voi parendada
dadritud voi kasutada antud vara ja artikli 9 I16ike 4 punktide 2 ja 3 tingimused ei ole taidetud, hetkel,
mil parandatud ja/v0i parendatud seisukorras vara lepingu I6ppemisel vdi vara kasutamise
I6petamisel tegelikult tagastatakse.

[...]
6) LoOigetes 2, 3 ja 4 viidatud maksustatava teokoosseisu tekkimise hetkel:

1.  muutub kdibemaks maksustatavate tehingute puhul kdesoleva seaduse kohaselt
sissendutavaks ja registreeritud isikutel tekib kohustus markida arvele kdibemaks.

[...]"
14 ZDDS artikkel 26 naeb ette:

wlee-]

2) Maksustatav vaartus maaratakse kindlaks koige selle alusel, mis on kasitatav tasuna, mille
kauba voorandaja voi teenuse osutaja on tehingu kdigus kauba ostjalt, teenuse saajalt vOi
kolmandalt isikult kauba vdi teenuse eest saanud voi kauba vodrandajale vOi teenuse osutajale
maksmisele kuuluva tasu alusel, ja see méaaratakse leevides ja stotinkades ilma kaibemaksuta.
Tasuna kauba vdi teenuse eest ei kasitata viivist ja leppetrahvi, mis on oma olemuselt hivitised.

[.]

7)  Kuitasu arvestatakse taielikult vdi osaliselt kaupades voi teenustes (tasu makstakse
taielikult voi osaliselt kaupade vOi teenustega), on maksustatav vaartus tarnitud kauba voi
osutatud teenuse turuvaartus, mis on kindlaks maaratud ajal, mil kdibemaks muutus
sissendutavaks.”

15  ZDDS artikli 27 16ige 3 naeb ette:

wlee]

3) Maksustatav vaartus on turuvaartus jargmiste tehingute puhul:
1. tehing seotud isikute vahel;

[...]

3.  teenuse tasuta osutamine artikli 9 I6ike 2 punkti 4 tahenduses.”

16 ZDDS artiklis 130 on satestatud:



»1)  Kui tegemist on tehinguga, mille eest arvestatakse tasu (taielikult voi osaliselt) kaupades voi
teenustes, siis lahtutakse sellest, et tegemist on kahe vastastikku seotud tehinguga, kusjuures iga
tarnijat kasitatakse midjana tema poolt tarnitava kauba vdi osutatava teenuse osas ning ostjana
tema poolt vastuvdetava kauba voi teenuse osas.

2) Lodikes 1 nimetatud tehingute kaibemaksuga maksustatav teokoosseis tekib vastavalt
seaduse uldnormidele.

3) Loikes 1 nimetatud tehingut, mille maksustatav teokoosseis tekib varem, kasitatakse (taieliku
vOi osalise) ettemaksena teise tehingu eest.”

17  ZDDS ldike 1 punkti 8 lisasatted naevad ette, et ,tasuta tehing” on tehing, mille eest ei
maksta tasu voi mille vaartus lletab mitu korda selle eest makstud tasu vaartuse.

18  Zakon za korporativnhoto podohodno oblagane (ettevotte tulumaksu seadus) artikkel 15
satestab:

»1) Immateriaalsed kapitalikaubad maksustamise tahenduses on:

1. saadud mitterahalised vahendid,

a) mis ei ole materiaalsed;

b)  mida kasutatakse kauem kui kaksteist kuud,;

c) mille kasutamise aeg on piiratud,;

d) mille vaartus on sama suur vdi suurem kui vaikseim jargmistest vaartustest:

aa) immateriaalse kapitalikauba vaartusepdhine olulisuse kinnis, mis on kindlaks maaratud
maksukohustuslasest isiku raamatupidamisarvestus- ja hindamismeetodite alusel,

bb) 700 Bulgaaria leevi (BGN);

[.]

3. summad, mis tulenevad sellisest majandustegevusest, mis toob kaasa Udritud voi kasutada
antud kapitalikaupade majandusliku kasu suurenemise; kdnealused summad ei ole maksustamise
tahenduses materiaalsed kapitalikaubad.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

19  Serebryannay vek on Bulgaaria 6iguse alusel asutatud osalhing, mille ainuosanik on B.
Bodzuliak, kes on (ihtlasi selle juhataja. Ariregistri andmetel on aritihingu tegevusaladeks
kinnisvara Gurileandmine, turism ja majutusteenused.

20  B. Bodzuliak ostis 2009. aasta juunis isiklikuks tarbeks Varnas asuvas korterhotellis asuva
korteri. Ta ostis ka teise samas linnas asuva korteri. Need korterid deklareeriti B. Bodzuliaki ja
tema abikaasa (edaspidi ,omanikud”) kaasomandina.

21  B. Bodzuliak s6lmis Serebryannay vekiga 8. aprillil 2009 enda nimel kaks sisu poolest
identset lepingut, mille kohaselt seadis viimase kasuks temale kuuluvatele kinnisasjadele, mis olid



karbi kujul, muu hulgas kahele kdnealusele korterile kasutusvalduse viieks aastaks, vBimalusega
tahtaega pikendada. Lepiti kokku, et Serebryannay vek annab nimetatud korterid Gdrile
kolmandatele isikutele.

22  Nende lepingute kohaselt ei pea Serebryannay vek maksma omanikule lepingu kestuse ajal
adri. Kull aga on ta kohustatud enda nimel, arvel ja omal arandgemisel tegema korterite
valmisehitamiseks ja ettendhtud eesmaérgil kasutuselevotmiseks vajalikud sisustus- ja
paigaldust6od, sealhulgas pérandate, modbli, viimistlusvahendite ja sanitaartehnika ostmine ning
kohaletoimetamine. Lepiti kokku, et lepingu I6ppemisel saavad omanikud asjaomased korterid
koos selles oleva sisustusega tagasi.

23  Maksuhaldur viis 21. oktoobril 2010 I&bi revisjoni ja tegi selle tulemusena maksuotsuse
kaibemaksu tasumiseks 2010. aasta juulikuu eest. Ta leidis, et Serebryannay vek osutas
omanikele tasuta teenust ning et sellise teenuse maksustatav vaartus vastab nimetatud arithingu
poolt teenuse osutamisega kaasnevatele kulutustele.

24 Serebryannay vek esitas selle otsuse peale Direktorile vaide. Viimane tihistas nimetatud
otsuse 10. juunil 2011 ja saatis toimiku materjalid tagasi maksuhaldurile uueks kontrollimiseks. Ta
leidis sisuliselt, et toimus omavaheline teenuste vahetamine, kuna Serebryannay vek vattis
asjaomased korterid Udrile tasuna nende remontimise ja sisustamise eest. Neid asjaolusid arvesse
vottes leidis Direktor ZDDS artikli 26 16ike 7 pdhjal, et korterite remondi- ja sisustamisteenuste
korral moodustab maksustatava vaartuse nende teenuste turuhind, mistottu tuleb maksustatav
vaartus uuesti kindlaks teha.

25  Maksuhaldur viis seejarel labi teistkordse kontrolli ja tuvastas, et tegemist oli teenuste
vahetamisega, nimelt Serebryannay veki poolt remondi ja sisustamisteenuste pakkumisega ning
omanike poolt Gdrileandmise teenusega ZDDS artikli 130 méttes, kuna B. Bodzuliakil on
kdnesolevad korterid kaasomandis oma abikaasaga, ta on Serebryannay veki ainuomanik ning tal
ei ole Uuri oas mingeid kokkuleppeid.

26  Maksuhaldur leidis, et korterhotelli — kus asub k&esoleva kohtuotsuse punktis 20 nimetatud
korter — kasutusloa kuupaev, st 29. juuni 2010, oli remondi- ja sisustamisteenuste osutamise
kuupéev. Mis puudutab samas punktis viidatud teist korterit, siis selle puhul nimetati nende
teenuste osutamise kuupaevaks I6pliku tleandmise protokolli kuupéeva, milleks oli 30. juuni 2010.

27  Neid kuupdaevi arvesse vottes leidis maksuhaldur, et Serebryannay vek oleks pidanud
hiljemalt 5. juuliks 2010 valjastama arve tema osutatud remondi- ja sisustamisteenuste kohta.

28  Kuna tehinguid tehti seotud isikute vahel, siis leiti, et Serebryannay veki osutatud teenuste
maksustatava vaartuse peaks moodustama nende kaupade ja teenuste turuhind. Kahe kdénealuse
korteri koguvaartuseks hinnati ekspertiisi tulemusel 558 000 Bulgaaria leevi. Selle pdhjal valjastas
maksuhaldur 14. septembril 2011 uue maksuotsuse, mille kohaselt tuli Serebryannay vekil 2010.
aasta juulikuu eest tasuda kaibemaksuvdlg summas 111 600 Bulgaaria leevi, millele lisanduvad
intressid summas 6 341,55 Bulgaaria leevi.

29  Serebryannay vek esitas nimetatud otsuse peale Direktorile vaide, mille viimane jattis 12.
martsi 2012. aasta otsusega rahuldamata. Seejarel esitas nimetatud aritihing kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Oma kaebuse p&hjendamiseks vaidab see arithing, et
tegemist ei olnud teenuste vahetamisega, vaid ta osutas tasuta teenuseid ZDDS artikli 9 16ike 2
punkti 4 tAhenduses. Ta leiab, et vastavalt ZDDS artikli 25 I6ike 3 punktile 6 tekib kdaibemaksuga
maksustatav teokoosseis kuupéaeval, mil vara parast parendustoéid lepingu I6ppemisel voi vara
kasutamise I6petamisel tegelikult tagastatakse.



30 Lisaks vaidab Serebryannay vek, et kdibemaksu oleks pidanud arvestama 2010. aasta
juunikuu eest, st perioodi eest, mil kdnealuseid teenuseid vaidetavalt osutati, ja mitte 2010. aasta
juulikuu eest. Samuti vaidab see aritihing, et maksustatavaks vaartuseks oleks pidanud olema
saadud teenuse maksustatav vaartus, mitte osutatud teenuse vaartus.

31 Pealegi on Serebryannay veki sénul Bulgaaria 6igusnormid vastuolus kaibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punktiga c ja artikliga 26, kuna maksustada voib tiksnes tasu eest tehtavaid
tehinguid.

32  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetletava vaidluse lahendamiseks tuleb
tal kindlaks méaarata, kas tegu oli teenuste vahetamisega ja kui oli, siis millise eeskirja alusel tuleb
kindlaks mé&érata kahe teenuse maksustatav vaartus. Samas, kui tegu ei ole teenuste
vahetamisega, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Serebryannay veki
osutatud teenused on maksustatavad teenused, ja kui need on maksustatavad, siis mis hetkel
tekib selliste teenuste puhul kdibemaksuga maksustatav teokoosseis ja kuidas maarata kindlaks
nende maksustatav vaartus.

33  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et maksuhaldur on kdnealuste korterite tleandmist
omanikelt Serebryannay vekile ebadigesti kvalifitseerinud kui Gurileandmist. Ulirileandmine on
tasuline tehing, millega nimetatud kohtu sénul ei ole tegu p&hikohtuasjas, kuna kénealused
lepingud ndevad sbnaselgelt ette, et mingit Gtiri tasuda ei tule. Seega on tegemist tasuta
tehinguga, mis seisneb lepingu alusel asja kasutada andmises. Serebryannay veki osutatud
teenuste Uuri maksmisega vordvaarsena kasitamine oleks selle kohtu arvates vastuolus poolte
tahtega.

34  Eelotsusetaotluse esitanud kohus, leides et Serebryannay vek omandas immateriaalse
kapitalikauba kulutuste eest, mille ta kohustus kandma k&nealuste korterite parendamiseks, soovib
teada, kas sellise kauba omandamist vdib kasitada tasuna parendamisteenuste eest. Jaatava
vastuse korral on tema sénul tegemist tasulise tehinguga, mille puhul ei ole raske kindlaks
maarata kdibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise kuupéeva ja maksustatavat
vaartust. Eitava vastuse korral on tegemist tasuta teenuste osutamisega, mida antud juhtumi
asjaoludel ei saa samastada tasulise tehinguga, kuna see tehti Serebryannay veki
majandustegevuse huvides. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi seoses sellega,
kas siseriiklikud digusnormid, mis kasitlevad eelkdige seda, kas need toimingud, mida tehakse
tasuta, on maksustatavad, milline on nende maksustatav vaartus ja millal tekib nende maksustatav
teokoosseis, voivad olla vastuolus kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punktiga c ning artiklitega
26, 62 ja 63.

35 Nendel tingimustel otsustas Administrativen sad — Varna menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.1.  Kas[...] [kaibemaksu]direktiivi [...] artikli 2 Idike 1 punkti ¢ vdib tdlgendada nii, et
immateriaalse kapitalikauba omandamine udrile voi kasutada antud vara parendamise kulude
kandmise eest kujutab endast tasu parendamisteenuse eest, vaatamata sellele, et vara omanik ei
ole lepingujargselt kohustatud tasu maksma?

2.  Kas [kaibemaksu]direktiivi [...] artikli 2 16ike 1 punktiga c ja artikliga 26 on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on udrile voi kasutada antud vara parendamises seisneva
teenuse tasuta osutamine igal juhul maksustatav? Kas teisele kiisimusele vastamisel on
pdhikohtuasjas kujunenud asjaoludel oluline, et:

- tasuta teenuse osutaja on kasutanud parendamiseks kasutatud kaupadelt ja teenustelt



tasutud kaibemaksu mahaarvamise digust ning selle diguse kasutamist ei ole tal revisjoni
tulemusel tehtud jdustunud maksuotsusega veel keelatud;

- aritihing ei ole maksurevisjoni toimumise ajaks veel alustanud kinnisasjadega
maksustatavate tehingute tegemist, ent lepingute kehtivusaeg ei ole veel I6ppenud?

3. Kas [kaibemaksu]direktiivi [...] artiklitega 62 ja 63 on vastuolus siseriiklikud 8igusnormid,
mille kohaselt ei teki tehingu maksustatav teokoosseis mitte teenuse osutamise (konkreetsel juhul
parendamise) ajal, vaid hetkel, mil parendatud vara tegelikult tagastatakse lepingu |[6ppemisel voi
vara kasutamise l6petamisel?

4.  Kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis milline [kadibemaksu]direktiivi
[...] VIl jaotise sate tuleb kaibemaksuga maksustamist silmas pidades votta aluseks maksustatava
vaartuse kindlakstegemisel, kui tasuta tehing ei kuulu direktiivi artikli 26 kohaldamisalasse?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene kiisimus

36  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib oma esimese kusimusega, kas kdibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et korteri remondi- ja sisustamisteenuseid tuleb
kasitada osutatuks tasu eest, kui korteri omanikuga s6lmitud lepingu alusel remondi- ja
sisustamisteenuste osutaja esiteks kohustub teenuseid osutama oma kulul ja teiseks saab ta
nimetatud korteri valdusdiguse selleks, et kasutada seda oma majandustegevuseks lepingu
kehtivuse ajal, ilma et ta peaks maksma uri ning kui omanikule parendatud korter lepingu
I6ppemisel tagastatakse.

37  Selles osas tasub meenutada, et tehingu ,tasu eest” tehtavaks tehinguks liigitamine
kuuenda direktiivi artikli 2 t&henduses eeldab tiksnes seda, et kauba tarnimise voi teenuse
osutamise ja kaibemaksukohustuslase poolt tegelikult saadud summa vahel oleks otsene seos (vt
20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C?412/03: Hotel Scandic Gasaback, EKL 2005, |k
1?7743, punkt 22, ja 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C?285/10: Campsa Estaciones de
Servicio, EKL 2011, Ik 1?5059, punkt 25). Selline otsene seos on tuvastatud juhul, kui teenuse
osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja
teenuse osutaja saadav vastutasu vastab vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele (vt
eelkdige 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?37/08: RCI Europe, EKL 2009, Ik 177533,
punkt 24, ja 3. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C?520/10: Lebara, punkt 27).

38  Teiseks vOib teenuste osutamine olla tasu kaubatarne eest ja kujutada endast selle
maksustatavat vaartust kaibemaksudirektiivi artikli 73 tAhenduses ainult siis, kui teenuste
osutamise ja kaubatarne vahel on olemas otsene seos, ja kaubatarne vaartust on vdimalik
valjendada rahas (vt selle kohta 3. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C?380/99: Bertelsmann,
EKL 2001, 1k 1?5163, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama kehtib ka siis, kui teenust
vahetatakse teise teenusega, kui tdidetud on samad tingimused.

39 Kolmandaks on vahetuslepingute n&ol, mille puhul on tasuks juba maaratluse jargi
loonustasu, ja tehingute, mille eest tasutakse rahas, nii majanduslikus kui ka kaubanduslikus
mottes tegemist kahe samasuguse olukorraga (vt selle kohta 3. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
C?330/95: Goldsmiths, EKL 1997, Ik 1?3801, punktid 23-25, ja 19. detsembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C?549/11: Orfey, punkt 35).

40  Sellest tuleneb, et kui korteri omanikuga s6lmitud lepingu alusel remondi- ja
sisustamisteenuste osutaja esiteks kohustub teenust osutama oma kulul ja teiseks saab nimetatud



korteri valdusoGiguse selleks, et kasutada seda oma majandustegevuseks lepingu kehtivuse ajal,
ilma et ta peaks maksma utri, samas kui omanikule tagastatakse valmis korter lepingu Idppemisel,
kuulub remondi- ja sisustamisteenuse osutamine tasu eest tehtavate teenuste hulka
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I18ike 1 punkti c méttes. Nimelt on otsene seos sellise teenuse ja
teenuse osutaja poolt selle eest tegelikult saadud tasu vahel, milleks on 8igus kdnealust korterit
vallata oma majandustegevuse huvides kuni lepingu Idppemiseni.

41  Asjaolu, et asjaomase korteri omanik saab kdnealusest teenusest kasu alles pérast lepingu
I6ppemist, ei muuda selles osas midagi, kuna alates niisuguse kahepoolse lepingu s6lmimisest
kohustuvad selle pooled uksteisele teenuseid osutama (vt analoogia alusel 21. martsi 2002. aasta
otsus kohtuasjas C?174/00: Kennemer Golf, EKL 2002, Ik 1?3293, punkt 40, ja eespool viidatud
kohtuotsus RCI Europe, punktid 31 ja 33).

42  Eelnevat arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 2
I6ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et korteri remondi- ja sisustamisteenuseid tuleb kasitada
osutatuks tasu eest, kui korteri omanikuga sélmitud lepingu alusel remondi- ja sisustamisteenuste
osutaja esiteks kohustub teenuseid osutama oma kulul ja teiseks saab ta nimetatud korteri
valdusdiguse selleks, et kasutada seda oma majandustegevuseks lepingu kehtivuse ajal, ilma et
ta peaks maksma udri ning kui omanikule parendatud korter lepingu I6ppemisel tagastatakse.

Kisimused 2—4

43  Kiusimuste 2—4 sdnastusest ndhtub, et need on esitatud vaid juhuks, kui esimesele
kisimusele antavast vastusest peaks selguma, et selline teenuste osutamine, nagu on kirjeldatud
esimeses kusimuses, ei kuulu tasu eest osutatavate teenuste kohaldamisalasse
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ mottes.

44  Eelnevat arvesse vottes ei ole vaja kiisimustele 2—4 vastata.
Kohtukulud

45  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artikli 2 I6ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et korteri remondi- ja
sisustamisteenuseid tuleb kasitada osutatuks tasu eest, kui korteri omanikuga sdlmitud
lepingu alusel remondi- ja sisustamisteenuste osutaja esiteks kohustub teenuseid osutama
oma kulul ja teiseks saab ta nimetatud korteri valdusdiguse selleks, et kasutada seda oma
majandustegevuseks lepingu kehtivuse ajal, ilma et ta peaks maksma turi ning kui
omanikule parendatud korter lepingu I6ppemisel tagastatakse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



