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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2013. szeptember 26.(*)

.-Héa —2006/112/EK iranyelv — 2. cikk, (1) bekezdés, c) pont, 26., 62. és 63. cikk — Addztatandd
tényallas — Kdlcsonos szolgaltatasok — Ellenérték fejében teljesitett tigyletek — Az ligylet ad6alapja
szolgaltatasokbdl allo ellenérték esetén — Ingatlanok harmadik személyek részére tértén?
hasznalatba? vagy bérbeadasara vonatkozé jognak valamely természetes személy altal olyan
tarsasagnak tortén? atengedése, amely ennek fejében felszereli és berendezi ezeket az
ingatlanokat”

A C?283/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birésaghoz 2012. junius 6?an érkezett, 2012. méjus
297?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Serebryannay vek EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: E. JaraSi?nas (el?ado) tanacselnok, C. Toader és C. G. Fernlund birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és Y. Atanasov, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv)



2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 26., 62. és 63. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Serebryannay vek EOOD (a tovabbiakban: Serebryannay vek) és a Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésag varnai jogorvoslati és
végrehajtasi igazgatésaganak igazgatoja; a tovabbiakban: Direktor) koz6tt a Serebryannay veket
2010 jaliusa tekintetében hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) fizetésére kotelez?
adoellen?rzési hatarozat targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[...]"
4 Ezen iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?siilnek a kdvetkez? lgyletek:

a) avallalkozas vagyonat kepez? termék hasznalata, felhasznalasa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben
az ilyen termékek HEA?ja teljesen vagy részben levonhato volt;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

5 Az emlitett iranyelv 62. cikke szerint:
-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

1. »adoztatando ténydllas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adofizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2.  »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kdvetelje,
fuggetlendl attél, hogy a tényleges medfizetés id?ben kés?bb is torténhet.”

6 A héairanyelv 63. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z addztatandd tényallas akkor valésul meg
és az addfizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy
a szolgaltatasnyuijtas teljesitése megtorténik”.

7 Ugyanezen irAnyelv 65. cikke szerint: ,[almennyiben el?legfizetésekre keril sor a termék
értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en, gy az addfizetési kdtelezettség az
ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik, az ellenérték 6sszegének megfelel?en”.



8 A héairanyelv 73. cikke el?irja:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

9 A héairanyelv 75. cikke ekként rendelkezik:

A 26. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas esetén, amikor az ad6alany a vallalkozas vagyonat képez?
termékeket magan szikségleteinek kielégitésére hasznélja fel, vagy ingyenesen nyuijt
szolgaltatast, az adbalap az az 6sszeg, amely az addalanynal a szolgaltatas nyujtasa érdekében
kiadaskeént felmertlt.”

10  Ezenirdnyelv 80. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az addcsaléds vagy addkikerllés
megakadalyozésa érdekében a tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy az olyan
kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok esetében, akikhez
(amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a tagallam meghatarozésa szerinti — csaladi vagy mas
szoros személyes kapcsolat, vezet?i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint
tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi, az addalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen az
altala felsorolt esetekben.

A bolgar jog

11 A hozzaadottérték?adorél szol6 torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV
63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 2. cikke (1) bekezdésének az alapigyben
hatalyos valtozata el?irja, hogy a héa hatalya ala tartozik az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
valamennyi szolgaltatasnyujtas.

12 A ZDDS 9. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Szolgaltatasnyujtasnak min?sul barmely szolgéltatas teljesitése.
(2)  Szolgéltatasnyujtasnak min?sul tovabba:

[...]

4. valamely szolgaltatas birtokos/hasznalo altali teljesitése egy bérelt vagy hasznalatba adott
eszkoz javitasa és/vagy felujitdsa céljabol.

(3) Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sl:

1. avalamely természetes személy adbalany személyes haszndlatara, illetve valamely
tulajdonos, alkalmazottai vagy munkavallaldi, illetve harmadik személyek szamara nyuijtott
szolgaltatas, azon feltétel mellett, hogy a szolgaltatasnyujtas soran olyan termék kertilt
felhasznalasra, amelynek tekintetében el?allitdsa, behozatala vagy megszerzése soran az
el?zetesen felszamitott adoét részben vagy egészében levontak;

2. avalamely természetes személy adbdalany személyes hasznalatara, illetve valamely
tulajdonos, alkalmazottai vagy munkavallaldi, illetve harmadik személyek szamara ingyenesen
végzett szolgaltatasnyujtas.



4) A (3) bekezdés nem vonatkozik:

[.]

2. valamely szolgaltatasnak a birtokos/hasznalé altal egy bérelt vagy hasznéalatba adott eszkoz
javitasa céljabol tortén? ingyenes teljesitésére azokban az esetekben, amelyekben az eszkozt a
birtokosnak/hasznalonak bérbe vagy hasznalatba adtak, és azt legaldbb harom évig ténylegesen
folyamatosan hasznaltak;

3. valamely szolgaltatasnak a koncesszids jogosult altal egy hasznalatba adott eszkdz
feljitasa céljabdl tortén? ingyenes teljesitésére, ha ez a koncesszids szerz?dés alapjan
feltételnek és/vagy koételezettségnek min?sdl.

[...]”
13 A ZDDS 25. cikke szerint:

.(1)  Etorvény értelmében addztatando tényallasnak min?sil az e térvény szerinti adéalany
altal végzett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtés [...]

(2) Az adoztatando tényallas akkor valdsul meg, amikor a termék feletti tulajdonjog atruhazésa
vagy a szolgaltatasnyujtas megtorténik.

(3) A (2) bekezdést?l eltérve az addztatandd tényallas akkor valésul meg, amikor

[..]

6. az eszkozt a szerz?dés megsz?nésekor vagy az eszkdz hasznalatanak megsziintetésekor
javitott es/vagy felujitott allapotban ténylegesen visszaadjak, ha a birtokos/hasznal6 egy bérelt
vagy hasznalatba adott eszkoz javitasa és/vagy feldjitasa céljabol ingyenesen teljesit
szolgaltatast, €s nem allnak fenn a 9. cikk (4) bekezdésének 2. és 3. pontja szerinti feltételek.

[...]
(6) Az adoztatando tényallas (2), (3) és (4) bekezdés szerinti megvaldsulasanak id?pontjaban

1. e torvény alapjan adofizetési kotelezettség keletkezik az adokoteles lgyletek tekintetében,
és a nyilvantartasba vett személy kotelessé valik az ado elszamolasara.

[...]"
14 A ZDDS 26. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

olee-]

(2) Az ado alapjaba tartozik minden, ami az értékesit? vagy szolgaltaté altal a beszerz?t?l, a
szolgaltatas igénybevev?jét?l vagy valamely mas személyt?l a tevekenységgel 6sszefliggésben
kapott vagy a részére a beszerz?, a szolgaltatas igénybevev?je vagy valamely mas személy altal
a tevékenyseéggel 6sszefliggésben fizetend?, levaban és sztotyinkdban meghatarozott dij részét
képezi, leszadmitva abbdl az e térvény szerinti adot. Nem min?slinek a tevékenységért kapott vagy
fizetend? dijnak a kartalanitas jelleg? kamatokkal vagy kotbérekkel kapcsolatos kifizetések.

[...]



(7) Ha az ellenérték teljesen vagy részlegesen termékekben vagy szolgaltatasokban van
kifejezve (a fizetésre teljesen vagy részlegesen termékekben vagy szolgaltatasokban kerul sor),
az adbalap az értékesitett terméknek vagy a nyujtott szolgaltatasnak az adofizetési kotelezettség
keletkezésének id?pontjaban szamitott szabadpiaci forgalmi értéke.”

15 A ZDDS 27. cikkének (3) bekezdése el?irja:

o]

3) Akobvetkez? ugyletek esetében az addalap a szabadpiaci forgalmi érték:
1. akapcsolt személyek kozotti Ugyletek;

[...]

3. a9.cikk (2) bekezdésének 4. pontja értelmében vett, ingyenes ugyletek;”
16 A ZDDS 130. cikke szerint:

.(1)  Olyan Ugylet esetében, amelynek tekintetében az ellenérték (teljesen vagy részlegesen)
termékekben vagy szolgaltatasokban van kifejezve, feltételezend?, hogy két, egymassal
kdlcsonos kapcsolatban allo tgyletr?l van sz6, minek kdrében az adott dolog szempontjabol az
értékesit?k vagy szolgaltatok mindegyike eladonak, a kapott dolog szempontjabdl pedig vev?nek
tekintend?.

(2) Az adoOztatandé tényallas az (1) bekezdés szerinti ligyletek esetében a térvény altalanos
rendelkezései szerint valosul meg.

(3) Az az (1) bekezdés szerinti Ugylet, amelynek esetében az addztatandd tényallas korabban
valésul meg, a masodik tgylet ellenében teljesitett (teljes vagy részleges) el?legfizetésnek
tekintend?.”

17 A ZDDS kiegészit? rendelkezései 1. §?anak 8. pontja értelmében ,ingyenes” az az Ugylet,
amelyért nem fizetnek dijat, vagy amelynek esetében az adott dolog értéke tdbbszorosen
meghaladja a kapott dolog értékét.

18  Atarsasagi adorol szolo6 térvény (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane) 51. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Adodkoteles befektetett immaterialis eszkdzok a kdvetkez?k:

1. azok a megszerzett nem pénzigyi eszkdzok,

a) amelyek nem rendelkeznek fizikai megjelenéssel,

b) amelyeket tizenkét hdnapnal hosszabb ideig hasznalnak;

c) amelyek hasznalati ideje korlatozott;

d) amelyek értéke eléri vagy meghaladja az aldbbiak kdzll az alacsonyabb értéket:

aa) a befektetett immaterialis eszk6zoknek az addalany konyvviteli rendszerében megallapitott
minimalis értéke;



bb) 700 BGN;

[.]

3. avalamely felhasznal6 részére bérbe vagy hasznalatba adott javak gazdasagi hasznanak
novekedését eredményez? gazdasagi tevékenységek alapjan kiszamlazott 6sszegek; ezen
0sszegek addjogi értelemben nem min?silnek befektetett materialis eszk6zoknek.

[.]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 A Serebryannay vek a bolgar jog ala tartoz6 egyszemélyes korlatolt felel?sség? tarsaséag,
amelynek egyeddli tagja B. V. Bodzuliak, aki egyben Ugyvezet? is. A cégnyilvantartas szerint a
tarsaség kulondsen ingatlan?bérbeadasi, turisztikai és szallodaipari tevékenységet végez.

20 2009 janiusdban B. V. Bodzuliak sajat célra vasarolt egy varnai apartmanszéllodaban
taldlhato lakést. Ugyanebben a varosban vasarolt egy masik lakast is. E lakdsok B. V. Bodzuliak
€s hazastéarsa (a tovabbiakban: tulajdonosok) kdzds tulajdonanak min?silnek.

21  2009. aprilis 8?an B. V. Bodzuliak a sajat nevében két, azonos tartalmu szerz?dést kotott a
Serebryannay vekkel, amelyek értelmében a hosszabbitas lehet?ségével 6t év id?tartamra e
tarsasagnak atengedte a szerkezetkész allapotban |év? ingatlanvagyona, kiléndsen pedig a
szoban forgo két lakas vonatkozasaban a ,tényleges haszonélvezeti jogot”. Megallapodtak abban,
hogy a Serebryannay vek az emlitett lakasokat harmadik személyek részére adja bérbe.

22  E szerz?dések szerint a Serebryannay veknek nem kell bérleti dijat fizetnie a
tulajdonosoknak a szerz?dések id?tartama alatt. Ellenben e tarsasag kotelezettséget vallalt arra,
hogy a sajat nevében, koltségére és belatasa szerint elvégzi a lakasok kulcsrakész
kivitelezéséhez és hasznalatbavételehez sziikséges befejez? épitési és szerelési munkakat annak
érdekében, hogy az ingatlanokat hasznositsa, igy kiléndsen beszerzi és elhelyezi a burkolatokat,
a berendezést, a lakasdekoraciot, valamint a szaniterszerelvényeket. Megallapodtak abban, hogy
az emlitett szerz?dések lejartaval a tulajdonosok az érintett lakdsokat a bennik talalhato
felszereléssel egyltt kapjak majd vissza.

23 Az ad6hatésag 2010. oktober 21?én ellen?rzést tartott €s 2010. julius h6 vonatkozasaban
adéellen?rzési hatarozatot hozott. Ugy itélte meg, hogy a Serebryannay vek ingyenesen nyijtott
szolgaltatast a tulajdonosok részére, és e szolgéaltatas addalapja azon koéltségek 6sszegének felel
meg, amelyeket e tarsasag az emlitett szolgéltatasnyujtasra forditott.

24 A Serebryannay vek az emlitett hatarozattal szemben kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a Direktorhoz. 2011. junius 107?i hatarozataval a Direktor e hatarozatot
megsemmisitette, és az adohatdésagot U] vizsgélati eljaras lefolytatdsara utasitva az tgyet
visszautalta e hatdsag elé. A Direktor Iényegében arra az alladspontra helyezkedett, hogy a
szolgaltatasok cseréje valdsult meg, mivel a Serebryannay vek az érintett lakdsokat a kulcsrakész
kivitelezésiik és berendezésiik érdekében nyujtott szolgaltatasai ellenértékeként vette bérbe. Ezen
értelmezésre tekintettel a Direktor a ZDDS 26. cikkének (7) bekezdése alapjan ugy vélte, hogy az
emlitett lakasok befejezése és berendezése érdekében nyujtott szolgaltatasok addalapjat e
szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értéke képezi, és azt U vizsgalati eljarasban kell
megallapitani.

25 Az adolhatésag ezt kdvet?en elvégezte a masodik ellen?rzést, és megallapitotta, hogy a
szolgéltatasok — azaz a Serebryannay vek részeér?l a kulcsrakész kivitelezési és berendezési



szolgaltatasok, a tulajdonosok részér?| pedig a bérbeadasi szolgaltatas — cseréjére kerult sor a
ZDDS 130. cikke értelmében, mivel a Serebryannay vek egyeddli tulajdonosa, B. V. Bodzuliak és
hazastarsa kdzos tulajdonaban vannak a széban forgé lakasok, bérleti dijat pedig nem koétottek ki.

26 Az adolhatdsag ugy vélte, hogy az apartmanszalloda hasznalatbavételének
engedélyezésekor, vagyis 2010. junius 29?én kerilt sor a kulcsrakész kivitelezési és berendezési
szolgéltatasok teljesitésére, amely apartmanszallodaban a jelen itélet 20. pontjaban emlitett els?
lakas talalhatd. Az ugyanezen pontban emlitett masodik lakas tekintetében ez a végleges
atadas?atvételi jegyz?kodnyv datuma, azaz 2010. junius 30?a, amelyet az emlitett szolgaltatasok
teljesitési id?pontjanak tekintettek.

27  Ezen id?pontokra tekintettel az adéhatdsag ugy vélte, hogy a Serebryannay veknek
légkés?bb 2010. jalius 5?én szamlét kellett volna kibocsatania az altala nyujtott kulcsrakész
kivitelezési és berendezési szolgaltatasokrol.

28  Mivel az Ugyletek kapcsolt személyek kozott jottek Iétre, az adohatdsag ugy vélte, hogy a
Serebryannay vek altal nyujtott szolgaltatdsok ad6alapjat szikségképpen az emlitett termékek és
szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értéke képezi. A széban forgé két lakas 6sszértékét egy
szakért?i vizsgalat alkalmaval 558 000 bolgar levaban (BGN) hataroztak meg. Ez alapjan az
adohatésag 2011. december 14?én egy Uj adéellen?rzési hatarozatot hozott, amelyben
megallapitotta, hogy a Serebryannay vek 2010 juliusa tekintetében 111 600 BGN héatartozas 6
341,55 BGN késedelmi kamattal novelt 6sszegének megfizetésére koteles.

29 A Serebryannay vek e hatarozattal szemben kbzigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be
a Direktorhoz, aki 2012. marcius 12?én elutasitotta e kérelmet. A Serebryannay vek e dontést
keresettel tamadta meg a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt. Keresete alatamasztasaként az
emlitett tarsasag arra hivatkozik, hogy nem szolgaltatasok cseréjére kerult sor, hanem ?
ingyenesen nydjtott szolgaltatasokat a ZDDS 9. cikke (2) bekezdésének 4. pontja értelmében. Ugy
véli, hogy az ad6ztatando tényallas e szolgaltatasnyujtas esetében akkor valosul meg, amikor a
vagyontargyat a szerz?dés vagy a vagyontargy hasznalatanak megsz?nésekor a felszerelést
kovet?en ténylegesen visszaadjak a ZDDS 25. cikke (3) bekezdésének 6. pontja alapjan.

30 Masodlagosan a Serebryannay vek arra hivatkozik, hogy a héat nem 2010 jdliusa, hanem
2010 juniusa, vagyis azon id?szak tekintetében kellett volna kivetni, amelyben a széban forgo
szolgaltatasok teljesitésére allitdlag sor kerilt. E tArsasag azt is allitja, hogy nem a teljesitett
szolgaltatasok, hanem az igénybe vett szolgéaltatas értékének kellett volna képeznie az addalapot.

31 Tovébbéa a Serebryannay vek szerint a bolgar jogszabaly nem egyeztethet? 6ssze a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 26. cikkével, mivel csak az ellenérték
fejében teljesitett Ugyletek ad6ztathatok.

32 A kérdést el?terjeszt? birG6sag ugy itéli meg, hogy az el?tte folyamatban Iév? jogvita
elbirdlasahoz meg kell allapitania, hogy szolgéltatadsok cseréjére kerult?e sor, és ha igen, mely
szabalyokat kell alkalmazni a két szolgéltatasnyujtas addalapjanak meghatarozasa soran. Ha
azonban nem cserér?l van sz0, a kérdést el?terjeszt? birosag felveti a kérdést, hogy a
Serebryannay vek altal nyujtott szolgaltatasok adokotelesek?e, és ebben az esetben mikor
kovetkezik be az addztatando tényallas az emlitett szolgaltatasok tekintetében, és hogyan kell
meghatarozni azok adodalapjat.

33 A kérdést el?terjeszt? birdosag ugy itéli meg, hogy az adéhatdsag tévesen min?sitette
bérbeadasnak azt, hogy a széban forgd lakasokat a tulajdonosok a Serebryannay vek
rendelkezésére bocsatottak. A bérbeadas ellenérték fejében teljesitett tgylet, amely e birdsag
szerint nem jott Iétre az alapugyben, mivel a szoban forgo szerz?dések kifejezetten el?irjak, hogy



bérleti dijat nem kell fizetni. Ezért e birésag ugy véli, hogy olyan ingyenes lgyletr?l van szo,
amelynek targya haszonkdlcson. E birésag szerint a felek akarataval ellentétes lenne az, ha a
Serebryannay vek altal nyUjtott szolgaltatasokat a bérleti dij fizetésével vennék egy tekintet ala.

34 A kérdést el?terjeszt? birosag, mivel ugy itéli meg, hogy a Serebryannay befektetett
immateridlis vagyoni eszkozt szerzett azon koltségek ellenében, amelyeket a széban forgo
lak&sok kivitelezésére forditott, azt a kérdést veti fel, hogy tekinthet??e ezen eszk6z megszerzése
a kivitelezési szolgaltatasok ellenértékének. Igenl? valasz esetén, e bir6sag megitélése szerint
olyan, ellenérték fejében teljesitett Ugyletr?l volt sz, amely esetében az ad6ztatando tényallas
id?pontjanak és az addalapnak a héajogi meghatarozasa nem okoz nehézséget. Nemleges valasz
esetén e birésag ugy véli, hogy ingyenes szolgaltatasnyujtasrél van szé, amely a jelen gy
kortlményei kozott nem tekinthet? ellenérték fejében teljesitett szolgéltatasnak, mert e
szolgaltatast a Serebryannay vek gazdaséagi tevékenysége keretében végezték. A kérdést
el?terjeszt? bir6sagban ugyanakkor kétség mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy
0sszeegyeztethet?k?e a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, valamint 26., 62. és
63. cikkével azok a nemzeti rendelkezések, amelyek kilénésen az addztathatésagra, az
adbalapra és az addztatando ténydllas bekdvetkezésének id?pontjara vonatkoznak az ilyen
ingyenesen teljesitett szolgaltatasok esetében.

35 llyen kortlmeények kozott az Administrativen sad — Varna akként hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ertelmezhet??e Ggy a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, hogy valamely
befektetett immateridlis eszktznek egy bérelt vagy hasznélatba adott vagyontargy felszerelési
koltségeinek atvallalasa ellenében tértén? megszerzése akkor is a felszerelési szolgaltatas
ellenértékeét képezi, ha a vagyontargy tulajdonosa a szerz?dés alapjan nem koteles dijat fizetni?

2) Ellentétes?e a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 26. cikkével az olyan
nemzeti rendelkezés, amely szerint az ingyenesen végzett, bérelt vagy hasznalatba adott
vagyontéargy felszerelésére iranyul6 szolgaltatasnyujtads minden esetben ad6ztatando tgyletnek
tekintend?? Az alapugy korilményei kozott jelent?séggel bir?e az e kérdésre adandé valasz
szempontjabol, hogy

- az ingyenesen végzett szolgéltatasnyujtast teljesit? személy gyakorolta a felszerelési
munkak elvégzéséhez felhasznélt termékek és szolgaltatdsok utan fizetend? héa levonasahoz
val6 jogat, amelyet még meg sem tagadtak t?le joger?ssé valt adbellen?rzési hatarozattal;

- a tarsasag az adoellen?rzés id?pontjaban még nem kezdett az ingatlanokkal addkételes
tevékenység folytatasaba, a szerz?dések mindazonaltal még hatalyban vannak?

3) Ellentétes?e a [héairanyelv] 62. és 63. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint
az adoztatando tényallas az ugylet esetében nem a szolgaltatasnyujtas teljesitésének (a konkrét
esetben a felszerelési munkak elvégzésének) id?pontjdban, hanem a vagyontargynak a szerz?dés
megsz?nésekor vagy a haszndalat megszintetésekor felszerelt allapotban tértén? tényleges
visszaadasanak id?pontjaban valésul meg?

4) Az els? és a masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén: a [héairanyelv] VII.
cimének mely rendelkezése alapjan allapitandé meg a héa alapja, ha az ingyenes ugylet nem
tartozik az iranyelv 26. cikkének hatalya ala?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? kérdésr?I

36 A kérdést el?terjeszt? birosag az els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy valamely lakas
kulcsrakész kivitelezésére és berendezésére vonatkozo szolgaltatasok nyudjtasat ingyenesen
nyujtott szolgaltatasoknak kell tekinteni, ha az emlitett lakas tulajdonoséaval kotott szerz?désben e
szolgéltatasok nyujtéja egyrészt kotelezettséget vallal arra, hogy e szolgaltatasokat sajat
koltségén teljesiti, masrészt pedig jogosultta valik arra, hogy az emlitett lakas felett a gazdasagi
tevékenysége keretében valé hasznalata céljabdl e szerz?dés id?tartama alatt rendelkezzen,
anélkul hogy bérleti dijat kellene fizetnie, mikdzben a tulajdonos az emlitett szerz?dés lejartaval a
felszerelt lakast kapja vissza.

37  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az tgylet ellenérték fejében teljesitett
ugyletként valé min?sitésének a lehet?sége kizarolag a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgéltatas kdzotti kozvetlen
kapcsolat fennallasat feltételezi (Ilasd a C?412/03. sz. Hotel Scandic Gasaback tigyben 2005.
januar 20?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?743. 0.] 22. pontjat és a C?285/10. sz. Campsa
Estaciones de Servicio Ggyben 2011. junius 9?én hozott itélet [EBHT 2011., 1?5059. 0.] 25.
pontjat). Az ilyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgéltatdsnyujto és a szolgaltatast
igénybe vev? kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsonds szolgaltatasok
kerllnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast
igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd kulondsen a C?37/08. sz.
RCI Europe tgyben 2009. szeptember 3?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?7533. 0.] 24. pontjat és a
C?520/10. sz. Lebara?ugyben 2012. majus 3?an hozott itélet 27. pontjat).

38 Masodszor, valamely termékértékesités ellenértéke allhat szolgaltatasnyujtasbal, és a
héairanyelv 73. cikke szerint képezheti annak addalapjat, feltéve azonban, hogy kdzvetlen
kapcsolat all fenn a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kozott, és hogy az utdbbi értéke
készpénzben kifejezhet? (lasd a C?380/99. sz. Bertelsmann?igyben 2001. julius 3?an hozott
itélet [EBHT 2001., 1?5163. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanez
vonatkozik arra az esetre, amikor szolgaltatast nyujtanak valamely mas szolgaltatasnyujtas
ellenében, amennyiben teljesiinek ugyanezek a feltételek.

39 Harmadszor, azon csereligyletek, amelyekben az ellenérték per definitionem természetben
kerul megfizetésre, €s azon lgyeletek, amelyekben az ellenérték készpénzben kerll megfizetésre,
gazdasagi és kereskedelmi szempontbdl két azonos helyzetet jelentenek (lasd ebben az
értelemben a C?330/95. sz. Goldsmiths?lgyben 1997. julius 3?an hozott itélet [EBHT 1997.,
1?73801. 0.] 23-25. pontjat, valamint a C?549/11. sz. Orfey?igyben 2012. december 19?én hozott
itélet 35. pontjat).



40 Ebb?I kdvetkezik, hogy ha valamely lakas tulajdonoséaval kotott szerz?dés alapjan az e
lakas kulcsrakész kivitelezésére és berendezésére vonatkozo6 szolgaltatasok nyujtéja egyrészt
kotelezettséget vallal arra, hogy e szolgaltatasokat sajat kdltségen teljesiti, masrészt pedig
jogosultta valik arra, hogy az emlitett lakas felett a gazdasagi tevékenysége keretében valo
hasznalata céljabol e szerz?dés id?tartama alatt rendelkezzen, anélkil hogy bérleti dijat kellene
fizetnie, mik6zben a tulajdonos az emlitett szerz?dés lejartaval a felszerelt lakast kapja vissza, e
kivitelezési és berendezési szolgaltatdsok nyujtasa a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c)
pontja szerinti, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok korébe tartozik. llyenkor ugyanis
kozvetlen kapcsolat all fenn az emlitett szolgaltatasnyujtas és azon ellenérték kozott, amelyet a
szolgaltatasnyujto a szolgaltatas fejében ténylegesen kapott, vagyis azon jogosultsag kézott, hogy
ugyanezen szerz?dés id?tartama alatt gazdasagi tevékenysége céljara rendelkezzen a széban
forgd lakas felett.

41  Nem valtoztat ezen az a kérilmény sem, hogy a széban forgd szolgéltatasnyuijtas
el?nyeiben a lakas tulajdonosa csak a szerz?dés lejartaval részesul, mivel e szinalagmatikus
szerz?désben részes felek mar e szerz?dés megkotésekor egymassal szemben kélcsénos
szolgaltatasok nyujtasara vallalnak kételezettséget (lasd analdgia Gtjan a C?174/00. sz. Kennemer
Golf tigyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 173293. 0.] 40. pontjat és a fent
hivatkozott RCI Europe Ugyben hozott itélet 31. és 33. pontjat).

42 A fentiek alapjan az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat akkéent kell értelmezni, hogy valamely lakas kulcsrakész kivitelezésére és
berendezésére vonatkozo6 szolgaltatasok nyujtasat ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasoknak
kell tekinteni, ha az emlitett lakas tulajdonoséaval kotott szerz?désben e szolgaltatasok nyujtéja
egyrészt kotelezettséget vallal arra, hogy e szolgaltatasokat sajat koltségén teljesiti, masreszt
pedig jogosultta valik arra, hogy az emlitett lakas felett a gazdasagi tevékenysége keretében vald
hasznalata céljabol e szerz?dés id?tartama alatt rendelkezzen, anélkil hogy bérleti dijat kellene
fizetnie, mik6zben a tulajdonos az emlitett szerz?dés lejartaval a felszerelt lakast kapja vissza.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésr?I

43 A masodik, harmadik és negyedik kérdés szévegéb?l kit?nik, hogy csak arra az esetre
tették fel ?ket, ha az els? kérdésre adott valaszbdl az kbvetkezne, hogy az olyan
szolgéltatasnyujtas, mint amelyet az els? kérdésben megfogalmaztak, nem tartozik a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok
korébe.

44 A fentiek alapjan nem szikséges megvalaszolni a masodik, harmadik és negyedik kérdést.
A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely lakas
kulcsrakész kivitelezésére és berendezésére vonatkozé szolgaltatasok nyujtasat ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasoknak kell tekinteni, ha az emlitett lakas tulajdonosaval kotott
szerz?désben e szolgaltatasok nyujtdja egyrészt kdtelezettséget vallal arra, hogy e
szolgaltatasokat sajat kdltségén teljesiti, masrészt pedig jogosultta valik arra, hogy az



emlitett lakas felett a gazdasagi tevékenysége keretében valé hasznalata céljabol e
szerz?dés id?tartama alatt rendelkezzen, anélkil hogy bérleti dijat kellene fizetnie,
mikdzben a tulajdonos az emlitett szerz?dés lejartaval a felszerelt lakast kapja vissza.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



