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WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 26 wrze?nia 2013 r.(*)

Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 2 ust. 1 lit. c), art. 26, 62 i 63 – Zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego – ?wiadczenia wzajemne – Transakcje odp?atne 
– Podstawa opodatkowania transakcji w wypadku wynagrodzenia w formie us?ug – Udzielenie 
przez osob? fizyczn? na rzecz spó?ki prawa do u?ytkowania i do wynajmowania na rzecz osób 
trzecich nieruchomo?ci w zamian za us?ugi ulepszenia i umeblowania owych nieruchomo?ci przez 
ow? spó?k?

W sprawie C?283/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administratiwen syd – Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 
29 maja 2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 6 czerwca 2012 r., w post?powaniu:

Serebrjannyj wek EOOD

przeciwko

Direktor na Direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna pri Centra?no 
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: E. Jaraši?nas (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du bu?garskiego przez E. Petranow? oraz J. Atanasowa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 lit. c), 
art. 26, 62, i 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? w sprawie 
podatku VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Serebrjannyj wek EOOD (zwan? dalej 
„spó?k? Serebrjannyj wek”) a Direktor na Direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – 
Warna pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji ds. 
odwo?a? i zarz?dzania egzekucj? miasta Warna przy centralnym zarz?dzie narodowej agencji 
skarbowej, zwanym dalej „Direktorem”) w przedmiocie decyzji podatkowej koryguj?cej, w której 
spó?ce Serebrjannyj wek nakazano zap?at? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej 
„podatkiem VAT”) za lipiec 2010 r.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT:

„Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4        Artyku? 26 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

„Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? ka?d? z nast?puj?cych czynno?ci:

a)      korzystanie z towarów stanowi?cych cz??? aktywów przedsi?biorstwa dla prywatnych 
potrzeb podatnika lub jego pracowników lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? zwi?zane z jego 
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towarów podlega w 
ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b)      nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego 
pracowników lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?”.

5        Zgodnie z art. 62 rzeczonej dyrektywy:

„Do celów niniejszej dyrektywy:

1)      »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku 
którego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci [podatku] VAT;

2)      Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony. 
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e, pocz?wszy od danego momentu, 
domaga? si? zgodnie z prawem zap?aty podatku, nawet je?li termin jego zap?aty mo?e by? 
pó?niejszy]”.

6        Artyku? 63 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi, ?e „[z]darzenie powoduj?ce 



powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje si? wymagalny w 
momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

7        Zgodnie z art. 65 wskazanej dyrektywy „[w] przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? 
towarów lub ?wiadczeniem us?ug [podatek] VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania 
wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

8        Artyku? 73 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub [takiego] ?wiadczenia”.

9        Artyku? 75 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi:

„W odniesieniu do ?wiadczenia us?ug, o których mowa w art. 26, w przypadku gdy towary 
stanowi?ce cz??? maj?tku przedsi?biorstwa u?ywane s? do celów prywatnych lub us?ugi s? 
?wiadczone nieodp?atnie, podstaw? opodatkowania stanowi ca?kowita kwota wydatków 
poniesionych przez podatnika na wykonanie tych us?ug”.

10      Artyku? 80 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT przewiduje, ?e w celu zapobiegania 
przest?pczo?ci podatkowej lub uchylaniu si? od opodatkowania pa?stwa cz?onkowskie mog? 
przedsi?wzi?? kroki, by w wymienionych w tym artykule wypadkach w odniesieniu do dostawy 
towarów i ?wiadczenia us?ug na rzecz odbiorców, z którymi istniej? powi?zania o charakterze 
rodzinnym lub inne bliskie powi?zania o charakterze osobistym, powi?zania organizacyjne, 
w?asno?ciowe, w zakresie cz?onkostwa, finansowe lub prawne, okre?lone przez pa?stwo 
cz?onkowskie, podstaw? opodatkowania by?a warto?? rynkowa transakcji.

 Prawo bu?garskie

11      Artyku? 2 ust. 1 zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od warto?ci 
dodanej, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej „ZDDS”), w wersji maj?cej zastosowanie 
do post?powania g?ównego, przewiduje, ?e opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ka?de 
odp?atne ?wiadczenie us?ugi.

12      Artyku? 9 ZDDS przewiduje:

„1)      ?wiadczeniem us?ugi jest ka?de dokonanie us?ugi.

2)      Za ?wiadczenie us?ug uwa?a si? równie?:

[…]

4.      ?wiadczenie us?ugi przez posiadacza/u?ytkownika sk?adnika maj?tkowego 
wynajmowanego do naprawy/modernizacji lub przekazanego do u?ytkowania.

3)      Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si?:



1.      ?wiadczenie us?ugi na u?ytek prywatny podatników b?d?cych osobami fizycznymi, 
w?a?ciciela, pracowników lub osób trzecich, o ile przy jej wykonaniu u?ywa si? towaru, przy 
którego wytworzeniu, imporcie lub nabyciu dokonano odliczenia w ca?o?ci lub w cz??ci podatku 
naliczonego;

2.      nieodp?atne ?wiadczenie us?ugi na u?ytek prywatny podatników b?d?cych osobami 
fizycznymi, w?a?ciciela, pracowników lub osób trzecich.

4)      Ust?p 3 nie ma zastosowania do:

[…]

2.      nieodp?atnego ?wiadczenia us?ugi przez posiadacza/u?ytkownika celem naprawy 
wynajmowanego lub pozostawionego do u?ytkowania sk?adnika maj?tku w przypadkach, w 
których sk?adnik maj?tku zostaje wynaj?ty posiadaczowi/u?ytkownikowi lub zostaje mu 
przekazany do u?ytkowania i rzeczywi?cie jest stale u?ytkowany przez przynajmniej trzy lata;

3.      nieodp?atnego ?wiadczenia us?ugi przez koncesjonariusza celem ulepszenia 
pozostawionego do u?ytkowania sk?adnika maj?tku, je?eli stanowi to warunek lub zobowi?zanie 
wynikaj?ce z umowy koncesyjnej;

[…]”.

13      Zgodnie z art. 25 ZDDS:

„1)      Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w rozumieniu niniejszej ustawy 
oznacza dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug przez podatnika w rozumieniu niniejszej ustawy 
[…].

2)      Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce w dniu, w którym 
nast?puje przeniesienie w?asno?ci towaru lub ?wiadczona jest us?uga.

3)      Obok przypadków okre?lonych w ust. 2 zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego ma miejsce:

[…]

6.      w chwili rzeczywistego zwrotu sk?adnika maj?tku w stanie naprawionym lub ulepszonym 
przy wyga?ni?ciu umowy lub zaprzestaniu u?ytkowania sk?adnika maj?tkowego w przypadkach, 
w których posiadacz/u?ytkownik ?wiadczy nieodp?atnie ?wiadczenie celem naprawy lub 
ulepszenia wynajmowanego lub pozostawionego do u?ytkowania sk?adnika maj?tku i nie 
wyst?pi?y przes?anki art. 9 ust. 4 pkt 2 i 3.

[…]

6)      W chwili wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego na 
podstawie ust. 2, 3 i 4:

1.      powstaje zobowi?zanie podatkowe dla opodatkowanych transakcji, a dla osoby 
zarejestrowanej powstaje obowi?zek obliczenia podatku.

[…]”.



14      Artyku? 26 ZDDS stanowi:

„[…]

2)      Podstaw? opodatkowania ustala si? na podstawie wszystkiego, co zalicza si? do 
wynagrodzenia, które dostawca lub us?ugodawca otrzyma? w zwi?zku z transakcj? od nabywcy 
lub us?ugobiorcy, lub od innych osób, lub które jest mu nale?ne od nabywcy lub us?ugobiorcy, 
okre?lonego w lewach i stotinkach, bez podatku VAT. Nie uwa?a si? za wynagrodzenie z tytu?u 
transakcji p?atno?ci odsetek i kar umownych, które maj? charakter odszkodowawczy.

[…]

7)      Je?eli wynagrodzenie jest okre?lone w ca?o?ci lub w cz??ci w towarach lub us?ugach 
(zap?ata nast?puje w ca?o?ci lub w cz??ci w towarach lub us?ugach), podstaw? opodatkowania 
jest warto?? wolnorynkowa dostarczonego towaru lub ?wiadczonej us?ugi, obliczona w 
momencie, w którym podatek VAT sta? si? wymagalny”.

15      Artyku? 27 ust. 3 ZDDS stanowi:

„[…]

3)      W przypadku nast?puj?cych transakcji podstaw? opodatkowania stanowi warto?? 
wolnorynkowa:

1.      transakcja pomi?dzy podmiotami powi?zanymi;

[…]

3.      transakcja nieodp?atna w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 4”.

16      Zgodnie z art. 130 ZDDS:

„1)      Je?eli ma miejsce transakcja, w której wynagrodzenie (w ca?o?ci lub w cz??ci) jest 
okre?lone w towarach lub us?ugach, przyjmuje si?, ?e maj? miejsce dwie transakcje b?d?ce we 
wzajemnym zwi?zku, przy czym ka?dy z dostawców lub us?ugodawców jest uwa?any za 
sprzedawc? tego, co wydaje, a za nabywc? tego, co otrzymuje.

2)      Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego dla transakcji na podstawie ust. 1 
zachodzi zgodnie z ogólnymi przepisami ustawy.

3)      Transakcja na podstawie ust. 1, w przypadku której zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego zachodzi wcze?niej, jest uznawana za (ca?kowit? lub cz??ciow?) 
zap?at? zaliczkow? za drug? transakcj?”.

17      Paragraf 1 pkt 8 postanowie? dodatkowych do ZDDS przewiduje, ?e transakcja jest 
„nieodp?atna” wówczas, gdy nie jest za ni? uiszczane wynagrodzenie lub gdy jej warto?? 
wielokrotnie przewy?sza warto?? wynagrodzenia.

18      Zakon za korporatiwnoto i podochodno ob?agane (ustawa o podatku od osób prawnych) 
stanowi w art. 51, co nast?puje:

„1)      Warto?ci niematerialne dla celów podatkowych stanowi?:



1.      uzyskane ?rodki niewalutowe, które:

a)      nie posiadaj? fizycznej substancji;

b)      s? u?ytkowane w czasie d?u?szym ni? 12 miesi?cy;

c)      ich okres u?ytkowania jest ograniczony;

d)      prezentuj? warto?? równie wysok? jak nast?puj?ce ni?sze warto?ci lub wy?sz?:

aa)      poj?ta warto?ciowo ranga istotno?ci dobra niematerialnego, okre?lona na podstawie metod 
bilansu i ocen podmiotu zobowi?zanego do zap?aty podatku;

bb)      700 BGN;

[…]

3.      kwoty obliczane na podstawie czynno?ci handlowych prowadz?cych do zwi?kszenia 
gospodarczego po?ytku wynaj?tych lub pozostawionych do u?ytkowania aktywów; kwoty te nie s? 
aktywami materialnymi w rozumieniu podatkowym.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

19      Serebrjannyj wek jest jednoosobow? spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa 
bu?garskiego nale??c? do p. Bodzuliaka, który jest równie? cz?onkiem zarz?du. Zgodnie z 
rejestrem handlowym do przedmiotu jej dzia?alno?ci nale?? w szczególno?ci wynajem 
nieruchomo?ci, turystyka i hotelarstwo.

20      W czerwcu 2009 r. p. Bodzuliak naby? dla celów prywatnych apartament znajduj?cy si? w 
hotelu apartamentowym po?o?onym w Warnie. Naby? on równie? drugi apartament w tym samym 
mie?cie. Owe apartamenty zosta?y zadeklarowane jako wspó?w?asno?? p. Bodzuliaka i jego 
ma??onki (zwanych dalej „w?a?cicielami”).

21      W dniu 8 sierpnia 2009 r. p. Bodzuliak, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, zawar? dwie umowy 
o identycznej tre?ci ze spó?k? Serebrjannyj wek, na podstawie których ustanowi? na rzecz owej 
spó?ki „rzeczowe prawo u?ytkowania” obejmuj?ce jego w?asno?? w nieruchomo?ciach w stanie 
surowym, w szczególno?ci w odniesieniu do dwóch omawianych apartamentów, na okres pi?ciu 
lat z mo?liwo?ci? przed?u?enia. Zosta?o przewidziane, ?e spó?ka Serebrjannyj wek b?dzie 
wynajmowa? owe apartamenty osobom trzecim.

22      Zgodnie z wskazanymi umowami, w okresie ich obowi?zywania spó?ka Serebrjannyj wek 
nie ma obowi?zku zap?aty czynszu na rzecz w?a?cicieli. Celem uko?czenia apartamentów, ich 
udost?pnienia oraz u?ytkowania spó?ka ta zobowi?za?a si? jednak do wykonania we w?asnym 
imieniu, na w?asny koszt i wedle w?asnej oceny prac wyko?czeniowych i monta?owych, w 
szczególno?ci do zakupu pod?óg, umeblowania, dekoracji i urz?dze? sanitarnych. Zgodnie z 
owymi umowami pod koniec ich obowi?zywania w?a?ciciele ponownie wejd? w posiadanie 
omawianych apartamentów wraz z ich wyposa?eniem.

23      W dniu 21 pa?dziernika 2010 r. organy podatkowe przeprowadzi?y kontrol? i wyda?y 
decyzj? podatkow? koryguj?c? dotycz?c? lipca 2010 r. Uzna?y one, ?e spó?ka Serebrjannyj wek 
dokona?a nieodp?atnego ?wiadczenia na rzecz w?a?cicieli i ?e podstawa opodatkowania tego 



?wiadczenia odpowiada warto?ci wydatków poniesionych przez ow? spó?k? dla celów tego 
?wiadczenia.

24      Spó?ka Serebrjannyj wek wnios?a odwo?anie od owej decyzji na drodze administracyjnej 
do Direktora. Na mocy decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. Direktor uchyli? t? decyzj? i przekaza? 
spraw? organom podatkowym celem przeprowadzenia ponownej weryfikacji. Uzna? on 
zasadniczo, ?e mia?a miejsce wymiana ?wiadcze?, poniewa? spó?ka Serebrjannyj wek naj??a 
omawiane apartamenty jako wynagrodzenie za swoje us?ugi wyko?czenia i umeblowania. Maj?c 
na uwadze t? interpretacj?, Direktor uzna? na podstawie art. 26 ust. 7 ZDDS, ?e podstaw? 
opodatkowania us?ug wyko?czenia i umeblowania owych apartamentów stanowi cena rynkowa 
tych us?ug i ?e powinna ona zosta? okre?lona podczas nowej weryfikacji.

25      Organy podatkowe przeprowadzi?y zatem drug? kontrol? i stwierdzi?y, ?e mia?a miejsce 
wymiana ?wiadcze?, a mianowicie us?ugi wyko?czenia i umeblowania ze strony spó?ki 
Serebrjannyj wek i us?uga wynajmu ze strony w?a?cicieli, w rozumieniu art. 130 ZDDS, w zwi?zku 
z tym, ?e p. Bodzuliak posiada omawiane apartamenty we wspó?w?asno?ci ze sw? ?on?, ?e jest 
jedynym wspólnikiem spó?ki Serebrjannyj wek oraz ?e nie zosta? przewidziany ?aden czynsz.

26      Organy podatkowe uzna?y, ?e dniem wykonania us?ug wyko?czenia i umeblowania by? 
dzie? wydania zezwolenia na prowadzenie hotelu, w którym znajduje si? pierwszy z wymienionych 
apartamentów wskazanych w pkt 20 niniejszego wyroku, a mianowicie 29 czerwca 2010 r. W 
zakresie dotycz?cym drugiego apartamentu wskazanego w owym punkcie za dzie? ?wiadczenia 
tych us?ug uznano dzie? sporz?dzenia protoko?u odbioru ko?cowego, a wi?c 30 czerwca 2010 r.

27      Maj?c na uwadze owe daty, organy podatkowe uzna?y, ?e spó?ka Serebrjannyj wek 
powinna by?a najpó?niej w dniu 5 lipca 2010 r. wystawi? faktur? dotycz?c? wykonanych przez ni? 
us?ug wyko?czenia i umeblowania.

28      W zwi?zku z tym, ?e transakcje zosta?y dokonane pomi?dzy podmiotami powi?zanymi, 
uznano, ?e podstaw? opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez spó?k? Serebrjannyj wek 
powinna stanowi? cena rynkowa wskazanych produktów i us?ug. Warto?? ??czna obydwu 
omawianych apartamentów zosta?a ustalona w toku ekspertyzy na 558 000 BGN. Na tej 
podstawie organy podatkowe wyda?y w dniu 14 grudnia 2011 r. now? decyzj? podatkow? 
koryguj?c?, w której stwierdzono, ?e spó?ka Serebrjannyj wek by?a w  lipcu 2010 r. zobowi?zana 
do zap?aty d?ugu podatku VAT w wysoko?ci 111 600 BGN, powi?kszonego o odsetki za zw?ok? 
wynosz?ce 6341,55 BGN.

29      Spó?ka Serebrjannyj wek wnios?a od tej decyzji odwo?anie na drodze administracyjnej do 
Direktora, który oddali? to odwo?anie decyzj? z dnia 12 marca 2012 r. Wskazana spó?ka wnios?a 
skarg? na t? decyzj? do s?du odsy?aj?cego. Na poparcie swej skargi wskazana spó?ka 
podnios?a, ?e brak by?o wymiany ?wiadcze?, lecz ?e ?wiadczy?a ona us?ug? nieodp?atnie w 
rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 4 ZDDS. Wedle jej stanowiska zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT w odniesieniu do owej us?ugi nast?puje w chwili 
rzeczywistego zwrotu sk?adnika maj?tku w stanie ulepszonym przy wyga?ni?ciu umowy lub 
zaprzestaniu u?ytkowania, zgodnie z art. 25 ust. 3 pkt 6 ZDDS.

30      Tytu?em pomocniczym spó?ka Serebrjannyj wek podnios?a, ?e podatek VAT powinien 
zosta? pobrany za czerwiec 2010 r., a wi?c za okres, w którym sporne us?ugi uznaje si? za 
wykonane, a nie za lipiec 2010 r. Spó?ka ta uwa?a równie?, ?e podstaw? opodatkowania powinna 
by? warto?? us?ugi uzyskanej, a nie warto?? us?ugi ?wiadczonej.

31      Ponadto spó?ka Serebrjannyj wek podnosi, ?e ustawodawstwo bu?garskie jest niezgodne z 
art. 2 ust. 1 lit. c) i z art. 26 dyrektywy w sprawie VAT ze wzgl?du na to, ?e opodatkowane mog? 



by? jedynie transakcje odp?atne.

32      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e dla celów rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu powinien 
on stwierdzi?, czy mia?a miejsce wymiana ?wiadcze? i – w przypadku odpowiedzi twierdz?cej – 
jakie s? zasady maj?ce zastosowanie do okre?lenia podstawy opodatkowania dwóch ?wiadcze?. 
Je?eli natomiast wymiana nie mia?a miejsca, wówczas dla s?du odsy?aj?cego powstaje pytanie, 
czy us?ugi ?wiadczone przez spó?k? Serebrjannyj wek stanowi? ?wiadczenie opodatkowane i – w 
przypadku odpowiedzi twierdz?cej – w którym momencie powstaje zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT dla wskazanych us?ug, oraz jak 
okre?li? podstaw? opodatkowania.

33      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e organy podatkowe b??dnie zakwalifikowa?y udost?pnienie 
wskazanych apartamentów przez ich w?a?cicieli na rzecz spó?ki Serebrjannyj wek jako najem. 
Najem stanowi?by transakcj? odp?atn?, co zdaniem owego s?du nie ma miejsca w post?powaniu 
g?ównym, poniewa? sporne umowy w sposób wyra?ny przewiduj?, ?e brak jest obowi?zku 
p?atno?ci czynszu. W zwi?zku z tym chodzi o transakcj? nieodp?atn? polegaj?c? na u?yczeniu 
rzeczy. Zdaniem s?du odsy?aj?cego uznanie us?ug ?wiadczonych przez spó?k? Serebrjannyj 
wek jako równowa?nych z p?atno?ci? czynszu by?oby sprzeczne z wol? stron.

34      W zwi?zku z faktem, ?e spó?ka Serebrjannyj wek naby?a warto?? niematerialn? w zamian 
za wydatki poniesione przez ni? celem ulepszenia spornych apartamentów, dla s?du 
odsy?aj?cego powstaje pytanie, czy nabycie tego rodzaju warto?ci mo?e by? uznane za p?atno?? 
za us?ugi ulepszenia. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej zdaniem s?du 
odsy?aj?cego mia?aby miejsce transakcja odp?atna, w przypadku której okre?lenie daty 
zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i podstawy opodatkowania dla celów 
podatku VAT nie stanowi?oby trudno?ci. W przypadku odpowiedzi przecz?cej mia?oby miejsce 
nieodp?atne ?wiadczenie us?ug, które w okoliczno?ciach rozpatrywanej sprawy nie mog?oby 
zosta? zrównane ze ?wiadczeniem odp?atnym, poniewa? owo ?wiadczenie zosta?oby wykonane 
dla celów dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki Serebrjannyj wek. S?d odsy?aj?cy ma jednak 
w?tpliwo?ci co do zgodno?ci przepisów krajowych – dotycz?cych w szczególno?ci mo?no?ci 
opodatkowania, podstawy opodatkowania oraz chwili, w której nast?pi?o zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie dotycz?cym tego rodzaju nieodp?atnych 
?wiadcze? – z art. 2 ust. 1 lit. c), art. 26, 62 i 63 dyrektywy w sprawie podatku VAT.

35      W tej sytuacji Administratiwen syd – Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy [w sprawie podatku VAT] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e nabycie warto?ci niematerialnej w zamian za przej?cie kosztów zwi?zanych z 
ulepszeniem wynajmowanego lub pozostawionego do u?ytkowania sk?adnika maj?tku stanowi 
zap?at? za us?ug? ulepszenia równie? wówczas, gdy zgodnie z umow? w?a?ciciel owego 
sk?adnika maj?tku nie jest zobowi?zany do zap?aty wynagrodzenia?

2)      Czy art. 2 ust. 1 lit. c) i art. 26 dyrektywy [w sprawie podatku VAT] stoj? na przeszkodzie 
krajowemu przepisowi, zgodnie z którym bezp?atne ?wiadczenie us?ugi polegaj?cej na 
ulepszeniu wynajmowanego lub pozostawionego do u?ytkowania sk?adnika maj?tku w ka?dym 
razie podlega opodatkowaniu? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w okoliczno?ciach 
tego rodzaju, jakie wyst?pi?y w post?powaniu g?ównym, ma znaczenie, ?e:

–        osoba ?wiadcz?ca us?ug? nieodp?atnie wykona?a prawo do odliczenia podatku VAT w 
odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystanych przy wykonywaniu ulepsze?, co nie zosta?o jej 
dotychczas odmówione na mocy prawomocnej decyzji w ramach kontroli podatkowej;



–        w chwili przeprowadzenia kontroli podatkowej spó?ka nie rozpocz??a jeszcze dokonywania 
opodatkowanych transakcji w zakresie nieruchomo?ci, jednak nie up?yn?? jeszcze okres 
wa?no?ci umów?

3)      Czy art. 62 i 63 dyrektywy [w sprawie podatku VAT] stoj? na przeszkodzie krajowemu 
przepisowi, wedle którego zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w 
odniesieniu do danej transakcji zachodzi nie w chwili wykonania us?ugi (w konkretnym przypadku 
w chwili dokonania ulepsze?), lecz w chwili rzeczywistego zwrotu sk?adnika maj?tku w stanie 
ulepszonym przy wyga?ni?ciu umowy lub zaprzestaniu u?ytkowania?

4)      W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytania pierwsze i drugie: na podstawie 
którego przepisu tytu?u VII dyrektywy [w sprawie podatku VAT] nale?y okre?li? podstaw? 
opodatkowania podatkiem VAT, je?eli transakcja nieodp?atna nie jest obj?ta zakresem 
stosowania art. 26 dyrektywy?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

36      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 
lit. c) dyrektywy w sprawie podatku VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ug? 
wyko?czenia i umeblowania apartamentu nale?y uzna? za dokonan? odp?atnie, gdy zgodnie z 
umow? zawart? z w?a?cicielem owego apartamentu us?ugodawca zobowi?zuje si? z jednej 
strony do wykonania owej us?ugi na w?asny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do 
dysponowania owym apartamentem celem u?ytkowania go dla celów swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej w czasie trwania umowy bez obowi?zku uiszczania czynszu, przy czym w?a?ciciel 
wejdzie ponownie w posiadanie wyko?czonego apartamentu przy wyga?ni?ciu owej umowy.

37      W tym zakresie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e mo?liwo?? zakwalifikowania danej 
transakcji jako transakcji odp?atnej zak?ada wy??cznie istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy 
dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug a ?wiadczeniem wzajemnym rzeczywi?cie otrzymanym 
przez podatnika (zob. wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C?412/03 Hotel Scandic 
Gåsabäck, Zb.Orz. s. I?743, pkt 22; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C?285/10 Campsa 
Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I?5059, pkt 25). Tego rodzaju bezpo?redni zwi?zek ma miejsce, 
gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach którego 
nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? ?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? 
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 3 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s. 
I?7533, pkt 24; z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C?520/10 Lebara, pkt 27).

38      Po drugie, nale?y wskaza?, ?e wynagrodzenie za dostaw? towarów mo?e mie? posta? 
?wiadczenia us?ugi i stanowi? podstaw? opodatkowania owej dostawy w rozumieniu art. 73 
dyrektywy w sprawie podatku VAT, pod warunkiem ?e istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy 
dostaw? towarów a ?wiadczeniem us?ugi i ?e warto?? us?ugi da si? wyrazi? w pieni?dzu (wyrok z 
dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie C?380/99 Bertelsmann, Rec. s. I?5163, pkt 17 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Podobnie dzieje si? wówczas, gdy ?wiadczenie us?ug nast?puje w zamian za inne 
?wiadczenie us?ug, o ile spe?nione s? te same warunki.

39      Po trzecie, nale?y wskaza?, ?e umowy zamiany, w ramach których wynagrodzeniem jest z 
definicji ?wiadczenie w naturze, oraz transakcje, w których wynagrodzenie jest wyp?acane w 
pieni?dzu, stanowi? z ekonomicznego i handlowego punktu widzenia sytuacje identyczne (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C?330/95 Goldsmiths, Rec. s. I?3801, pkt 



23–25; z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C?549/11 Orfey, pkt 35).

40      Z powy?szego wynika, ?e je?eli zgodnie z umow? zawart? z w?a?cicielem apartamentu 
osoba ?wiadcz?ca us?ugi wyko?czenia i umeblowania owego apartamentu z jednej strony 
zobowi?zuje si? do wykonania tych us?ug na w?asny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do 
dysponowania owym apartamentem celem u?ytkowania go dla celów swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej w czasie trwania umowy bez obowi?zku uiszczania czynszu, przy czym w?a?ciciel 
wejdzie ponownie w posiadanie wyko?czonego apartamentu przy wyga?ni?ciu tej umowy, 
wówczas owa us?uga wyko?czenia i umeblowania wchodzi w zakres kategorii us?ug odp?atnych 
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy w sprawie podatku VAT. Istnieje bowiem bezpo?redni 
zwi?zek pomi?dzy wskazan? us?ug? a wynagrodzeniem rzeczywi?cie uzyskanym w zamian za 
ni? przez us?ugodawc?, a mianowicie prawem do dysponowania spornym apartamentem dla 
celów dzia?alno?ci gospodarczej tego us?ugodawcy w czasie trwania owej umowy.

41      Okoliczno??, ?e ?wiadczenie spornych us?ug przyniesie korzy?ci w?a?cicielowi 
apartamentu dopiero po wyga?ni?ciu umowy, niczego w tym zakresie nie zmienia, poniewa? od 
chwili zawarcia owej umowy strony tego rodzaju umowy zobowi?zuj? si? w stosunku 
synalagmatycznym do wykonania wzajemnych ?wiadcze? (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 
marca 2002 r. w sprawie C?174/00 Kennemer Golf, Rec. s. I?3293, pkt 40; ww. wyrok w sprawie 
RCI Europe pkt 31 i 33).

42      Maj?c na uwadze powy?sze, na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi w ten sposób, 
i? art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy w sprawie podatku VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
us?uga wyko?czenia i umeblowania apartamentu winna by? uznana za dokonan? odp?atnie, gdy 
zgodnie z umow? zawart? z w?a?cicielem owego apartamentu us?ugodawca zobowi?zuje si? z 
jednej strony do wykonania tej us?ugi na w?asny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do 
dysponowania owym apartamentem celem u?ytkowania go dla celów swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej w czasie trwania umowy bez obowi?zku uiszczania czynszu, przy czym w?a?ciciel 
wejdzie ponownie w posiadanie wyko?czonego apartamentu po wyga?ni?ciu owej umowy.

 W przedmiocie pyta? od drugiego do czwartego

43      Z brzmienia pyta? drugiego, trzeciego i czwartego wynika, ?e zosta?y one przedstawione 
jedynie w przypadku, gdyby z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika?o, i? us?ugi tego rodzaju 
jak te opisane w pytaniu pierwszym nie s? obj?te kategori? us?ug odp?atnych w rozumieniu art. 2 
ust. 1 lit. c) dyrektywy w sprawie podatku VAT.

44      Maj?c na uwadze powy?sze, brak jest konieczno?ci udzielania odpowiedzi na pytania 
drugie, trzecie i czwarte.

 W przedmiocie kosztów

45      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
us?uga wyko?czenia i umeblowania apartamentu winna by? uznana za dokonan? 
odp?atnie, gdy zgodnie z umow? zawart? z w?a?cicielem owego apartamentu 
us?ugodawca z jednej strony zobowi?zuje si? do wykonania tej us?ugi na w?asny koszt, a 
z drugiej strony uzyskuje prawo do dysponowania owym apartamentem celem u?ytkowania 



go dla celów swojej dzia?alno?ci gospodarczej w czasie trwania umowy bez obowi?zku 
uiszczania czynszu, przy czym w?a?ciciel wejdzie ponownie w posiadanie wyko?czonego 
apartamentu przy wyga?ni?ciu owej umowy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


