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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a opta)

26 septembrie 2013(*)

„TVA – Directiva 2006/112/CE – Articolul 2 alineatul (1) litera (c) ?i articolele 26, 62 ?i 63 – Fapt 
generator – Presta?ii reciproce – Opera?iuni cu titlu oneros – Baza de impozitare a unei 
opera?iuni în cazul contrapartidei constituite din servicii – Atribuire de c?tre o persoan? fizic? unei 
societ??i a dreptului de a utiliza ?i de a închiria c?tre ter?i bunuri imobiliare în schimbul unor 
servicii de îmbun?t??ire ?i de mobilare a acestor bunuri prestate de respectiva societate”

În cauza C?283/12,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Administrativen sad Varna (Bulgaria), prin decizia din 29 mai 2012, primit? de Curte la 6 iunie 
2012, în procedura

Serebryannay vek EOOD

împotriva

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul E. Jaraši?nas (raportor), pre?edinte de camer?, doamna C. Toader ?i 
domnul C. G. Fernlund, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul bulgar, de E. Petranova ?i de Y. Atanasov, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de C. Soulay ?i de R. Lyal, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) ?i a 
articolelor 26, 62 ?i 63 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, 
denumit? în continuare „Directiva TVA”).



2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Serebryannay vek EOOD 
(denumit? în continuare „Serebryannay vek”), pe de o parte, ?i Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 
upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite 
(directorul Direc?iei „Contesta?ii ?i urm?rirea execut?rii” pentru ora?ul Varna din cadrul 
administra?iei centrale a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Bugetare, denumit în continuare 
„Direktor”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu o decizie de impunere rectificativ? prin care 
Serebryannay vek este obligat? la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare 
„TVA”) aferente lunii iulie 2010.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA[?ului]:

[...]

(c)      prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]”

4        Articolul 26 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

„Fiecare dintre urm?toarele tranzac?ii este considerat? o prestare de servicii efectuat? cu plat?:

(a)      utilizarea în folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite în cadrul 
unei activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau, 
mai general, utilizarea acestora în alte scopuri decât pentru desf??urarea activit??ii sale, atunci 
când TVA?ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau par?ial;

(b)      prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile în folosul propriu sau al 
personalului acestora sau, mai general, în alte scopuri decât cele de activitate.”

5        Potrivit articolului 62 din directiva men?ionat?:

„În sensul prezentei directive:

(1)      «fapt generator» înseamn? faptul prin care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru 
ca TVA[?ul] s? devin? exigibil[...];

(2)      taxa devine «exigibil?» atunci când autoritatea fiscal? dobânde?te în temeiul legii, la un 
moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligat? la plata acesteia, chiar dac? plata 
acestei taxe poate fi amânat?.”

6        Articolul 63 din Directiva TVA prevede c? „[f]aptul generator intervine ?i TVA?ul devine 
exigibil atunci când sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile”.

7        Potrivit articolului 65 din aceea?i directiv?, „[î]n cazul în care plata este f?cut? înainte de 
livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor, TVA[?ul] devine exigibil[...] la încasarea pl??ii ?i 
asupra sumei încasate”.



8        Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

„Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele prev?zute la articolele 74-77, 
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care 
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la 
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

9        Articolul 75 din Directiva TVA prevede:

„Pentru prestarea de servicii, prev?zut? la articolul 26, atunci când bunurile care fac parte din 
activele unei activit??i economice sunt utilizate în scopuri personale sau serviciile sunt efectuate 
cu titlu gratuit, baza de impozitare este reprezentat? de costul complet al persoanei impozabile 
pentru prestarea serviciilor.”

10      Articolul 80 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede c?, pentru a preveni evaziunea fiscal? 
sau frauda, statele membre pot adopta m?suri în oricare dintre cazurile pe care le enumer? 
aceast? dispozi?ie pentru a se asigura c?, pentru livrarea de bunuri sau pentru prestarea de 
servicii care implic? familia sau leg?turi personale apropiate, leg?turi organiza?ionale, de 
proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt definite de statul membru, baza de 
impozitare este considerat? valoarea de pia??.

 Dreptul bulgar

11      Articolul 2 alineatul 1) din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Zakon za danak varhu 
dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4 august 2006), în versiunea aplicabil? cauzei principale 
(denumit? în continuare „ZDDS”), prevede c? este supus? TVA?ului orice prestare de servicii 
efectuat? cu titlu oneros.

12      Articolul 9 din ZDDS prevede:

„1)      Prestarea de servicii înseamn? orice activitate prin care se furnizeaz? un serviciu.

2)      De asemenea, sunt considerate prest?ri de servicii:  

[...]

4.      prestarea unui serviciu de c?tre posesor/utilizator în vederea repar?rii ?i/sau a îmbun?t??irii 
valorii unui element de activ închiriat sau încredin?at spre utilizare.  

3)      Sunt echivalente unei prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros:

1.      prestarea unui serviciu în folosul propriu al persoanei fizice impozabile, al proprietarului, al 
angaja?ilor sau al unor ter?i, în m?sura în care furnizarea implic? utilizarea unui bun pentru a c?rui 
produc?ie, import sau achizi?ionare a fost dedus în totalitate sau par?ial TVA?ul achitat;

2.      prestarea cu titlu gratuit a unui serviciu în folosul propriu al persoanei fizice impozabile, al 
proprietarului, al angaja?ilor sau al unor ter?i.

4)      Alineatul 3) nu se aplic?:

[...]

2.      prest?rii de servicii efectuate cu titlu gratuit de un de?in?tor/utilizator al unui element de activ 
închiriat sau pus la dispozi?ie, în cazurile în care elementul de activ a fost închiriat sau pus la 



dispozi?ia de?in?torului/utilizatorului ?i a fost utilizat efectiv în mod continuu pentru o durat? care 
nu este mai mic? de trei ani;

3.      prest?rii de servicii efectuate cu titlu gratuit de un concesionar în vederea îmbun?t??irii 
elementului de activ pus la dispozi?ie, atunci când acest serviciu reprezint? o condi?ie ?i/sau o 
obliga?ie în temeiul contractului de concesiune;

[...]”

13      Potrivit articolului 25 din ZDDS:

„1)      Reprezint? fapte generatoare de TVA în sensul prezentei legi: livrarea de bunuri sau de 
servicii efectuat? de un contribuabil în sensul prezentei legi [...]

2)      Faptul generator intervine la momentul transmiterii propriet??ii asupra bunului sau al 
prest?rii serviciului.

3)      În afara situa?iilor vizate la alineatul 2), faptul generator al taxei intervine:

[...]

6.      la data return?rii efective a elementului de activ dup? reparare ?i/sau îmbun?t??ire la 
momentul încet?rii contractului sau al întreruperii utiliz?rii elementului de activ în ipoteza execut?rii 
de servicii cu titlu gratuit de un de?in?tor/utilizator în vederea unei repar?ri ?i/sau a unei 
îmbun?t??iri a unui element de activ închiriat sau pus la dispozi?ie, atunci când nu sunt îndeplinite 
condi?iile prev?zute la articolul 9 alineatul 4) punctele 2 ?i 3.

[...]

6)      În momentul în care intervine faptul generator conform alineatelor 2), 3) ?i 4):

1.      taxa în sensul prezentei legi devine exigibil? pentru opera?iunile impozabile ?i se na?te 
obliga?ia contribuabilului înregistrat de a pl?ti taxa.

[...]”

14      Articolul 26 din ZDDS prevede urm?toarele:

„[...]

2)      Baza de impozitare se stabile?te pe baza tuturor elementelor cuprinse în remunera?ia pe 
care furnizorul sau prestatorul a primit?o în leg?tur? cu opera?iunea de la cump?r?tor sau de la 
beneficiar ori de la o alt? persoan? sau remunera?ia care este datorat? furnizorului sau 
prestatorului, cuantumul acestei remunera?ii fiind exprimat f?r? TVA în leva ?i în stotinki. Nu sunt 
considerate contrapartid? pl??ile de dobânzi ?i cele echivalente unor clauze penale cu caracter de 
desp?gubiri.

[...]

7)      Dac? contrapartida trebuie pl?tit? în totalitate sau în parte în bunuri sau în prest?ri de servicii 
(plata se efectueaz? în totalitate sau în parte în bunuri sau în prest?ri de servicii), baza de 
impozitare pentru opera?iune este valoarea de pia?? a bunului livrat sau a serviciului prestat, 
calculat? la momentul la care TVA?ul devine exigibil.”



15      Articolul 27 alineatul 3) din ZDDS prevede:

„[...]

3)      Baza de impozitare a urm?toarelor prest?ri este constituit? din pre?ul pie?ei:

1.      livrarea care implic? persoane între care exist? o leg?tur?;

[...]

3.      livrarea cu titlu gratuit în sensul articolului 9 alineatul 2) punctul 4.”

16      Potrivit articolului 130 din ZDDS:

„1)      În cazul în care contrapartida pentru o opera?iune s?a stabilit (în tot sau în parte) în bunuri 
sau în prest?ri de servicii, se consider? c? exist? dou? livr?ri sau presta?ii reciproce în care fiecare 
furnizor sau prestator de servicii este considerat vânz?tor a ceea ce furnizeaz? ?i cump?r?tor a 
ceea ce ob?ine.  

2)      Faptul generator de TVA pentru livr?rile avute în vedere la alineatul 1) intervine în 
conformitate cu normele generale ale legii.

3)      Se consider? c? livrarea avut? în vedere la alineatul 1), al c?rei fapt generator intervine la o 
dat? anterioar?, constituie o plat? anticipat? (total? sau par?ial?) a celei de a doua livr?ri.”

17      Alineatul 1) punctul 8 din dispozi?iile complementare ale ZDDS prevede c? o prestare este 
efectuat? „cu titlu gratuit” atunci când nu face obiectul niciunei contrapartide sau chiar când 
valoarea sa dep??e?te de mai multe ori valoarea contrapartidei.

18      Legea privind impozitul pe profit ?i pe venit (Zakon za korporativnoto i podohodno oblagane) 
prevede la articolul 51:

„1)      Activele necorporale fixe impozabile sunt:

1.      resursele nefinanciare dobândite, care:

a)      nu au substan?? fizic?;

b)      sunt utilizate mai mult de 12 luni;

c)      au o durat? de via?? limitat?;

d)      au o valoare egal? sau mai mare decât cea mai mic? dintre urm?toarele valori:

aa)      valoarea minim? a activelor necorporale fixe stabilit? de politica contabil? a contribuabilului;

bb)      700 BGN;

[...]

3.      sumele declarate cu titlu de opera?iuni economice, care antreneaz? o cre?tere a avantajului 
economic al activelor închiriate sau furnizate unui utilizator; sumele respective nu constituie active 
necorporale fixe în scopul impozit?rii.



[...]”

 Cauza principal? ?i întreb?rile preliminare

19      Serebryannay vek este o societate cu r?spundere limitat? cu asociat unic de drept bulgar 
apar?inând domnului Bodzuliak, care este, deopotriv?, administratorul s?u. Potrivit registrului 
comer?ului, aceasta are ca obiect de activitate, printre altele, închirierea imobiliar?, turismul ?i 
serviciile de cazare.

20      În luna iunie 2009, domnul Bodzuliak a cump?rat, cu titlu personal, un apartament situat 
într?un hotel de apartamente localizat în Varna. Acesta a achizi?ionat de asemenea un al doilea 
apartament în acela?i ora?. Respectivele apartamente sunt declarate ca fiind de?inute în 
coproprietate de domnul Bodzuliak ?i de so?ia sa (denumi?i în continuare „proprietarii”).

21      La 8 aprilie 2009, domnul Bodzuliak a încheiat, în nume propriu, dou? contracte cu un 
con?inut identic cu Serebryannay vek, în temeiul c?rora i?a acordat acesteia un „drept real de 
uzufruct” asupra patrimoniului s?u imobiliar în stare nefinisat?, în special asupra celor dou? 
apartamente în cauz?, pentru o durat? de cinci ani, cu posibilitatea de prelungire. S?a prev?zut c? 
Serebryannay vek urma s? închirieze apartamentele men?ionate unor ter?i.

22      În temeiul contractelor men?ionate, Serebryannay vek nu trebuie s? pl?teasc? proprietarilor 
chirie pe durata acestor contracte. În schimb, Serebryannay vek se angajeaz? s? execute în nume 
propriu, pe cheltuiala sa ?i potrivit propriei aprecieri, lucr?ri de finisare ?i de montaj în scopul 
finaliz?rii ?i al punerii în func?iune a apartamentelor în vederea exploat?rii acestora, în special 
cump?rarea ?i furnizarea de podele, mobilier, decora?iuni, obiecte sanitare. Se prevede c?, la 
terminarea contractelor men?ionate, proprietarii vor recupera apartamentele în cauz? cu 
amenaj?rile care se afl? în acestea.

23      Administra?ia veniturilor bugetare a efectuat un control la 21 octombrie 2010 ?i a emis o 
decizie de impunere rectificativ? pentru luna iulie 2010. Aceasta a considerat c? Serebryannay vek 
efectuase o prestare de servicii cu titlu gratuit în favoarea proprietarilor ?i c? baza de impozitare a 
acestei prest?ri corespundea valorii cheltuielilor efectuate de societatea men?ionat? în scopul 
prest?rii respective.

24      Serebryannay vek a formulat o contesta?ie administrativ? împotriva acestei decizii în fa?a 
Direktor. Prin decizia din 10 iunie 2011, acesta din urm? a anulat decizia ?i a trimis dosarul 
administra?iei veniturilor bugetare pentru a se efectua un nou control. Acesta a considerat, în 
esen??, c? a avut loc un schimb de prest?ri, întrucât Serebryannay vek primise apartamentele în 
cauz? în chirie ca remunera?ie pentru serviciile sale de finisare ?i de mobilare a acestora. Având 
în vedere interpretarea men?ionat?, Direktor a considerat, în temeiul articolului 26 alineatul 7) din 
ZDDS, c? baza de impozitare a serviciilor de finisare ?i de mobilare a apartamentelor respective 
era constituit? din pre?ul de pia?? al acestor servicii ?i trebuia stabilit? în urma unui nou control.

25      Administra?ia veniturilor bugetare a efectuat atunci un al doilea control ?i a constatat c? a 
avut loc un schimb de prest?ri, ?i anume, servicii de finisare ?i de mobilare din partea 
Serebryannay vek ?i un serviciu de închiriere din partea proprietarilor, în sensul articolului 130 din 
ZDDS, pentru motivele c? domnul Bodzuliak de?ine apartamentele în cauz? în coproprietate cu 
so?ia sa, c? este titular unic al capitalului Serebryannay vek ?i c? nu s?a convenit nicio chirie.

26      Administra?ia veniturilor bugetare a considerat c? data autoriz?rii exploat?rii hotelului în 
care se situeaz? primul apartament men?ionat la punctul 20 din prezenta hot?râre, ?i anume, 29 
iunie 2010, era data execut?rii serviciilor de finisare ?i de mobilare. În ceea ce prive?te al doilea 



apartament men?ionat la acela?i punct, data protocolului de livrare final?, ?i anume, 30 iunie 
2010, a fost re?inut? ca dat? a prest?rii respectivelor servicii.

27      Având în vedere aceste date, Administra?ia veniturilor bugetare a considerat c? 
Serebryannay vek ar fi trebuit s? emit?, cel târziu la 5 iulie 2010, o factur? privind prest?rile 
aferente restaur?rii ?i mobil?rii pe care le efectuase.

28      Întrucât opera?iunile au fost efectuate de persoane între care exist? o leg?tur?, s?a 
considerat c? baza de impozitare a serviciilor furnizate de Serebryannay vek trebuia s? fie 
constituit? din pre?ul de pia?? al respectivelor produse ?i servicii. Dup? o expertiz?, s?a stabilit c? 
valoarea global? a celor dou? apartamente în cauz? este de 558 000 de leve bulg?re?ti (BGN). Pe 
aceast? baz?, Administra?ia veniturilor bugetare a emis, la 14 decembrie 2011, o nou? decizie de 
impunere rectificativ? prin care se constat? c? Serebryannay vek datora, pentru luna iulie 2010, 
TVA în cuantum de 111 600 BGN, majorat cu dobânzi de întârziere în valoare de 6 341,55 BGN.

29      Serebryannay vek a introdus o contesta?ie administrativ? împotriva acestei decizii în fa?a 
Direktor, care a respins?o prin decizia din 12 martie 2012. Serebryannay vek a introdus o ac?iune 
în contencios administrativ împotriva deciziei men?ionate în fa?a instan?ei de trimitere. În 
sus?inerea acestei ac?iuni, respectiva societate sus?ine c? nu a avut loc un schimb de prest?ri, ci 
c? a efectuat o prestare de servicii cu titlu gratuit, în sensul articolului 9 alineatul 2) punctul 4 din 
ZDDS. Serebryannay vek consider? c? faptul generator al TVA?ului aferent acestei prest?ri ar 
interveni la data return?rii efective a elementului de activ dup? îmbun?t??ire, la momentul încet?rii 
contractului sau al întreruperii utiliz?rii bunului, conform articolului 25 alineatul 3) punctul 6 din 
ZDDS.

30      În subsidiar, Serebryannay vek arat? c? TVA?ul ar fi trebuit prelevat pentru luna iunie 2010, 
?i anume, pentru perioada în care se consider? c? au fost prestate serviciile în cauz?, iar nu 
pentru luna iulie 2010. Aceast? societate consider? de asemenea c? baza de impozitare ar fi 
trebuit s? fie valoarea serviciului primit, iar nu cea a serviciilor efectuate.

31      Pe de alt? parte, potrivit Serebryannay vek, legisla?ia bulgar? este incompatibil? cu articolul 
2 alineatul (1) litera (c) ?i cu articolul 26 din Directiva TVA pentru motivul c? doar opera?iunile cu 
titlu oneros pot fi supuse impozit?rii.

32      Instan?a de trimitere consider? c?, pentru a solu?iona litigiul cu care este sesizat?, trebuie 
s? stabileasc? dac? a avut loc un schimb de prest?ri de servicii ?i, în caz afirmativ, care sunt 
normele aplicabile pentru a stabili baza de impozitare a celor dou? prest?ri. În caz contrar, dac? 
nu este vorba despre un schimb, instan?a de trimitere se întreab? dac? serviciile furnizate de 
Serebryannay vek constituie o prestare impozitat? ?i, în acest caz, în ce moment intervine faptul 
generator al TVA?ului aferent respectivelor servicii ?i cum trebuie stabilit? baza de impozitare a 
acestora.

33      Instan?a de trimitere consider? c? administra?ia veniturilor bugetare a calificat în mod 
eronat drept închiriere punerea la dispozi?ia Serebryannay vek a apartamentelor în cauz? de c?tre 
proprietari. O închiriere ar fi o opera?iune cu titlu oneros, situa?ie care, în opinia acestei instan?e, 
nu se reg?se?te în cauza principal?, întrucât contractele în cauz? prev?d în mod expres c? nu se 
datoreaz? nicio chirie. În consecin??, ar fi vorba despre o opera?iune cu titlu gratuit care const? 
într?un comodat. A considera serviciile furnizate de Serebryannay vek ca fiind echivalente cu plata 
unei chirii ar fi, în opinia instan?ei men?ionate, contrar voin?ei p?r?ilor.

34      Instan?a de trimitere, considerând c? Serebryannay vek a dobândit un activ necorporal fix în 
contrapartid? pentru cheltuielile pe care le?a efectuat pentru îmbun?t??irea apartamentelor în 
cauz?, se întreab? dac? dobândirea unui asemenea activ poate fi considerat? ca plat? a serviciilor 



de îmbun?t??ire. În cazul unui r?spuns afirmativ, ar fi vorba, în opinia acesteia, despre o 
opera?iune cu titlu oneros, pentru care stabilirea datei faptului generator ?i a bazei de impozitare 
în scopuri de TVA nu ar ridica dificult??i. În caz negativ, ar fi vorba despre o prestare de servicii cu 
titlu gratuit care, în împrejur?rile cauzei, nu ar putea fi asimilat? unei prest?ri cu titlu oneros, 
întrucât aceast? prestare ar fi fost efectuat? în scopul activit??ii economice a Serebryannay vek. 
Instan?a de trimitere are totu?i îndoieli cu privire la compatibilitatea cu articolul 2 alineatul (1) litera 
(c) ?i cu articolele 26, 62 ?i 63 din Directiva TVA a dispozi?iilor na?ionale referitoare în special la 
caracterul impozabil, la baza de impozitare ?i la momentul la care se produce faptul generator 
pentru astfel de prest?ri realizate cu titlu gratuit.

35      În aceste condi?ii, Administrativen sad Varna a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva [TVA] poate fi interpretat în sensul c? 
achizi?ionarea unui activ fix necorporal în schimbul suport?rii cheltuielilor pentru îmbun?t??irea 
unui element de activ închiriat sau încredin?at spre utilizare reprezint? plata pentru serviciul de 
îmbun?t??ire, chiar dac? proprietarul bunului nu datoreaz? niciun fel de remunera?ie conform 
contractului?

2)      Articolul 2 alineatul (1) litera (c) ?i articolul 26 din Directiva [TVA] se opun unei dispozi?ii 
na?ionale în temeiul c?reia prestarea cu titlu gratuit de servicii constând în îmbun?t??irea unui bun 
închiriat sau încredin?at spre utilizare este considerat? în toate situa?iile ca fiind impozabil?? În 
împrejur?ri precum cele din ac?iunea principal?, pentru a r?spunde la aceast? întrebare, este 
relevant faptul c?:

–        prestatorul serviciului cu titlu gratuit a exercitat dreptul de deducere a TVA?ului aferent 
bunurilor ?i prest?rilor de servicii utilizate pentru efectuarea îmbun?t??irilor, drept care nu îi fusese 
înc? refuzat printr?o decizie de impunere rectificativ? intrat? în vigoare, ?i c?:

–        la momentul efectu?rii controlului fiscal, societatea nu a început înc? s? utilizeze imobilele 
pentru opera?iuni impozabile, îns? perioada de valabilitate a contractelor nu a expirat înc??

3)      Articolele 62 ?i 63 din Directiva [TVA] se opun unei dispozi?ii na?ionale, conform c?reia 
faptul generator al impozitului aferent opera?iunii nu intervine la data prest?rii serviciului (concret, 
efectuarea îmbun?t??irilor), ci la data return?rii efective a bunului patrimonial în starea 
îmbun?t??it?, care se realizeaz? la data încet?rii contractului sau a întreruperii utiliz?rii?

4)      În cazul unui r?spuns negativ la prima ?i la a doua întrebare preliminar?: conform c?rei 
dispozi?ii din titlul VII al Directivei [TVA] trebuie s? se stabileasc? baza de impozitare în scopuri de 
TVA, dac? opera?iunea cu titlu gratuit nu intr? în domeniul de aplicare al articolului 26 din aceast? 
directiv??”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

36      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac? articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? o prestare 
de servicii de finisare ?i de mobilare trebuie considerat? ca fiind efectuat? cu titlu oneros atunci 
când, în temeiul unui contract încheiat cu proprietarul acestui apartament, prestatorul respectivelor 
servicii, pe de o parte, se angajeaz? s? efectueze aceast? prestare de servicii pe propria 
cheltuial? ?i, pe de alt? parte, ob?ine dreptul de a dispune de respectivul apartament pentru a?l 
utiliza pentru activitatea sa economic? pe durata acestui contract f?r? s? fie obligat s? pl?teasc? o 



chirie, în timp ce proprietarul recupereaz? apartamentul amenajat la sfâr?itul contractului 
men?ionat.

37      În aceast? privin??, trebuie amintit, în primul rând, c? posibilitatea de a califica o opera?iune 
drept opera?iune cu titlu oneros implic? numai existen?a unei leg?turi directe între livrarea de 
bunuri sau prestarea de servicii ?i o contrapartid? primit? în mod real de persoana impozabil? (a 
se vedea Hot?rârea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, Rec., p. I?743, 
punctul 22, ?i Hot?rârea din 9 iunie 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, Rep., p. 
I?5059, punctul 25). Se stabile?te o asemenea leg?tur? direct? atunci când exist? între prestator 
?i beneficiar un raport juridic în cadrul c?ruia are loc un schimb de presta?ii reciproce, plata primit? 
de prestator constituind contravaloarea efectiv? a serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea în 
special Hot?rârea din 3 septembrie 2009, RCI Europe, C?37/08, Rep., p. I?7533, punctul 24, ?i 
Hot?rârea din 3 mai 2012, Lebara, C?520/10, punctul 27).

38      În al doilea rând, contrapartida unei livr?ri de bunuri poate consta într?o prestare de servicii 
?i poate constitui baza de impozitare a acesteia în sensul articolului 73 din Directiva TVA cu 
condi?ia totu?i s? existe o leg?tur? direct? între livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii ?i ca 
valoarea acesteia din urm? s? poat? fi exprimat? în bani (Hot?rârea din 3 iulie 2001, Bertelsmann, 
C?380/99, Rec., p. I?5163, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?). Situa?ia este identic? atunci când 
un serviciu se presteaz? în schimbul altui serviciu, dac? sunt îndeplinite acelea?i condi?ii.

39      În al treilea rând, contractele de schimb, în care contrapartida este, prin defini?ie, în natur?, 
?i opera?iunile pentru care contrapartida este exprimat? în bani reprezint?, din punct de vedere 
economic ?i comercial, dou? situa?ii identice (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 3 iulie 1997, 
Goldsmiths, C?330/95, Rec., p. I?3801, punctele 23-25, ?i Hot?rârea din 19 decembrie 2012, 
Orfey, C?549/11, punctul 35).

40      În consecin??, atunci când, în temeiul unui contract încheiat cu proprietarul unui 
apartament, prestatorul respectivelor servicii de finisare ?i de mobilare a acelui apartament, pe de 
o parte, se angajeaz? s? efectueze prestarea de servicii pe propria cheltuial? ?i, pe de alt? parte, 
ob?ine dreptul de a dispune de apartamentul men?ionat pentru a?l utiliza pentru activitatea sa 
economic? pe durata acestui contract f?r? s? fie obligat s? pl?teasc? o chirie, în timp ce 
proprietarul recupereaz? apartamentul amenajat la sfâr?itul contractului men?ionat, respectiva 
prestare de servicii de finisare ?i de mobilare intr? în categoria prest?rilor de servicii cu titlu oneros 
în sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA. Astfel, exist? atunci o leg?tur? 
direct? între respectiva prestare ?i contrapartida primit? în mod real în schimb de prestatorul 
acesteia, ?i anume, dreptul de a dispune de apartamentul în cauz?, în scopul activit??ii sale 
economice, pe durata aceluia?i contract.

41      Împrejurarea c? prestarea de servicii în cauz? nu va aduce beneficii proprietarului 
apartamentului în cauz? decât dup? expirarea contractului nu schimb? nimic în aceast? privin??, 
deoarece, de la încheierea acestuia, p?r?ile la un asemenea contract sinalagmatic se angajeaz? 
una fa?? de cealalt? s? efectueze presta?ii reciproce (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 21 
martie 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Rec., p. I?3293, punctul 40, ?i Hot?rârea RCI Europe, 
citat? anterior, punctele 31 ?i 33).

42      Având în vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? articolul 2 
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? o prestare de servicii de 
finisare ?i de mobilare a unui apartament trebuie considerat? ca fiind efectuat? cu titlu oneros 
atunci când, în temeiul unui contract încheiat cu proprietarul acestui apartament, prestatorul 
respectivelor servicii, pe de o parte, se angajeaz? s? efectueze aceast? presta?ie de servicii pe 
propria cheltuial? ?i, pe de alt? parte, ob?ine dreptul de a dispune de apartamentul men?ionat 
pentru a?l utiliza pentru activitatea sa economic? pe durata acestui contract f?r? s? fie obligat s? 



pl?teasc? o chirie, în timp ce proprietarul recupereaz? apartamentul amenajat la sfâr?itul 
contractului men?ionat.

 Cu privire la întreb?rile a doua-a patra

43      Reiese din modul de redactare al întreb?rilor a doua-a patra c? acestea nu au fost adresate 
decât pentru ipoteza în care ar rezulta din r?spunsul la prima întrebare c? o prestare de servicii 
precum cea descris? în prima întrebare nu face parte din categoria prest?rilor de servicii efectuate 
cu titlu oneros în sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

44      ?inând seama de cele ce preced?, nu este necesar s? se r?spund? la întreb?rile a doua-a 
patra.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

45      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? 
o prestare de servicii de finisare ?i de mobilare a unui apartament trebuie considerat? ca 
fiind efectuat? cu titlu oneros atunci când, în temeiul unui contract încheiat cu proprietarul 
acestui apartament, prestatorul respectivelor servicii, pe de o parte, se angajeaz? s? 
efectueze aceast? presta?ie de servicii pe propria cheltuial? ?i, pe de alt? parte, ob?ine 
dreptul de a dispune de apartamentul men?ionat pentru a?l utiliza pentru activitatea sa 
economic? pe durata acestui contract f?r? s? fie obligat s? pl?teasc? o chirie, în timp ce 
proprietarul recupereaz? apartamentul amenajat la sfâr?itul contractului men?ionat.

Semn?turi

* Limba de procedur?: bulgara.


